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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa in original la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., a
contestat raportul procedurii nr. ..., emis in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Achizitie
buldoexcavator cu accesorii in vederea dotarii serviciului voluntar pentru
situatii de urgenta al ..., ...”, cod CPV 43200000-5 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
DUAE depuse de contestatoarea in etapa de calificare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in
original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020, prin care
..., cu sediul in municipiul ..., si avand sediul de corespondenta ales la ...
din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat raportul
procedurii nr. ... si a solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ....

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2020, ... arata ca prin raportul procedurii nr. ..., oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 6.367,6 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea dovezii
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Adresa CNSC nr. ... a fost comunicata, spre stiinta, si autoritatii
contractante.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
in copie, recipisa de consemnare nr. ...din 06.05.2020, emisa de CEC
Bank — Unitatea ..., in valoare de 6.367,60 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ...din 06.05.2020, emisa de CEC
Bank - Unitatea ..., in valoare de 6.367,60 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis ofertantului ..., prin
intermediul SEAP, comunicarea cu nr. ... din data de 29.04.2020, privind
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rezultatul procedurii de atribuire, aducandu-i la cunostinta acesteia si
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale.

De asemenea, ... arata ca valoarea estimata a prezentei proceduri
este de 329.709,46 lei, fara TVA. Actul atacat a fost adus la
cunostinta ..., in data de 29.04.2020, astfel ca termenul de contestare
prin raportare la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ar fi fost 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal. Ori, avand in vedere valoarea
estimata a contractului, data limita la care trebuia sa se raporteze
contestatoarea pentru a fi in termenul legal de depunere a contestatiei,
ar fi fost data de 04.05.2020, inclusiv.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis
contestatia nr. ..., pe adresa sa de e-mail, in data de 05.05.2020, ora
14:09.

In aceeasi ordine de idei, ...invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, subliniind ca termenul de contestare era depasit la
data transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv
05.05.2020, ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire fiind 04.05.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului sau de vedere catre

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri referitoare la
exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub
nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., depusa in original si, ulterior, transmisa prin

mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. ... si sub
nr. ..., ... a depus ,raspuns la punctul de vedere”, aratand urmatoarele:
»~(...) pentru solutionarea cu celeritate, ... a inteles sa depuna

direct la Registratura CNSC, in data de luni 04.05.2020, respectiv in a 5-
a zi de la postarea in SEAP a raportului procedurii nr. ... (din care 3 zile
nelucratoare, respectiv 1, 2, 3 mai), contestatia inregistrata cu nr. ....

Deoarece in situatia de urgenta existentd, societatea noastra Isi
desfasoard activitatea cu personal cu contract pe timp restrans,
persoana care a depus contestatia nu a avut posibilitatea sa se
reintoarca la sediul societdtii in data de 04.05.2020 pentru a scana
contestatia si a o transmite autoritatii contractante impreuna cu dovada
depunerii la CNSC. Acest lucru s-a efectuat a 2-a zi, respectiv in data de
05.05.2020.

Rugam Onoratul Consiliu sa tind cont de faptul ca netransmiterea
contestatiei catre autoritatea contractanta, nu a avut efecte negative
asupra termenelor de desfasurare a procedurii, deoarece o alta societate
participanta la procedura, depusese, de asemenea, contestatie.”
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In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului
nr. .../2020, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
data de 29.04.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, raportul
procedurii de atribuire, iar potrivit informatiilor cuprinse in acesta, oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza, ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritétAii contractante privind respingerea ofertei sale.

I. In sustinerea afirmatiei sale, ... subliniaza ca decizia autoritatii
contractante este nemotivata. Astfel, pentru a dispune respingerea, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut
in cuprinsul raportului procedurii ca aceasta a depus o propunere tehnica
care nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
dar fara a arata, in concret, care dintre cerintele minime ale caietului de
sarcini nu sunt indeplinite pentru a putea dispune respingerea ofertei.

Raportat la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna respingerea ofertei sale, ... subliniaza ca, in aplicarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ... avea
obligatia de a-i comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, respectiv acele informatii care lipsesc din
propunerea tehnica si care nu indeplinesc cerintele minime ale caietului
de sarcini, nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea acesteia.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca motivarea actului
administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a
ocrotirii  drepturilor individuale, iar lipsa acestor elemente se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

In acest sens, ... mai arata faptul ca art. 31 alin. (2) din Constitutia
Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea
corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra
problemelor de interes personal. Prin urmare, orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva competentei de
a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii
de a aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii
granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care deciziile
autoritatilor sunt supuse controlului judecatoresc pe calea contenciosului
administrativ, nu este permisa absenta motivarii explicite a actului
administrativ atacat, deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in
justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu
poate ,specula” asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativd s ia o anumitd masurd. In concluzie, motivarea
reprezinta o obligatie generald, aplicabilda oricarui act administrativ,
aceasta reprezinta o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
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adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea, intr-un mod clar si
neechivoc, a rationamentului institutiei emitente a actului.

II. ... sustine ca oferta sa este admisibila.

In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul propunerii sale
tehnice a inserat toate informatiile necesare si a depus toate fisele
tehnice, brosurile/plansele/autorizatiile necesare comisiei de evaluare
pentru a constata admisibilitatea ofertei sale. ... subliniaza ca, in
conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini la care
autoritatea contractanta a facut referire: , Toate caracteristicile tehnice
prezentate in ofertd trebuie dovedite prin prezentare de pliante,
cataloage, carti tehnice originale/conform cu originalul”, ori, autoritatea
contractanta a facut referire la caracteristicile tehnice ale utilajului care
trebuie dovedite prin prezentare de pliante, cataloage, carti tehnice
originale/conform cu originalul, iar nu la dotarile buldoexcavatorului
ofertat, dotari/accesorii care rezulta din continutul propunerii tehnice si a
fisei tehnice anexate acesteia, aceasta cu atat mai mult cu cat accesoriile
la care autoritatea contractanta face referire, respectiv aparatori roti,
girofar si lumini de lucru, furci pentru ridicare reprezinta dotari de serie
ale utilajului ofertat. Intr-o astfel de situatie, in masura in care decizia de
respingere a ofertei ar fi intemeiata pe acest aspect privitor la accesoriile
buldoexcavatorului ofertat, ... invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, printre principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organjzérii concursurilor de solutii se numara si proportionalitatea.

In acelasi sens, contestatoarea arata ca potrivit dispozitiilor art. 49
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionald”. Asadar, potrivit
principiului proportionalitatii actele institutiilor nu trebuie sa depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, sens in care drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare
a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur,
scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

... considera ca in cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat
sub imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta sa pentru
aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate.

Contestatoarea opineaza ca aceeasi concluzie trebuie avuta in
vedere si in ceea ce priveste capacitatea cupei de excavare, care, potrivit
caietului de sarcini, trebuie sa fie de 1 mc. In aceeasi ordine de idei, ...
sustine ca pentru a face dovada indeplinirii cerintei minime solicitate de
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autoritatea contractanta, in cadrul propunerii tehnice - a aratat
urmatoarele:

- pag. 1 - cupa incarcator 1 mc;

- pag. 5 - declaratie privind conformitatea propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini;

- pag. 7 - fisa tehnica producator - capacitate cupa: 1 m3;

- pag. 14 - declaratie de conformitate prin care a declarat pe
proprie raspundere ca toate utilajele si echipamentele prezentate in
cadrul propunerii tehnice respecta in totalitate cerintele impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca la solicitarea de
clarificari din partea autoritatii contractanta a confirmat ca utilajul ofertat
este dotat cu cupa frontala multifunctionala cu capacitate de 1 mc.

. considera ca, in aceste conditii, neconcordanta existenta la pag.
6 din propunerea sa tehnica (in masura in care aceasta ar sta la baza
respingerii ofertei sale), reprezinta un veritabil viciu de forma,
acceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016,
intrucdt aceasta este sustinuta de sensul si informatiile existente in
propunerea tehnica depusa in termen in SEAP, iar cele comunicate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari au fost in sensul confirmarii
indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, fara a fi susceptibile
de a crea vreun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca in realizarea scopului
pentru care a fost initiata procedura de atribuire, respectiv acela de a
semna contractul de achizitie publica, cu respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice si prin asigurarea unei concurente reale,
comisia de evaluare trebuia sa opteze pentru o atitudine diligenta, in
sensul solicitarii depunerii declaratiei in cauza.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 6.367,6 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
respectiv a mijloacelor de proba invocate in finalul contestatiei.

Adresa CNSC nr. ... a fost comunicata, spre stiinta, si autoritatii
contractante.
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Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... si sub nr. ...,
. a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
copie, recipisa de consemnare nr. ... din 04.05.2020, emisa de CEC Bank
- Unitatea ..., in valoare de 6.367,60 lei.

Prin adresa nr..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta a prezentat istoricul procedurii, aratand ca
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ...,
au fost comunicate acesteia prin adresa nr. ..., document care face parte
din dosarul achizitiei. In ceea ce priveste raportul procedurii nr. ...,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta arata ca rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice se regaseste detaliat in procesele-verbale nr. ...si
nr. ..., (documente care fac parte din dosarul ach|2|t|e|), motivele de
respmgere fiind prezentate pe scurt in raportul procedurii, insa detaliate
in comunicarile transmise ofertantilor.

Referitor la punctul 2 care a facut obiectul solicitarii de clarificari cu
privire la neconcordanta existenta intre pag. 1, respectiv 6 din
propunerea tehnica, ... sustine ca aceasta nu a stat la baza respingerii
ofertei ..., comisia de evaluare considerand raspunsul oferit, ca fiind
concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
informatie este cuprinsa in procesul-verbal nr. ... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Comisia de evaluare avea obligatia de a comunica motivele concrete care
au stat la baza respingerii ofertei, ori punctul 2 din solicitarea de
clarificari, nefiind unul dintre acestea, nu a fost amintit in comunicarea
inaintata contestatoarei.

Tindnd cont de cerinta din caietul de sarcini: , Toate caracteristicile
tehnice prezentate in oferta trebuie dovedite prin prezentare de pliante,
cataloage, carti tehnice originale/conform cu originalul; orice completare
ulterioara a ofertei tehnice nu va fi admisa” si retinand faptul ca ... nu a
depus in pliante/cataloage/carti tehnice accesoriile: aparatori roti, girofar
si lumini lucru, furci pentru ridicare, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatoarei si mentinerea actelor intocmite de
aceasta in cadrul procedurii, ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
original, recipisa de consemnare nr. ... din 04.05.2020, emisa de CEC
Bank - Unitatea ..., in valoare de 6.367,60 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului sau de vedere catre
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta depusa de ... si de ...,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
documentele necesare solutionarii contestatiilor in format electronic.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 20.05.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a prezentat
»~concluzii scrise” reiterand urmatoarele aspecte:

- a respectat cerinta caietului de sarcini, in sensul in care, a facut
dovada indeplinirii caracteristicilor tehnice prin pliante,
cataloage, carti tehnice originale/conform cu originalul;

- autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu a solicitat ca
dotarile buldoexcavatorului ofertat sa fie dovedite prin pliante,
cataloage, carti tehnice originale/conform cu originalul, drept
pentru care dotarile/accesoriile rezulta din continutul propunerii
tehnice si al fisei tehnice anexate acesteia;

- decizia de respingere a ofertei ... a fost emisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii, in conditiile in care, in realizarea
scopului pentru care a fost initiata procedura de atribuire,
respectiv acela de a semna contractul de achizitie publica, cu
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice si
prin asigurarea unei concurente reale, comisia de evaluare
trebuia sa opteze pentru o atitudine diligenta, in sensul solicitarii
depunerii declaratiei in cauza;

- un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta recunoaste in punctul de vedere ca ... a ofertat un
buldoexcavator dotat cu accesoriile aparatori noroi, girofar si
lumini de lucru, kit furci paletizare, iar cu toate acestea dispune
respingerea ofertei acesteia pe baza unei cerinte din caietul de
sarcini care se refera la caracteristicile tehnice ale utilajului
ofertat, iar nu la accesoriile produsului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada publicarii, in SEAP, a raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
~concluzii scrise”, aratand urmatoarele:

I. Cu privire la afirmatiile contestatoarei prin care aceasta sustine
ca ,a respectat cerinta caietului de sarcini, in sensul in care a facut
dovada indeplinirii caracteristicilor tehnice prin pliante, cataloage, carti
tehnice”, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a respectat
cerinta caietului de sarcini, deoarece nu a facut dovada indeplinirii
tuturor caracteristicilor tehnice prin pliante, cataloage, carti tehnice.
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Accesoriile, avand caracteristici tehnice, trebuiau prezentate prin
pliante/cataloage/carti tehnice. Ori, comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatoarei, insa prin raspunsul oferit, aceasta nu depune
pliante/cataloage/carti tehnice din care sa reiasa ca utilajul este prevazut
cu girofar;

II. Referitor la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca
Lautoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu a solicitat ca dotarile
buldoexcavatorului ofertat sa fie dovedite prin pliante, cataloage, carti
tehnice  originale/conform  cu originalul, drept pentru care
dotarile/accesoriile rezultd din continutul propunerii tehnice si al fisei
tehnice anexate acesteia”, ... precizeaza ca accesoriile, avand
caracteristici tehnice, trebuiau prezentate prin pliante/cataloage/carti
tehnice. Dotarile/accesoriile nu rezultd din continutul fisei tehnice
anexate, astfel cum sustine contestatoarea, motiv pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la faptul ca nu a
identificat in pliante/cataloage/carti tehnice, accesoriile: aparatori roti,
girofar si lumini lucru, furci pentru ridicare.

ITI. Fata de afirmatiile ... potrivit carora: ,decizia de respingere a
ofertei a fost emisd cu Incalcarea principiului proportionalitatii”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
contestatoarei cu privire la neidentificarea in pliante/cataloage/ carti
tehnice a accesoriilor: aparatori roti, girofar si lumini lucru, furci pentru
ridicare si nici prin raspunsul oferit, aceasta nu depune
pliante/cataloage/carti tehnice din care sa reiasa ca utilajul este prevazut
cu girofar. Astfel, ... considera ca masurile pe care le-a luat nu au
depasit limitele a ceea ce a fost adecvat si necesar, in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intrucat cerintele din caietul de sarcini au fost
valabile pentru toti operatorii economici participanti la procedura;

IV. Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere prezentat, recunoaste ca ... a
ofertat un buldoexcavator dotat cu accesoriile aparatori noroi, girofar si
lumini de lucru, kit furci paletizare, iar cu toate acestea dispune eronat
la respingerea ofertei, ... arata ca a citat raspunsul oferit de
contestatoare, potrivit caruia ... a ofertat un buldoexcavator dotat cu
accesoriile: aparatori noroi, girofar si lumini de lucru, kit furci paletizare,
insa aceasta nu a dovedit aceste informatii. Accesoriile, avand
caracteristici tehnice, trebuiau prezentate prin pliante/cataloage/carti
tehnice. Mai mult decat atat, in practica, la vanzarea oricarui utilaj,
furnizorul prezinta in fisa tehnica caracteristicile tehnice ale tuturor
componentelor cu care este echipat utilajul, inclusiv accesoriile acestuia,
care cumulate formeaza pretul utilajului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii concluziilor scrise catre ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
»Achizitie buldoexcavator cu accesorii in vederea dotarii serviciului
voluntar pentru situatii de urgenta al ..., ...”, cod CPV 43200000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 03.04.2020, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 329.709,46 lei,
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere/
vizualizare oferte inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse sase oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca ofertant castigator pe ..., celelalte oferte depuse in
procedura (..., ..., ..., ... Si ...) fiind respinse.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a depus la CNSC
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
DUAE depuse de contestatoare in etapa de calificare.

De asemenea, nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ....

In ceea ce priveste contestatia formulatid de societatea ...,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...din 06.05.2020, in suma de 6.367,60 RON, eliberata de
CEC Bank - ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila [,,(1) Cautiunea depusa se va restitui,
la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a procesului in
legaturad cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere,
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dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu
care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii CNSC.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite péna la
implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de Iindatd daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronuntad asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata, de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a

11/21



anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza ata
Consili ca s au contrac , nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre ..., este Raportul procedurii nr. ....

Asa cum reiese din documentele transmise la dosarul cauzei de
catre contestatoarea ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP la
data de 29.04.2019, Raportul procedurii nr. ..., ocazie cu care ... a luat
cunostinta de actul atacat.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii de
atribuire in cauza este de 329.709,46 (fara TVA), deci situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. In
aceste conditii, termenul legal de contestare a Raportului procedurii nr.
..., despre care contestatoarea a luat cunostinta la data de 29.04.2020,
a inceput sa curga de la data de 30.04.2020 si s-a implinit la data de
04.05.2020 (inclusiv).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
CNSC, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ... si-a
indeplinit aceasta obligatie, depunand contestatia la registratura CNSC,
la data de 04.05.2020.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre contestatoare, a obligatiei
stipulata de dispozitiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2018, de a transmite contestatia, in cadrul termenului legal,
respectiv pana la data de 04.05.2020 (inclusiv), catre autoritatea
contractanta (,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza (...) si autoritatii contractante (...)", Consiliul retine
urmatoarele:

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca la solicitarea Consiliului de a transmite dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatoarea ... a depus
documente din care rezultda ca, a transmis contestatia autoritatii
contractante, in data de 05.05.2020, prin mijloace electronice (e-mail).

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din cadrul
adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... referitoare la faptul ca
,hetransmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta nu a avut
efecte negative asupra termenelor de desfasurare a procedurii deoarece
o alta societate participanta la procedura depusese, de asemenea,
contestatie”, avand in vedere dispozitiile imperative ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2018 care stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

In acest context, Consiliul constata ca exceptia tardivitatii este o
exceptie de procedura si peremptorie si avand in vedere caracterul
imperativ al normei incdlcate, este o exceptie absoluta.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul a avut in
vedere si Ghidul practic de masuri, actualizat la 15.04.2020, ca urmare a
emiterii Decretului Presedintelui Romaniei nr. 240 din 14 aprilie 2020
privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020, unde
la pagina 8, pct. 2.2.6. ,Situatia termenelor de prescriptie si de
decadere”, se precizeaza urmatoarele:

,Pe toata durata starii de urgenta, nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curga, se suspenda, prescriptiile, uzucapiunile si termenele de
decadere de orice fel (altele decat termenele prevazute de lege
pentru efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea
p/énggrilor, contestatiilor si cailor de atac de orice fel)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu a inaintat contestatia si autoritatii contractante in cadrul
termenului legal de contestare, asumandu-si astfel sanctiunea aplicata
de legiuitor in aceasta situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei, aceasta
va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in spetda, cauza a fost
solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile
contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente prezentate prin
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la
schimbarea solutiei pronuntata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de societatea ...
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din 04.05.2020, in suma de 6.367,60 RON, eliberata de
CEC Bank - ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila [,,(1) Cautiunea depusa se va restitui,
la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a procesului in
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legaturad cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a procesului in legatura cu
care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii CNSC.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada cad asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite péna la
implinirea termenului de 30 de zile de la data raménerii definitive a
hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronuntad asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca la data de 29.04.2020
aceasta a publicat in SEAP Raportul procedurii nr. .... De asemenea, la
aceeasi data, tot prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei adresa nr. ... intitulata ,COMUNICARE privind
rezultatul procedurii de atribuire (...)”, avand urmatorul cuprins:

~Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca oferta dvs. a fost
respinsa in baza art. 215 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin H.G. 395/2016, fiind considerata
NECONFORMA «In conditiile art. 215 alin (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini».

MOTIVE:

In fapt,

Comisia de Evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... prin adresa
nr. ...cerdnd sa se indice unde se regasesc in fisa tehnica prezentata
insotitd de cele doua imagini, urmatoarele accesorii: Apdaratori roti,
Girofar si lumini lucru, Furci pentru ridicare, avand in vedere cerinta din
caietul de sarcini: «Toate caracteristicile tehnice prezentate in oferta
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trebuie dovedite prin prezentare de pliante, cataloage, carti tehnice
originale/conform cu originalul.

Analizdnd raspunsul ofertantului, Comisia de Evaluare retine
urmatoarele: ofertantul declara ca utilajul ofertat este dotat cu
accesoriile aparatori noroi, girofar si lumini de lucru (dotari standard
obligatorii), kit furci paletizare insa nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini. «Toate caracteristicile tehnice prezentate in ofertd trebuie
dovedite prin prezentare de pliante, cataloage, carti tehnice
originale/conform cu originalul; orice completare ulterioara a ofertei
tehnice nu va fi admisa», intrucdt acesta nu le-a prezentat de la inceput
si a completat oferta prin raspunsul la clarificari atasand poze cu dotarile
solicitate. Mai mult decat atat, acesta nu depune pliante/cataloage/carti
tehnice din care sd reiasa ca utilajul este prevazut cu girofar.

In urma verificarii raspunsului oferit de catre ofertant si tindnd cont
de cerinta din caietul de sarcini: <«Toate caracteristicile tehnice
prezentate in ofertd trebuie dovedite prin prezentare de pliante,
cataloage, carti tehnice originale/conform cu originalul,; orice completare
ulterioara a ofertei tehnice nu va fi admisa», Comisia de evaluare a
declarat oferta prezentatd de ... NECONFORMA in baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin H.G. 395/2016: <«In
conditiile art. 215 alin (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Ofertantul ataseaza suplimentar poze cu dotarile
solicitate, iar acceptarea omisiunii in cauzd ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura”.

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia sunt mentionate motivele concrete
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, fiind respectate
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Adresa in
discutie a fost comunicata contestatoarei prin intermediul platformei
SEAP (la data de 29.04.2020 ora 15:24), asa cum rezulta din print-
screen-ul depus la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
astfel incat nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca decizia autoritatii contractante nu este motivata.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
urmareste achizitionarea unui ,buldoexcavator cu accesorii in
vederea dotarii Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta al ..., ...".
Obiectul achizitiei este trecut in mod clar atat in fisa de date cat si in
caietul de sarcini.

- In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

.2. Date privind caietul de sarcini:
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(...)

A. LISTA BUNURILOR SI A SERVICIILOR FURNIZATE:

- 1 bucata utilaj multifunctional — Buldoexcavator;
- 1 bucata - Lama pentru deszapezire;
- 1 bucata - Cupa ...

(...) ) )

DESCRIERE FUNCTIONALA SI TEHNOLOGICA:

Utilajul ce va fi achizitionat in cadrul acestui contract are
urmatoarele caracteristici minime :

- Caracteristici tehnice:

1. Buldoexcavator

Motor cu o Putere nominala(neta): 70-110 CP,

Tractiune : 2x4 : 4X4,

Brat excavare extensibil

Cupa incarcator minim 1mc,

Cupa de excavare latime min. 600 mm

2. Lama pentru deszapezire :

Dimensiuni — I= minim 2700 mm ; h= minim 800 mm

Aparatori roti

Girofar si lumini lucru

Furci pentru ridicare

Prindere rapida

3. Cupa ... minim 1200 mm

Alte conditii necesare:

(...)

Toate caracteristicile tehnice prezentate in oferta trebuie
dovedite prin prezentare de pliante, cataloage, carti tehnice
originale/conform cu originalul; orice completare ulterioara a
ofertei tehnice nu va fi admisa.

(...)

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
Caietul de sarcini. Propunerea tehnicd va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de autoritatea contractanta.

(...)

Oferta se va depune in forma completa, nu se admit
completari ulterioare.

(...)"

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a ofertat ,Buldoexcavator ...”, in cadrul propunerii tehnice
fiind copiate informatii care se regasesc in caietul de sarcini, incepand cu
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pag. 4. Astfel, ofertantul contestator a copiat intocmai Caracteristicile
tehnice mentionate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, si anume:

~»1. Buldoexcavator

Motor cu o Putere nominala (neta): 70-110 CP,

Tractiune : 2x4 : 4X4,

Brat excavare extensibil

Cupa incarcator minim 1mc,

Cupa de excavare latime min. 600 mm

2. Lama pentru deszapezire

Dimensiuni — I= minim 2700 mm ; h= minim 800 mm

Aparatori roti

Girofar si lumini lucru

Furci pentru ridicare

Prindere rapida

3. Cupa ... minim 1200 mm?”, iar la pagina 2 a propunerii tehnice,
contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,Toate caracteristicile
tehnice prezentate in oferta trebuie dovedite prin prezentare de
pliante, cataloage, carti tehnice originale/ conform cu originalul;
orice completare ulterioara a ofertei tehnice nu va fi admisa”.

De asemenea, ofertantul contestator a depus o ,Declaratie privind
conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini” in
cuprinsul careia a declarat ca ,propunerea tehnica ofertata respecta
integral cerintele din caietul de sarcini” si a anexat urmatoarele
documente:

- o fisa tehnica a echipamentului purtand antetul ..., in cadrul
careia la accesorii hu se face niciun fel de mentiune cu privire la
LAparatori roti, Girofar si lumini lucru, Furci pentru ridicare”;

- doua fotografii din cuprinsul carora nu rezulta existenta
urmatoarelor accesorii solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, la punctul B) - Descrierea
functionala si tehnologica - Caracteristici tehnice, si anume: ,Aparatori
roti, Girofar si lumini lucru, Furci pentru ridicare”;

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 2 din data de
13.04.2020, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., acestia au
stabilit necesitatea solicitarii unor clarificari ofertantului ... cu privire la
propunerea tehnica.

In acest sens, i-a fost transmisa ofertantului in discutie adresa
nr. ..., prin care i s-a solicitat sa clarifice mai multe aspecte, printre care
si urmatorul:

~1. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini: <«Toate
caracteristicile tehnice prezentate in ofertd trebuie dovedite prin
prezentare de pliante, cataloage, carti tehnice originale/conform cu
originalul», Comisia de Evaluare va solicitd sa indicati unde se regasesc

17/21



in fisa tehnica prezentatd insotitda de cele doud imagini, urmdatoarele
accesoriile: Aparatori roti, Girofar si lumini lucru, Furci pentru ridicare”.

a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. ..., precizand urmatoarele:

,Prin prezenta va confirmam ca utilajul ofertat este dotat cu
urmatoarele accesorii: aparatori noroi, girofar si lumini de lucru (dotari
standard obligatorii), kit furci paletizare. Mentionam ca oferta tehnica
depusa este asumatd in totalitate. Anexat prezentei va transmitem
suplimentar poze cu dotarile solicitate”.

Analizand fotografile anexate de ofertanta contestatoare
raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca in cadrul acestora sunt
evidentiate urmatoarele accesorii: furci, proiectoare, aparatori noroi,
proiectoare spate, insa nu este evidentiat ,girofarul”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de membrii Comisiei de

evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. ... - ,Proces verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”, in cadrul caruia s-a retinut ca oferta depusa de ... nu

indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,Toate caracteristicile tehnice
prezentate in oferta trebuie dovedite prin prezentare de pliante,
cataloage, carti tehnice originale/conform cu originalul”, intrucat ,nu a
prezentat acestea documente de la inceput si a completat oferta prin
raspunsul la clarificari atasand poze cu dotarile solicitate. Mai mult decat
atat, acesta nu depune pliante/cataloage/carti tehnice din care sa reiasa
ca utilajul este prevazut cu girofar”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, printre caracteristicile tehnice mentionate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, se regasesc si urmatoarele:
JAparatori roti, Girofar si lumini lucru, Furci pentru ridicare”, in
consecinta, in raport de urmatoarea prevedere existenta in caietul de
sarcini: ,Toate caracteristicile tehnice prezentate in oferta trebuie
dovedite prin prezentare de pliante, cataloage, carti tehnice
originale/conform cu originalul; orice completare ulterioara a ofertei
tehnice nu va fi admisa”, operatorii economici participanti la
procedura trebuiau sa depuna, inclusiv pentru ,Aparatori roti, Girofar
si lumini lucru, furci pentru ridicare”, ,pliante, cataloage, carti
tehnice originale/conform cu originalul”.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, aducand la cunostinta potentialilor ofertanti ca ,orice
completare ulterioara a ofertei tehnice nu va fi admisa”.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

In conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice, respectiv in fisa
tehnica a echipamentului purtand antetul ... si in cele doua fotografii
incluse de ofertant in cadrul propunerii tehnice, nu s-au regasit niciun
fel de mentiuni cu privire la ,Aparatori roti, Girofar si lumini lucru,
Furci pentru ridicare” si, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile caietului de sarcini in cadrul caruia autoritatea contractanta a
inserat urmatoarea mentiune ,Toate caracteristicile tehnice
prezentate in oferta trebuie dovedite prin prezentare de pliante,
cataloage, carti tehnice originale/ conform cu originalul; orice
completare ulterioara a ofertei tehnice nu va fi admisa”, Consiliul
apreciaza ca o solicitare de clarificari cu privire la continutul propunerii
tehnice era posibila numai cu privire la indicarea locului unde se afla in
propunerea tehnica ,pliante, cataloage, carti tehnice originale/conform
cu originalul”, din care sa rezulte informatiile cu privire la ,Aparatori
roti, Girofar si lumini lucru, Furci pentru ridicare”, completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu asemenea documente, asa cum ar fi
necesar in prezenta speta, respectiv prezentarea ulterioara depunerii
ofertelor a unor ,pliante, cataloage, carti tehnice originale/conform cu
originalul”, din care sa rezulte informatii cu privire la ,Aparatori roti,
Girofar si Ilumini lucru, Furci pentru ridicare”, conducand la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor propriei
documentatii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a solicita clarificari in sensul completarii propunerii tehnice cu
documentele lipsa, in conditile in care obligatia ofertantilor a fost
stabilita, in mod imperativ, in documentatia de atribuire inca de la
momentul publicarii ei in SEAP, acestia fiind avertizati ca ,orice
completare ulterioara a ofertei tehnice nu va fi admisa”,

In consecintd, fatd de prevederile documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu putea accepta, ulterior depunerii ofertelor,
completarea de catre contestatoare a propunerii tehnice cu ,pliante,
cataloage, carti tehnice originale/conform cu originalul”, din care sa
rezulte informatii cu privire la ,Aparatori roti, Girofar si lumini lucru,
Furci pentru ridicare”, deoarece ar fi ignorat propria documentatie de
atribuire.
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In acest context, Consiliul constatd faptul c& in fotografiile depuse
de contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, sunt evidentiate urmatoarele accesorii: furci, proiectoare,
aparatori noroi, proiectoare spate, insa nu este evidentiat ,girofarul”,
despre care nici in cuprinsul contestatiei autoarea acesteia nu face nicio
mentiune, cu privire la locul in care s-ar regasi in ,pliantele, cataloagele,
(...)” depuse in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul apreciaza ca, avand in vedere urmatoarea mentiune din
caietul de sarcini ,Toate caracteristicile tehnice prezentate in
oferta trebuie dovedite prin prezentare de pliante, cataloage,
carti tehnice originale/conform cu originalul; orice completare
ulterioara a ofertei tehnice nu va fi admisa”, nu este suficienta
asumarea de catre ofertant a respectarii integrale a cerintelor Caietului
de sarcini printr-o declaratie inclusa in cadrul propunerii tehnice (in
speta, ,Declaratie privind conformitatea propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini”), fiind necesara probarea de catre
acesta a tuturor caracteristicilor tehnice incluse in propunerea tehnica
prin depunerea de ,pliante, cataloage, carti tehnice originale/conform cu
originalul”.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", astfel incat contestatoarea trebuia sa se supuna rigorilor
documentatiei de atribuire in situatia in care dorea ca oferta sa sa nu
intre sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In acest context, Consiliul apreciaza cd solutia adoptatd de membrii
Comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatoarei prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, nu reprezinta decat aplicarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, fiind valabile
consideratiile expuse in cele ce preced cu privire la forta juridica a
acestor mentiuni necontestate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2020, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,

ca tardiva, contestatia formulata de ... (Dosar nr. .../2020), in
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar

nr. .../2020), in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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