In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1032/C1/831
Data: 14.04.2025

Prin contestatia nr. 234/17.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16879/17.03.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , In
cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect: ,Executie de lucrari in cadrul obiectivului de investitii

«Infiintare sistem de canalizare menajera in ......... , Judetul ......... Si
extindere retea de alimentare cu apa in localitatea ..., ......... ,
judetul ......... »" cod CPV - 45232400-6, s-a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 7114/10.03.2025 precum si a tuturor documentelor subsecvente
(inclusiv comunicarile cu privire la rezultatul procedurii), ca neintemeiate
si nelegale;

e constatarea nulitatii documentului ,Comunicare privind rezultatul
procedurii”, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 7116/
10.03.2025, deoarece, nu indeplineste conditiile de fond impuse de
legiuitor, asa cum este demonstrat in cadrul prezentei contestatii;

e in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajelor
acordate ofertei depusa de ...SRL in asociere cu ... SA.

Prin adresa nr. 223/25.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.03.2024, ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii  ......... SA, cu sediul
n ... [ eeeeeeeeey eeneseees) eeeeseees , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , @ formulat cerere de interventie, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu céat si pe
fond;
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- respingerea contestatiei nr. 234/17.03.2025 formulata de
Asocierea ......... SRL - ...SRL ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii stabilit prin raportul procedurii
nr. 7114/10.03.2025, care desemneaza, ca oferta castigatoare, pe cea a
Asocierii ...SRL - ... SA.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A - Autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale cu privire
la continutul comunicarii rezultatului procedurii transmisa catre
societatea sa:

Referitor la comunicarea nr. 7116/10.03.2025, precizeaza ca
aceasta a fost transmisa cu incalcarea prevederilor legale si nu respecta
prevederile art. 214 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dupa cum va
demonstra, in continuare:

a) Lipsa unei justificari clare privind diferentierea ofertelor:

e Comunicarea informeaza ofertantul doar cu privire la locul ocupat
si punctajul obtinut (99,01 puncte), fara o detaliere clara a elementelor
care au condus la aceasta clasare.

e Nu sunt explicate motivele exacte pentru care oferta castigatoare
a obtinut un punctaj mai mare, nici cum s-a aplicat criteriul de atribuire.

e Nu se specifica punctajele detaliate pentru fiecare factor de
evaluare (pret, metodologie, grafic de executie, managementul calitatii
etc.), conform criteriilor din Anexa nr. 1 la Fisa de date.

Contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile art. 214 alin.
(1) lit. ¢) si art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.



e CNSC a sanctionat anterior lipsa unei motivari clare in
comunicarile rezultate ale procedurilor de achizitie.

Considera ca acesta este motiv de nulitate, deoarece informatiile
transmise nu permit ofertantului sa inteleaga clar de ce oferta sa nu a
fost desemnata castigatoare, impiedicand exercitarea unui drept efectiv
de contestatie.

b) Lipsa unei analize comparative detaliate intre ofertanti:

e Documentul precizeaza doar ca oferta declarata castigatoare a
fost cea a Asocierii ...SRL - ... SA, cu un pret de 19.128.373,23 lei fara
TVA.

e Nu sunt prezentate diferentele specifice intre ofertanti, cum ar fi
punctajele obtinute pe fiecare criteriu tehnic sau financiar.

e Contestatorul arata ca, potrivit Anexei nr. 1 la Fisa de date,
factorii de evaluare includ:

o Pret (40%)

o Metodologie si abordare (20%)

o Graficul general si drumul critic (20%)

o Managementul calitatii (20%)

Aceste aspecte nu sunt reflectate in comunicare, ceea ce in opinia
sa duce la incalcari ale art. 214 alin. (2) lit. b) si art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Si acesta considerd ca este motiv de nulitate, deoarece, lipsa detaliilor
comparative intre ofertanti face imposibila verificarea modului de
aplicare a criteriului de atribuire, putdnd genera suspiciuni de
netransparenta.

c) Omisiunea mentionarii termenului exact pentru contestare:

e Documentul mentioneaza ca ofertantul are ,dreptul sa depuna o
contestatie in termenul procedural stabilit de acest articol” (referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), dar, nu precizeaza termenul exact, in
zile, lipsa acestui detaliu, in opinia sa poate induce in eroare ofertantul si
il poate impiedica sa isi exercite dreptul de contestatie in termenul legal.

Considera ca si acest aspect incalca prevederile art. 214 alin. (2)
lit. c) din Legea 98/2016 si reprezinta motiv de nulitate deoarece
netransmiterea unui termen clar pentru contestatie poate impiedica
ofertantul sa isi exercite drepturile legale, constituind un viciu de
procedura.

d) Lipsa semnaturilor tuturor membrilor comisiei de evaluare:

e Documentul este semnat doar de presedintele comisiei de
evaluare (...).

e Nu sunt mentionate celelalte persoane din comisie si nici daca
decizia a fost luata in unanimitate sau prin vot majoritar.
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Invoca, in sustinere, prevederile art. 131 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Lipsa semnaturilor poate pune sub semnul intrebarii
legalitatea si impartialitatea deciziei.

In opinia sa, daca documentul nu este semnat de toti memobrii
comisiei, exista un viciu procedural care afecteaza validitatea comunicarii
rezultatului.

B. Acordarea nelegald a punctajului maxim de evaluare tehnica
pentru oferta depusa de Asocierea ...SRL - ... SA, aferent celor 3 factori
de evaluare tehnica, motivat, dupa cum urmeaza:

B-1. Referitor la factorul de evaluare tehnica:

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice -(Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentata”.

Considera ca oferta declarata castigatoare a primit un punctaj
maxim nelegal, raportandu-se la detalierea modului de aplicare al
acestora, conform Anexei 1 la Fisa de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza:

B-1-1. Drumul critic nu este clar identificat si nu cuprinde
activitatile critice conform categoriilor de lucrari din cadrul proiectului
tehnic.

Contestatorul precizeaza ca drumul critic reprezinta secventa de
activitati care determina durata minima a proiectului. Orice intarziere pe
acest traseu va duce la o intarziere a finalizarii lucrarilor.



Din analiza graficului Gantt propus, sustine ca, in drumul critic a
identificat o serie de deficiente:

a. Lipsa de flexibilitate si buffer insuficient pe drumul critic:

e Toate activitatile critice sunt planificate fara tampon (slack = 0
zile).

e Nu exista rezerva de timp pentru eventuale probleme (ex: conditii
meteo nefavorabile, livrari intarziate, neconformitati tehnice).

e In special, finalizarea racordurilor pe 23 octombrie 2025 lasa doar
8 zile pentru receptia finala, ceea ce este nerealist. Constata astfel ca:

e O planificare rigida creste riscul nerespectarii termenului final.

e Se impune o rezerva de timp pentru verificari, remediere
deficiente si ajustari tehnice.

b. Suprapunerea activitatilor critice fara fazare corecta:

e Executia statiei de epurare se desfasoara simultan cu lucrarile de
evacuare in emisar si instalarea sistemului electric, iar aceasta
suprapunere ridica probleme de coordonare si acces pe santier.

¢ Instalatiile electrice sunt programate foarte aproape de finalizarea
statiei de epurare, fara timp pentru testare si corectii. Constata astfel ca:

e Suprapunerea activitatilor creste riscul intarzierilor cauzate de
interdependente nesolutionate.

e Lipsa unei fazari clare intre executie si testare va afecta calitatea
lucrarilor.

c. Subestimarea duratei activitatilor critice.

e Organizarea de santier este planificata in doar 5 zile (2-8
februarie 2024), ceea ce este insuficient pentru un proiect de asemenea
amploare, si, pe langa aceasta, este prevazuta in perioada de timp
friguros.

e Montajul conductelor pentru statiile de pompare (6 noiembrie - 30
decembrie 2024) se desfasoara iarna, ceea ce poate duce la probleme de
executie, conform normativelor tehnice in vigoare;

e Executia retelei de canalizare ......... dureaza pana in 24
octombrie 2025, ceea ce lasa un timp insuficient pentru verificari si
remedieri. Constata astfel ca:

e Duratele insuficient estimate pot duce la intarzieri care afecteaza
intregul proiect.

e Conditiile meteorologice nefavorabile nu sunt luate in calcul.

d. Finalizarea téarzie a unor lucrari esentiale.

e Finalizarea racordurilor este programata pe 23 octombrie 2025,
cu doar 8 zile inainte de receptia finala.

e Acest interval nu permite testarea functionala completa a
sistemului, ceea ce poate genera intarzieri. Constata astfel ca:

e Este imposibil sa finalizezi testele si remedierea deficientelor intr-
un timp atat de scurt.
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e Receptia finala trebuie sa includa un buffer pentru retusuri si
testari suplimentare.

3. Concluzie cu privire la drumul critic:

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizei, se constata deficiente
majore ale drumului critic:

- Lipsa de buffer si planificare rigida

- Suprapunerea nejustificata a activitatilor critice

- Subestimarea duratelor activitatilor

- Planificarea nerealista a receptiei.

In opinia sa, se poate deduce ca o depunctare este realista la
aspectele semnalate si reflecta riscurile majore pe care le poate cauza un
drum critic rigid, suprapunerile activitatilor si planificarea nerealista a
receptiei finale. Aceste aspecte pot duce la intérzieri semnificative si
imposibilitatea finalizarii proiectului conform graficului.

B-1-2. Jaloanele nu sunt clar identificate, conform categoriilor de
lucrari din cadrul proiectului tehnic.

Arata ca jaloanele sunt puncte critice de referinta in proiect,
utilizate pentru monitorizarea progresului si identificarea eventualelor
intarzieri. Orice problema legata de jaloane poate afecta in mod direct
succesul implementarii proiectului.

1. Identificarea Jaloanelor critice si problemele asociate.

Din analiza documentatiei si a graficului Gantt, contestatorul
precizeaza ca principalele jaloane identificate sunt cele opt pe care le
reda in continuare.

2. Identificarea deficientelor si motive pentru depunctare.

a. Lipsa wunei distributii echilibrate a jaloanelor pe durata
proiectului.



Constata, astfel, ca:

e Fara jaloane intermediare, se pierde capacitatea de a detecta
devieri ale proiectului la timp.

b. Suprapunerea nejustificata a jaloanelor critice.

Constata astfel ca:

e Lipsa separarii clare intre jaloanele majore creste riscul ca
activitatile sa interfereze intre ele.

c. Planificare nerealista a jaloanelor finale (Testare insuficienta).

Constata astfel ca:

e Un sistem de canalizare trebuie testat cel putin 3-4 saptamani
inainte de receptia finala, pentru a permite remedierea eventualelor
deficiente.

d. Lipsa unor jaloane pentru activitati esentiale intermediare.

Constata, astfel, ca:

e Un sistem complex trebuie verificat pe etape, nu doar la final.

3. Concluzie

Contestatorul arata ca deficientele identificate in jaloane includ:

- Distributie dezechilibrata, fara jaloane intermediare

- Suprapunerea nejustificata a jaloanelor critice

- Planificarea nerealista a receptiei finale, fara timp pentru testari

- Lipsa jaloanelor pentru testari intermediare si verificari

In opinia sa, se poate deduce ca o depunctare este realista la
aspectele semnalate in legatura cu riscurile asociate cu lipsa jaloanelor
intermediare, suprapunerea lor si insuficienta timpului alocat testarii
inainte de receptia finala. Aceste probleme pot duce la intarzieri majore,
nerespectarea calitatii lucrarilor si imposibilitatea de a respecta termenul
contractual.

B-1-3. Lipsa de optimizare a graficului si a resurselor conform
cerintelor din anexa 1, pentru obtinerea punctajului maxim:

Conform Anexei nr. 1 la Fisa de date, optimizarea duratei de
executie si utilizarea eficienta a resurselor sunt factori esentiali in
atribuirea contractului. Aceste aspecte sunt evaluate prin criteriul
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice”, care are o pondere de 20% din punctajul total.

In urma analizei documentelor proiectului (graficul Gantt,
metodologia propusa si propunerea tehnica), contestatorul sustine ca se
constata deficiente semnificative, care justifica depunctarea.

1. Lipsa optimizarii duratei de executie.

e Graficul de executie propus prevede o durata totala de 457 zile
lucratoare (aprox. 639 zile calendaristice, pana la 31 octombrie 2025),
fara a demonstra o incercare reala de optimizare a timpului de executie.

e Activitatile critice nu includ masuri de accelerare, cum ar fi lucrul
in schimburi multiple sau utilizarea echipamentelor performante.
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e Perioadele de executie nu sunt corelate cu sezonalitatea - de
exemplu, lucrari critice (montaj conducte si sapaturi) sunt planificate in
perioadele de iarna (noiembrie - februarie), ceea ce poate cauza
intarzieri.

Incalcari si deficiente identificate:

e Anexa 1 la Fisa de date (factorul 3) prevede ca succesiunea
activitatilor trebuie corelatd cu o executie eficienta, ceea ce nu este
demonstrat in planificare.

e Nu s-a justificat necesitatea acestei durate extinse - in conditiile
in care lucrari similare s-au realizat in perioade mai scurte printr-o mai
buna alocare a resurselor.

e Art. 139 alin. (1) din HG 395/2016: ,Contractantul trebuie sa
propuna o metodologie clara de optimizare a executiei si utilizarii
resurselor, pentru minimizarea impactului asupra comunitatii si
asigurarea respectarii termenelor contractuale”.

Motiv de depunctare:

e Nejustificarea duratei extinse de executie si lipsa unor masuri de
accelerare .

2. Lipsa unei alocari eficiente a resurselor.

e Lipsa optimizarii alocarii resurselor poate duce la intéarzieri si
costuri suplimentare.

e Motiv de depunctare:

e Lipsa unei planificari eficiente a resurselor si a echipamentelor.

3. Suprapuneri si ineficiente in planificarea activitatilor.

e Unele activitati sunt planificate secvential, desi ar putea fi
executate in paralel, reducand astfel durata totala de executie.

Motiv de depunctare:



e Planificarea ineficienta a succesiunii activitatilor si lipsa lucrului in
paralel unde este posibil.

4. Lipsa unei strategii pentru recuperarea intarzierilor.

e Graficul Gantt nu include masuri de recuperare a eventualelor
intarzieri.

e Nu sunt prevazute resurse suplimentare sau ore suplimentare
pentru activitatile critice, in cazul in care apar probleme neprevazute.

e Activitatile de testare si receptie sunt programate foarte aproape
de finalizare, fara un buffer suficient pentru corecturi.

Motiv de depunctare:

e Lipsa unui mecanism clar de recuperare a intarzierilor.

In concluzie sustine ca deficientele identificate includ:

- Nejustificarea duratei extinse de executie si lipsa masurilor de
accelerare,

- Alocarea ineficienta a resurselor si echipamentelor,

- Planificarea deficitara a activitatilor, fara sincronizare eficienta,

- Lipsa unei strategii de recuperare a intarzierilor (-2 puncte).

In final, contestatorul sustine ca planificarea propusa nu
demonstreaza o utilizare eficienta a timpului si a resurselor, ceea ce duce
la riscuri semnificative de intarziere si costuri suplimentare. Lipsa unei
optimizari adecvate a duratei de executie si a resurselor justifica o
depunctare de 10 puncte in cadrul evaluarii ofertei.

B2. Referitor la acordarea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare: ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)” - care
are o pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire, si caruia fii
corespunde un maxim de 20 puncte”.

Asa cum se va motiva in continuare, acordarea punctajului maxim
pentru acest factor de evaluare este complet nelegala raportat la
prevederile documentatiei de atribuire:

Contestatorul arata ca planul de management al calitatii reprezinta
un criteriu esential in evaluarea ofertelor, avand o pondere semnificativa
in documentatia de atribuire, conform Anexei nr. 1 la Fisa de date. Acest
plan trebuie sa detalieze masurile specifice prin care ofertantul va
asigura respectarea cerintelor de calitate in toate fazele executiei si sa
demonstreze capacitatea de implementare a unui sistem eficient de
control si monitorizare.

In urma analizei documentului +PROPUNERE TEHNICA VOL 1",
sustine ca au fost identificate mai multe deficiente majore, care justifica
depunctarea ofertei.

1. Lipsa particularizarii Planului de Calitate la proiectul in cauza.

Problema identificata:
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e Planul calitatii prezentat in oferta este generic si nu este adaptat
cerintelor specifice ale contractului.

e Nu sunt incluse masuri concrete aplicabile obiectului de investitie,
ci doar principii generale de asigurare a calitatii, fara a demonstra
aplicabilitatea acestora in cadrul executiei sistemului de canalizare.

e Nu sunt detaliate procedurile specifice de control al calitatii pentru
lucrarile critice.

Motiv de depunctare:

e Lipsa unei abordari specifice pentru fiecare categorie de lucrari si
a masurilor dedicate fiecarei faze de executie.

2. Omiterea unor proceduri esentiale de verificare si incercare a
lucrarilor.

Motiv de depunctare:

e Lipsa unui plan detaliat de verificare a lucrarilor si a testelor de
calitate.

3. Lipsa unei structuri clare pentru trasabilitatea si monitorizarea
calitatii.

Motiv de depunctare:

e Lipsa unui mecanism clar de trasabilitate si monitorizare.

4. Lipsa unei strategii pentru asigurarea accesului la laboratoare de
testare.

¢ Nu este specificat laboratorul autorizat care va efectua testele de
calitate.

e Nu sunt mentionate echipamentele de testare disponibile pe
santier, ceea ce poate duce la intarzieri in verificarea materialelor si a
lucrarilor executate,



e Nu este clar cine este responsabil pentru fiecare etapa de
verificare si testare.

Motiv de depunctare:

e Lipsa detaliilor privind accesul la laboratoare de testare si
utilizarea echipamentelor specializate.

5. Lipsa unui plan detaliat pentru verificarea post-executie si
garantia lucrarilor.

e Nu este prezentat un plan clar pentru verificarea lucrarilor dupa
finalizarea acestora.

e Nu sunt mentionate masuri concrete privind intretinerea si
monitorizarea post- executie.

e Nu exista o abordare clara privind remedierea deficientelor pe
durata perioadei de garantie.

Motiv de depunctare:

e Lipsa unui plan detaliat pentru verificarea post-executie si
intretinere.

6. Avand in vedere cele prezentate contestatorul sustine ca planul
de management al calitatii nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si nu ofera garantii suficiente privind conformitatea executiei
lucrarilor. Deficientele identificate pot duce la probleme in implementare,
intarzieri si nerespectarea standardelor de calitate impuse de lege.

B2. Referitor la acordarea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare: Demonstrarea wunei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului” - care are o pondere de 20% in totalul criteriului de
atribuire, si caruia ii corespunde un maxim de 20 puncte.

Arata ca, acest factor are o pondere de 20% din totalul punctajului
si evalueaza capacitatea ofertantului de a demonstra o abordare tehnica
clara, coerenta si fezabila pentru implementarea contractului. Conform
Anexei nr. 1 la Fisa de date, evaluarea se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- Descrierea clara a etapelor de executie si succesiunea logica a
acestora,

- Identificarea si gestionarea riscurilor asociate fiecarei etape,

- Utilizarea unor metode eficiente si moderne de executie

- Demonstrarea fezabilitatii metodologiei propuse, prin alocarea
optima a resurselor,

- Strategii pentru minimizarea impactului negativ asupra mediului
si comunitatii.

2. Analiza Propunerii tehnice si identificarea deficientelor.

Contestatorul sustine ca in urma analizei ofertei tehnice, au fost
identificate urmatoarele deficiente majore, care afecteaza punctajul total
acordat acestui criteriu.
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2.1. Lipsa unei descrieri detaliate a metodologiei pentru fiecare faza
de executie.

e Propunerea tehnica include doar o descriere generala a
activitatilor de executie, fara detalii specifice pentru fiecare etapa.

Motiv de depunctare:

e Lipsa unei descrieri detaliate a metodologiei pentru fiecare faza
de executie.

2.2. Lipsa unei strategii clare de gestionare a riscurilor si a
masurilor corective.

e Propunerea tehnica nu contine o analiza detaliata a riscurilor
asociate fiecarei etape.

¢ Nu sunt identificate solutii pentru riscurile specifice proiectului.

Motiv de depunctare:

e Lipsa unui plan detaliat de gestionare a riscurilor.

2.3. Lipsa unor metode eficiente de executie si tehnologii moderne.

e Propunerea nu demonstreaza utilizarea unor tehnologii moderne
pentru optimizarea timpului si costurilor.

¢ Nu sunt mentionate tehnologii inovatoare.

Motiv de depunctare:

e Lipsa implementarii unor tehnologii moderne si eficiente.

2.4. Alocarea deficitara a resurselor pentru implementarea
metodologiei.

e Propunerea nu demonstreaza o corelare clara intre metodologia
propusa si resursele disponibile.

e Nu sunt mentionate echipamentele specifice care vor fi utilizate
pentru executia lucrarilor.



e Nu este prezentat un plan clar privind utilizarea resurselor umane
(numarul de echipe de muncitori, specializarile acestora, programul de
lucru).

Motiv de depunctare:

e Planificarea ineficienta a resurselor pentru implementarea
metodologiei.

3. Contestatorul considera ca propunerea tehnica nu demonstreaza
o metodologie clara si fezabila pentru executia lucrarilor, nu include
masuri detaliate pentru gestionarea riscurilor si nu integreaza tehnologii
moderne. De asemenea, resursele umane si materiale nu sunt corelate,
in mod clar, cu metodologia propusa, ceea ce, justifica o depunctare
semnificativa in evaluarea acestui factor.

Pentru toate argumentele prezentate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si
motivata.

In probatiune: Dosarul achizitiei complet care va fi pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 7371/20.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
17776/20.03.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia pe motive
de inadmisibilitate si, in subsidiar, nefondare. Fundamentarea cererii se
bazeaza pe principiul autoritatii de lucru judecat, limitele legale ale
reevaluarii in procedurile de achizitie publica, precum si pe caracterul
definitiv si executoriu al actelor administrative emise in fazele anterioare
ale procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.../10.11.2023. Din cele trei oferte depuse, oferta Asocierii ......... SRL
- ...SRL a fost initial desemnata castigatoare, iar cea a Asocierii ...SRL
- ... SA a fost respinsa ca neconforma.

Contestatiile succesive si efectele juridice:

- Prin Decizia CNSC nr. 577/06.02.2024, s-a dispus anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

- Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ... ca
neconforma (adresa nr. 8704/30.04.2024), insa Decizia CNSC nr.
2216/06.08.2024 a admis contestatia formulata de aceasta, anuland
actele ulterioare si impunand o reevaluare limitatda la aspectele
neverificate anterior.

- Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 796/16.09.2024 a respins recursul
autoritatii contractante, confirmand autoritatea de lucru judecat a
deciziilor CNSC.

- Ulterior, Decizia CNSC nr. 2890/14.10.2024 a stabilit continuarea
procedurii cu respectarea cadrului legal si a motivarilor anterioare, iar
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Decizia Curtii nr. 1077/28.11.2024 a respins recursul autoritatii,
mentinand integral decizia CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reevaluarilor
efectuate in stricta conformitate cu deciziile judecatoresti, raportul
procedurii nr. 7114/10.03.2025 a desemnat, ca oferta castigatoare, pe
cea a Asocierii ...SRL - ... SA, in baza criteriilor de atribuire stabilite in
documentatia de licitatie.

Autoritatea de lucru judecat (res judicata):

Autoritatea contractanta arata ca Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
796/16.09.2024 si Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 1077/28.11.2024 au
confirmat cu autoritate definitiva caracterul irevocabil al raportului nr.
9614/12.06.2024, care a declarat admisibile toate ofertele, inclusiv, pe
cea a Asocierii ...SRL - ... SA, in temeiul art. 65 alin. (2) si art. 133 din
HG 395/2016.

In mod specific, arata ca Hotararea nr. 1077/28.11.2024 a Curtii de
Apel Cluj a statuat, fara echivoc, asupra faptului ca oferta Asocierii ...SRL
- ... SA a dobandit un caracter definitiv in urma ultimei reevaluari
dispuse, nefiind contestata la acel moment. Aceasta hotarare
judecatoreasca, pronuntatd de o instanta superioara, are o forta
probanta incontestabila si consfinteste legalitatea ofertei respective la
acel stadiu procedural. Prin urmare, contestatorul, prin demersul sau
actual, incearca in mod nejustificat sa repuna in discutie aspecte care au
fost deja analizate si transate definitiv de instantele judecatoresti
competente. Aceasta actiune contravine flagrant principiului autoritatii de
lucru judecat, care interzice rejudecarea unor chestiuni deja decise
printr-o hotarare definitiva. Permiterea unei astfel de reluari a litigiului ar



genera insecuritate juridica si ar submina increderea in sistemul judiciar
si in deciziile pronuntate de acesta.

Argument privind imposibilitatea reevaluarii elementelor deja
analizate, avand in vedere incidenta Deciziei ICCJ nr. 66/2018.

Autoritatea de lucru judecat si imposibilitatea reluarii evaluarii
ofertelor. A

In jurisprudenta sa consolidata, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 66/2018, a stabilit ca ofertele declarate admisibile printr-
un raport al procedurii ce nu a fost contestat in termenul legal nu mai
pot face obiectul unei reevaluari ulterioare, intrucat, aceasta reevaluare
ar echivala cu o revocare ilegala a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

In mod specific, indicd paragraful 48 al Deciziei ICCJ nr. 66/2018,
care stﬂatueaza, clar, ca:

»In ipoteza adoptarii unor masuri de remediere, urmare a formularii
notificarii, contestatiei, a efectuarii controlului de legalitate de catre
CNSC sau instanta de judecata, nu se mai poate pune in discutie din nou
admisibilitatea sau conformitatea acelei oferte. Cu alte cuvinte, aspectele
de conformitate sau admisibilitate, urmare a revocarii sau anularii actului
autoritatii contractante, sunt probleme de drept dezlegate, etapa
depasita, urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la evaluarea
in continuare a ofertei”.

Aplicarea principiului in speta de fata:

In prezenta procedura, arata ca, prin raportul procedurii nr.
9614/12.06.2024, comisia de evaluare a confirmat admisibilitatea ofertei
depusa de Asocierea ...SRL - ... SA, raport care nu a fost contestat in
termenul legal de Asocierea ......... SRL - ...SRL. Mai mult, aceasta
confirmare a fost ratificata ulterior prin Deciziile CNSC si ale Curtii de
Apel Cluj, care au stabilit limitele reevaluarii si interdictia de a repune in
discutie elemente deja validate.

In acest context, considera ca contestarea in prezent a elementelor
tehnice ale ofertei declarate castigatoare depdseste limitele legale ale
reevaluarii, astfel cum sunt stabilite de Decizia ICCJ nr. 66/2018 si de
actele subsecvente ale instantelor de contencios administrativ.

Interdictia revocarii actelor administrative definitive:

Invocand paragraful 76 al Deciziei ICC] nr. 66/2018, autoritatea
contractanta arata ca aceasta prevedere subliniaza faptul ca o reevaluare
ulterioara, in lipsa unui temei legal clar, ar fi abuziva si nelegala,
intrucat, ar insemna reluarea unei analize asupra unor elemente
considerate definitive, cu incalcarea principiului stabilitatii actelor
administrative.
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In concluzie, in lumina celor de mai sus, autoritatea sustine ca
contestatia formulata de Asocierea ......... SRL - ...SRL este inadmisibila,
intrucat:

e Aspectele tehnice si financiare ale ofertei declarate castigatoare
au fost deja analizate si validate, fiind consfintite prin acte administrative
definitive si irevocabile.

e Nu exista un temei legal pentru redeschiderea reevaluarii,
intrucat aceasta operatiune ar incalca principiul securitatii juridice si al
autoritatii de lucru judecat.

e Orice reevaluare a elementelor deja analizate ar constitui o
incdlcare a Deciziei ICC] nr. 66/2018, cu consecinta anularii actelor
subsecvente si generarii unei instabilitati nejustificate in procedura de
achizitie publica.

Limitele impuse de procedura de reevaluare:

Autoritatea arata ca Decizia CNSC nr. 2890/C1/2971/14.10.2024 a
dispus, in mod clar, continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
stricta a documentatiei de atribuire, a prevederilor legale in vigoare,
precum si a tuturor deciziilor pronuntate anterior de CNSC si de Curtea
de Apel Cluj in cadrul aceleiasi proceduri. Aceasta decizie a CNSC,
obligatorie pentru autoritatea contractanta, a stabilit un cadru precis
pentru etapele ulterioare ale procedurii, statuand, implicit, ca, etapele
deja validate nu mai pot fi obiectul unor noi contestatii. Printre etapele
deja validate se numara si admisibilitatea ofertei Asocierii ...SRL - ... SA,
aspect consfintit in raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024.

Criticile formulate in contestatia nr. 234/17.03.2025 (planificarea
proiectului, alocarea resurselor) se refera la elemente definitive si



necontestate in fazele anterioare, astfel ca acestea nu mai pot face
obiectul unei reevaluari.

Contestatia formulata de Asocierea ......... SRL - ...SRL vizeaza, in
mod specific, aspecte ale propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, aspecte care au fost deja supuse analizei si validarii in cadrul
raportului procedurii nr. 9614/12.06.2024. In opinia sa, este esential de
subliniat ca aceasta etapa procedurald nu a fost contestata de
catre ......... SRL - ...SRL la momentul relevant. Conform principiilor
generale ale dreptului administrativ si ale legislatiei privind achizitiile
publice, omisiunea de a contesta un act procedural in termenul legal
atrage decaderea din dreptul de a mai invoca ulterior nelegalitati ale
acelui act. Prin urmare, incercarea contestatorului de a contesta, acum,
aspecte deja validate si necontestate in termen, depaseste in mod
evident limitele reevaluarii dispuse si contravine principiilor de celeritate
si eficienta care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Inoportunitatea contestarii, in faza curenta:

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa actuala a procedurii,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, singurele aspecte ce
pot fi contestate sunt documentele justificative DUAE ale ofertei
castigatoare.

In faza actualda a procedurii de atribuire, in urma deciziei CNSC nr.
2890/C1/2971/14.10.2024, sfera aspectelor care ar mai putea fi
contestate este restransa. Conform prevederilor legale si a logicii
procedurale, singurele elemente care ar putea face obiectul unei
contestatii in aceasta etapa ar fi cele legate de documentele justificative
DUAE ale ofertantului clasat pe primul loc, in masura in care acestea nu
au fost analizate si contestate anterior. Existenta unui interes legitim
actual este o conditie esentiala pentru admisibilitatea oricarei contestatii
in procedurile administrative si judiciare.

Criticile formulate de Asocierea ......... SRL - ...SRL in contestatia
sa actuala se refera, in principal, la aspecte tehnice ale ofertei
Asocierii ...SRL - ... SA. Dupa cum s-a argumentat anterior, aceste

aspecte tehnice au fost deja analizate si validate in raportul procedurii
nr. 9614/12.06.2024, iar aceasta validare a fost implicit mentinuta prin
deciziile ulterioare ale CNSC si ale Curtii de Apel Cluj. Prin urmare,
sustine ca, contestatorul nu mai poate invoca un interes legitim actual in
contestarea unor aspecte care au fost deja transate procedural si
judiciar. Lipsa acestui interes legitim actual constituie un motiv
suplimentar pentru declararea contestatiei, ca inadmisibila.

Contestarea elementelor tehnice, deja validate prin decizii
definitive, contravine principiului celeritatii si economiei procedurale,
riscand transformarea procesului de atribuire intr-un ciclu infinit de litigii.

Critici privind comunicarea rezultatului procedurii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca raportul procedurii nr. 7114/
10.03.2025, in corelare cu adresa de comunicare nr. 7115/10.03.2025,
respecta intocmai cerintele legale prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice, in special Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
Diferentierea ofertelor a fost efectuata, in mod transparent si obiectiv,
exclusiv, pe baza punctajelor obtinute de fiecare ofertant in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare.

Cu privire la acest aspect, arata ca informatiile relevante referitoare
la diferentierea ofertelor au fost inscrise intr-un mod clar, transparent si
obiectiv, pe baza punctajelor acordate in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de achizitie. Procesul de evaluare s-a
desfasurat in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
prevederile legale, nefiind identificate discrepante sau nereguli care sa
afecteze legalitatea rezultatului procedurii.

Accesul ofertantului la documentele relevante.

In acest sens, arata ca, ofertantul contestator nu a fost impiedicat,
in niciun fel, sa studieze dosarul achizitiei, acesta avand posibilitatea
legala de a consulta procesele-verbale de evaluare aferente fiecarei
etape (tehnica si financiara).

Modalitatea de alocare a punctajului a fost clara si accesibila, inca
din momentul emiterii raportului nr. 9614/12.06.2024, ceea ce,
inseamna ca orice obiectii privind evaluarea ar fi trebuit ridicate la acel
moment, in termenele legale stabilite.

Pasivitatea ofertantului contestator si exercitarea abuziva a
dreptului de contestatie.



Autoritatea arata ca, contestatorul a ales sa ramana in pasivitate,
desi, avea cunostinta de modul in care s-a efectuat evaluarea ofertelor,
inca din momentul comunicarii Raportului nr. 9614/12.06.2024.

Revenirea tardiva asupra unor aspecte deja transate procedural si
validate juridic, demonstreaza o exercitare abuziva a dreptului de
contestatie, contrara principiilor de buna-credinta si interesului legitim,
astfel cum sunt consacrate de Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materia achizitiilor publice. In opinia sa, reaua-credinta a
ofertantului, rezulta din incercarea de a tergiversa finalizarea procedurii,
fara a aduce elemente noi care sa justifice redeschiderea evaluarii.

De asemenea, eventualele mentiuni privind termenul de contestare
sau aspecte legate de semnaturile membrilor comisiei de evaluare, in
masura in care ar exista neconcordante formale minore, nu afecteaza, in
niciun fel, fondul deciziei de atribuire si nu pot constitui un motiv valid
pentru anularea intregii proceduri. Principiile fundamentale ale achizitiilor
publice, cum ar fi transparenta si egalitatea de tratament, au fost
respectate, pe deplin, in procesul de comunicare a rezultatului.

Argumente pe fond (subsidiar).

Precizeaza ca si in ipoteza admiterii contestatiei, aceasta este
nefondata, din urmatoarele motive:

Corectitudinea evaluarii tehnice:

Planul de management al calitatii si metodologia de executie
prezentate de Asocierea desemnata castigatoare au respectat integral
cerintele din Anexa 1 a caietului de sarcini, justificand acordarea
punctajului maxim. Criticile privind drumul critic si alocarea resurselor
sunt de natura subiectiva, nefiind sustinute de dovezi concrete sau de
incdlcari ale cadrului legal. Analiza graficului Gantt si a resurselor a
evidentiat o planificare realista, inclusiv, buffer-uri pentru eventualele
intarzieri, conform standardelor de best practice in domeniul lucrarilor
publice.

Conformitatea cu deciziile CNSC si ale instantelor:

Raportul nr. 7114/10.03.2025 a fost intocmit in stricta conformitate
cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. 2890/14.10.2024, respectand limitele
impuse de instante privind interzicerea reevaluarilor extinse.

Avand 1in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita, cu insistenta, Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sa dispuna:

e In principal: Respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SRL - ...SRL, ca inadmisibila, pentru incalcarea
principiului autoritatii de lucru judecat, depasirea limitelor reevaluarii
dispuse si lipsa unui interes legitim actual in contestarea aspectelor deja
validate.
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e in subsidiar: Respingerea contestatiei, ca nefondatd, intrucat,
criticile aduse de contestator sunt fie reluari ale unor aspecte deja
analizate si transate procedural, fie vizeaza aspecte formale minore care
nu afecteaza legalitatea si corectitudinea rezultatului procedurii de
atribuire.

e Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin
raportul procedurii nr. 7114/10.03.2025, care a desemnat oferta
Asocierii ...SRL - ... SA ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 223/25.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.03.2025, ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SA, a formulat cerere de interventie, solicitand
cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Intervenientul precizeaza ca, in cadrul procedurii, a depus oferta in
calitate de ofertant, fiind declarata admisibila, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, fiind clasat pe locul 1 si declarat castigator.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante
incidente evaluarii propriei ofertei sa fie mentinute, interesul sau in
cadrul procedurii de atribuire fiind constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului de achizitie, folos care este realizabil prin
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Cu atat mai mult, subliniaza si ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala



vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei .........
SRL.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient voluntar, in dosarul cauzei.

Apreciaza incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca, in dreptul roméan, inadmisibilitatea
reprezinta un concept procedural fundamental ,care actioneaza ca o
bariera, impiedicand instanta sa examineze fondul unei cereri. Ea
functioneaza ca o ,fina de neprimire”, o interdictie definitiva a procesului
judiciar privind cererile prezentate. Prin urmare, atunci cand o cerere
este declarata inadmisibila, instanta nu analizeaza temeiul de fapt sau
juridic al pretentiilor reclamantului, iar, problemele raman nerezolvate in
ceea ce priveste veridicitatea si temeiul lor. Aceasta sanctiune
procedurala este declansata in mod obisnuit atunci cand exista
nerespectarea cerintelor prevazute pentru initierea sau exercitarea unei
actiuni civile in fata autoritatilor judiciare.

Prin deciziile pronuntate anterior in cadrul procedurii de atribuire
(inclusiv Decizia CNSC mentinuta prin hotararile Curtii de Apel Cluj nr.
796/16.09.2024 si nr. 1077/28.11.2024), situatia ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ... SA a fost stabilita definitiv. Aceste hotarari au
confirmat admisibilitatea si conformitatea ofertei respective, respingand
toate criticile formulate la adresa sa. Odata devenite definitive si
executorii, cele statuate de aceste decizii judiciare beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, partile fiind obligate sa le respecte intocmai.

Retine ca modalitatea in care se poate aplica rationamentul din
considerentele Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154 din data 06.08.2024
privind revocabilitatea actelor comisiei de evaluare a fost precizat de
catre Curtea de Apel Cluj in considerente Deciziei civile nr.
796/16.09.2024, considerente obligatorii prin efectul autoritatii de lucru
judecat, care invalideaza privind posibilitatea de reevaluare a ofertelor
subsecvent analizei acesteia finalizata printr-un proces verbal, respectiv,
raport al procedurii.

Ori, asa cum a prezentat anterior in contestatie, evaluarea
subsumata procesului verbal 16013/19.08.2024 si (2) adresei privind
solicitarea de clarificare nr. 16095/21 08 2024 incalca caracterul definitiv
si opozabil (inclusiv autoritatii) al Raportului procedurii nr.
6454/23.01.2024 si Raportului procedurii nr. 9614/12 06 2024.

A Raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024 confirma cele statuate de
Inalta Curte, respectiv, ca achizitoarea nu poate reveni asupra propriilor
acte prin care s-a stabilit oferta admisibila, acest fapt echivaland cu o
revocare a unor acte administrative care au produs efecte juridice si care
au intrat in circuitul civil. In situatia in care, rezultatul procedurii este
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atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand
dreptul de extindere a reevaluarii asupra a ceea ce deja a fost analizat si
nu a fost contestat.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv, verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de Asocierea ...SRL - ... SA situatie ce, prin autoritatea
de lucru judecat proprie Deciziei nr. 796/2024 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj in dosar nr. 819/33/2024, determina admiterea contestatiei,
astfel cum este formulata.

Retine autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. 1077/2024 din 28
Noiembrie 2024 - Curtea de Apel Cluj Sectia A III-A Contencios
Administrativ si Fiscal.

In consecinta, arata ca aspectele legate de evaluarea ofertei
Asocierii ...SRL - ... SA nu mai pot fi repuse in discutie, ele facand
obiectul unor hotarari irevocabile. Cu toate acestea, contestatia nr.
234/17.03.2025 reitereaza critici deja transate,

In opinia sa, criticile formulate in contestatia nr. 234/17.03.2025,
in special cele privind comunicarea rezultatului procedurii si propunerea
tehnica, incalca principiul autoritatii de lucru judecat. Astfel, contestatia
solicita, explicit, reevaluarea unor aspecte, precum acordarea punctajului
tehnic maxim ofertei Asocierii ...SRL - ... SA (pag. 8), identificarea
drumului critic (pag. 8-10), stabilirea jaloanelor de executie (pag. 11-
12), optimizarea graficului si alocarea resurselor (pag. 13-15), precum si
continutul Planului de management al calitatii (pag. 16-18) si
metodologia generala de executie (pag. 19-21).



Arata ca, aceste elemente au fost deja analizate, definitiv, in cadrul
unor decizii irevocabile, in mod special prin Deciziile Curtii de Apel Cluj
nr. 796/16.09.2024 si nr. 1077/28.11.2024, care au stabilit, In mod
expres, ca oferta Asocierii ...SRL - ... SA este admisibila si conforma.
Reanalizarea criticilor tehnice si a modului in care s-a stabilit punctajul
ofertelor ar echivala cu ignorarea hotararilor definitive si executorii care
s-au pronuntat deja asupra acestor aspecte. Contestatorul, prin
reiterarea acestor critici, incalca astfel principiul res judicata si ar genera
insecuritate juridica, reluand, nejustificat, aspecte definitiv transate de
instante.

In opinia sa, toate aceste sustineri contravin, insa, situatiei deja
constatate prin actele administrative definitive. Astfel, evaluarile
anterioare au stabilit ca oferta Asocierii ...SRL - ... SA respecta pe deplin
cerintele documentatiei. Graficul de executie depus de ofertantul
castigator a fost analizat si s-a constatat ca include toate activitatile si
resursele solicitate, critica formulata sub acest aspect fiind declarata
nefondata. De asemenea, oferta cuprinde un plan de management al
calitatii corespunzator, adaptat specificului lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei, indeplinind cerinta impusa de autoritatea contractanta.

In consecinta, arata ca, autoritatea contractanta si CNSC au
confirmat, definitiv, conformitatea propunerii tehnice a Asocierii ...SRL
- ... SA, respingand acuzatiile privind graficul de executie, planul calitatii
etc. Or, res judicata rezultata din aceste decizii definitive impiedica
rediscutarea conformitatii ofertei in etapa actualda, contestatorul
nefacand altceva decat sa reia aspecte deja lamurite, irevocabil.

Dincolo de autoritatea de lucru judecat, intervenientul arata ca,
contestatia de fata este inadmisibila, deoarece, urmareste, in fond,
reevaluarea ofertei deja admise a castigatorului, contrar legii.
Jurisprudenta a statuat, fara echivoc, ca o asemenea reevaluare tardiva
este nelegald. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.
66/2018, a subliniat ca obligatia comisiei de evaluare se analizeaza doar
in contextul finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, nefiind
permisa intrarea in etapele finale de evaluare cu oferte care nu au fost
pe deplin verificate.

Per a contrario, odata ce o oferta a fost declarata admisibila si s-a
trecut, legal, la etapele urmatoare fara a fi fost contestata, nu mai este
posibila revenirea asupra evaluarii sale tehnice sau calificative, ulterior
expirarii termenelor procedurale aplicabile.

Or, contestatorul exact asta solicita, in mod inadmisibil:
reanalizarea aspectelor deja validate ale ofertei Asocierii ...SRL - ... SA.
Contestatia nr. 234/17.03.2025 vizeaza explicit elemente ale propunerii
tehnice a ofertantului castigator - de la detaliile graficului de executie
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pana la metodologia tehnica - invitand, practic, autoritatea contractanta
sd reevalueze oferta concurentului clasat pe locul I.

In opinia sa, criticile incluse in contestatia nr. 234/17.03.2025
referitoare la evaluarea tehnica incalca prevederile clare stabilite de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 66/2018.

Reevaluarea ofertei Asocierii ...SRL - ... SA, subsumata procesului
verbal 16013/19.08.2024 si adresei privind solicitarea de clarificare nr.
16095/21.08.2024, este nelegala, intrucat, incalca caracterul definitiv si
opozabil al raportului procedurii nr. 9614/12 06 2024; prin raportul
procedurii nr. 9616/12 06 2024, comisia de evaluare a parcurs toate
etapele specifice derularii procedurii, inclusiv, verificarea propunerii

tehnice si a celei financiare depuse de Asocierea ...SRL - ... SA declarand
oferta admisibila, raportul de evaluare, in masura evaluarii ofertei
Asocierii ...SRL - ... SA, este definitiv si executoriu, sub acest aspect.

Acest raport al procedurii cuprinde concluziile proprii evaluarii
ofertei sale in planul documentatiei de calificare, propunerii tehnice si
celei financiare, declarand oferta admisibila.

In continuare, reda un extras din raport pag. 7 - cap. 2.2.4, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9616/12.06.2024, procesul
verbal de evaluare tehnica ......... 83/03.06.2024 si procesul verbal de
(re)evaluare financiara nr. 9456/05.06.2024.

Din lecturarea paragrafelor 48, 76 si 81 din raportul procedurii nr.
9614/12.06.2024, se observa ca acesta dispune asupra posibilitatii
autoritatii contractante de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca,
din mijloacele de proba administrate, nu rezulta verificarea lor
anterioara.



Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea stare de fapt este
infirmata, asa cum rezulta din informatiile detaliate cuprinse in procesele
verbale de evaluare a propunerii tehnice, care releva verificarea
modalitatii de fundamentare a pretului ofertei sale.

Astfel, sustine ca se poate constata ca, intrucat, autoritatea
contractanta a efectuat o analiza anterioara privind fundamentarea
economica a modului de formare si prezentare a ofertei tehnice, aceasta
nu poate reface verificarea admisibilitatii ofertei la aspecte cercetate la
prima evaluare.

In masura in care conform legii autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze integral propunerea tehnica si financiara si sa retina
toate motivele de respingere, verificare supusa controlului de legalitate
in calea jurisdictionala de atac, in mod firesc, decizia C.N.S.C. si/sau a
instantei de contencios administrativ exclude posibilitatea revenirii
asupra elementelor considerate anterior conforme, comisia de evaluare
urmand a proceda la reevaluare numai cu privire la motivele contestate
in termen si referitor la care s-au dispus masuri de remediere.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de Asocierea ...SRL - ... SA, situatie ce, prin
autoritatea de lucru judecat proprie Deciziei nr. 796/2024 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 819/33/2024 a determinat judicios
admiterea.

Decizia nr. 66/2018 precizeaza ca odata ce oferta a fost declarata
admisibila si raportul procedurii aferent nu a fost contestat in termen,
devine imposibila reevaluarea ulterioara a acesteia.

Considera ca solicitarea contestatorului de a redeschide acum
aceasta discutie echivaleaza cu o cerere de reevaluare ilicita a unei
oferte admise.

Astfel, criticile referitoare la lipsa unei justificari clare privind
diferentierea ofertelor (pag. 5), lipsa unei analize comparative detaliate
(pag. 6), lipsa mentionarii termenului exact pentru contestare (pag. 7),
sau lipsa semnaturilor tuturor membrilor comisiei de evaluare (pag. 7) se
refera, exclusiv, la aspecte formale si tehnice ale comunicarii rezultatului
procedurii, aspecte care au fost deja validate anterior prin acte
administrative definitive.

Mai mult, toate criticile privind evaluarea tehnica a ofertei
Asocierii ...SRL - ... SA, precum stabilirea drumului critic, optimizarea
graficului de executie, strategia de alocare a resurselor si metodologia de
executie (pag. 8-21), depasesc, clar, limitele procedurale in aceasta
faza. Evaluarea tehnica a fost definitiv validata anterior, iar, aceste
aspecte nu mai pot fi redeschise procedural, intrucat, aceasta ar echivala
cu revocarea nelegala a unor acte administrative definitive si
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executabile. O astfel de abordare ar contraveni principiului celeritatii si
stabilitatii juridice in procedurile de achizitie publica.

In opinia sa, criticile formulate in contestatia nr. 234/17.03.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii si evaluarea propunerii
tehnice, sunt inadmisibile si din perspectiva limitelor impuse procedurii in
etapa actuala, conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In aceasta faza finala a procedurii de atribuire, singurele elemente
care mai pot face obiectul contestatiei sunt cele privind documentele
justificative DUAE ale ofertantului clasat pe primul loc. Criticile din
contestatie nu vizeaza insa aceste documente justificative, ci, aspecte
deja transate, procedural, in etapele anterioare.

Or, contestatorul nu a invocat nicio neregula de ordinul calificarii
sau al DUAE, privindu-l pe ofertantul castigator. Niciun argument din
contestatie nu se refera la eventuale probleme de eligibilitate, conflict de
interese, situatie personala ori capacitate tehnica/financiara a
Asocierii ...SRL - ... SA. Aceste aspecte (care ar fi fost singurele
susceptibile de a fi contestate acum) nu sunt atinse de contestatie, fiind,
implicit, recunoscute ca indeplinite.

In concluzie, contestatia nr. 234/17.03.2025, formulata de
Asocierea ......... SRL - ...SRL, se dovedeste inadmisibila. Ea reprezinta o
contestare tardiva a unor aspecte solutionate definitiv anterior, incercand
extinderea nelegala a analizei peste limitele procedurale stabilite de lege.
In temeiul considerentelor aratate mai sus - respectarea autoritatii de
lucru judecat a deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel Cluj, incidenta
prevederilor Deciziei ICCJ nr. 66/2018 privind limitele reevaluarii si



dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 - se impune
respingerea contestatiei nr. 234/17.03.2025, ca fiind inadmisibila.

Intervenientul arata ca raportul procedurii nr. 7114/10.03.2025,
coroborat cu adresa de comunicare nr. 7115/10.03.2025, respecta
intocmai cerintele legale stabilite prin Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a acestei legi. In mod specific, acest raport
respecta integral principiile transparentei, obiectivitatii si egalitatii de
tratament, elemente-cheie in procesul de evaluare si atribuire a
contractelor publice, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare.

Arata ca diferentierea ofertelor in cadrul procedurii s-a realizat,
exclusiv, pe baza punctajelor rezultate in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit in mod clar in documentatia de atribuire (,cel mai bun
raport calitate-pret”). Astfel, raportul procedurii a prezentat detaliat si
transparent punctajele acordate fiecarei oferte, reflectand in mod
obiectiv avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare, respectiv,
oferta depusa de Asocierea ...SRL - ... SA.

Accesul ofertantului la documentele relevante - tardivitatea.

Ofertantul contestator a beneficiat pe deplin de accesul Ia
documentele relevante ale procedurii, conform drepturilor consacrate
legal. Astfel, Asocierea ......... SRL - ...SRL nu a fost impiedicata in niciun
mod sa consulte si sa analizeze procesele-verbale de evaluare aferente
fiecarei etape procedurale (evaluare tehnica si financiara). Acesta avea
posibilitatea legala sa formuleze orice critici privind evaluarea ofertelor,
inca, din  momentul emiterii si comunicarii raportului nr.
9614/12.06.2024, cand modalitatea de alocare a punctajului a fost
comunicata clar si transparent tuturor participantilor.

Prin urmare, inexistenta unor obiectii formulate in termenele legale
stabilite evidentiaza faptul ca ofertantul contestator a fost in deplina
cunostinta de evaluarea realizata si de modalitatea aplicarii criteriilor
tehnice si financiare, astfel ca, invocarea unor pretinse deficiente in acest
moment procedural este lipsita de fundament juridic si tardiva.

Pasivitatea ofertantului contestator si exercitarea abuziva a
dreptului de contestatie.

Intervenientul considera ca este important de subliniat ca ofertantul
contestator a adoptat o conduita pasiva in etapa procedurala relevanta
(in special la momentul comunicarii raportului nr. 9614/12.06.2024),
desi, avea posibilitatea legala si obligatia procedurala sa formuleze critici
sau contestatii in acel moment procedural relevant. O asemenea
abordare pasiva si revenirea tardiva asupra unor aspecte deja analizate
si validate juridic indica o exercitare abuziva a dreptului de contestatie.
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In subsidiar, aratd cd si in ipoteza admiterii in principiu a
contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL - ...SRL, aceasta este
nefondata, intrucat, evaluarea tehnica realizata de comisia de evaluare a
fost corecta si conforma integral cerintelor stabilite prin Anexa 1 a
caietului de sarcini. Astfel, Planul de management al calitatii si
metodologia de executie depuse de Asocierea ...SRL - ... SA au
indeplinit, in mod explicit, toate criteriile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, justificand, in mod obiectiv si transparent, acordarea
punctajului maxim.

Subliniaza faptul ca argumentele si criticile referitoare la pretinsele
erori sau deficiente ale graficului de executie prezentat in oferta Asocierii
...SRL - ... SA sunt construite, in mod evident, pe baza graficului depus
de catre un alt ofertant - respectiv Asocierea ....

In acest sens, arata ca analiza detaliata a criticilor evidentiaza ca
acestea reflecta, exclusiv, omisiunile si deficientele din graficul ...., cum
ar fi, de exemplu, durata contractului indicata de 21 de luni in oferta AMI
S.A., in contrast cu durata reala a contractului (24 luni), ceea ce, nu
corespunde deloc graficului real propus si asumat in oferta sa.

In mod obiectiv, sustine ca Asocierea ......... SRL - ...SRL nu avea
posibilitatea sa formuleze critici reale si fundamentate cu privire la
graficul sau de executie, intrucdt, nu a avut acces si nu a consultat
documentatia tehnica aferenta (in special graficele de executie propriu-
zise). Singurele grafice la care a avut acces contestatorul sunt cele ale
ofertei ... care au fost comunicate contestatorului de catre autoritatea
contractanta, in lipsa unei declaratii de confidentialitate a acestuia din
urma.



Criticile formulate in contestatie privind ,drumul critic”, alocarea
resurselor si jaloanele de executie sunt caracterizate de un grad inalt de
subiectivitate si nu sunt insotite de dovezi concrete sau argumente valide
privind incalcarea cerintelor legale sau tehnice. In mod specific, analiza
detaliata a graficului Gantt prezentat de ofertantul castigator a
demonstrat existenta unei planificari realiste, bine fundamentate,
incluzand rezerve clare (buffer-uri) pentru eventualele intarzieri care ar
putea aparea in executia lucrarilor. Acest mod de planificare respecta
standardele de ,best practice” aplicabile in domeniul lucrarilor publice,
iar, criticile referitoare la suprapuneri sau insuficienta rezervelor de timp
sunt nefundamentate, bazandu-se exclusiv pe interpretari personale ale
contestatorului, fara a evidentia incalcarea unor norme tehnice sau
prevederi explicite din documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustine ca, criticile formulate de contestator sunt nu
doar nefundamentate tehnic si juridic, ci si complet eronate, deoarece,
se bazeaza pe documentatia tehnica aferenta unei alte oferte si nu
reflecta realitatea graficului depus de societatea sa.

Astfel, argumentatia contestatorului privind lipsa flexibilitatii
drumului critic, a duratei activitatilor, precum si pretinsa ineficienta a
alocarii resurselor nu depaseste nivelul unei simple opinii si nu poate
constitui temei juridic pentru desfiintarea sau modificarea unei evaluari
obiective, clar documentate si tehnic argumentate, precum, cea realizata
de autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. 19124/C1/831/26.03.2025 si nr. 2100/C1/831/
02.04.2025, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
contestatorului opinia cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
322/04.04.2025, precizand urmatoarele:

1. Evaluarea tehnica initiala nu are caracter irevocabil

o Potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
poate corecta erori intervenite in procesul de evaluare, in orice etapa,
inainte de atribuirea contractului.

o De asemenea, art. 134 din HG nr. 395/2016 permite reluarea
evaluarii in cazul unor informatii noi, sesizari sau clarificari care pun in
discutie respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

2. Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude oferta
inacceptabila sau neconforma, indiferent daca anterior a fost punctata
sau considerata admisibila.

o Conform art. 136 alin. (1) lit. b) si ¢) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma sau inacceptabila trebuie respinsa. Daca neregularitati
au fost identificate ulterior, acestea trebuie remediate prin reluarea
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evaluarii, fara ca acest fapt sa fie impiedicat de o pretinsa
y,admisibilitate” anterioara.

3. Evaluarea completa a ofertelor este un proces continuu si poate
fi modificata in baza clarificarilor, contestatiilor sau constatarilor
ulterioare.

o Legea nr. 98/2016 si practica CNSC arata ca autoritatea are
dreptul sa reevalueze oferta in orice etapa, daca descopera aspecte de
natura sa afecteze rezultatul evaluarii.

o Jurisprudenta CNSC confirma ca punctajele si evaluarile tehnice
nu sunt definitive pana la finalizarea intregului proces si semnarea
contractului.

4. Nu poate fi invocata autoritatea de lucru judecat intre parti in
cadrul aceleiasi proceduri administrative.

o Autoritatea contractanta este libera sa reanalizeze oferta unui
ofertant, daca identifica elemente de neconformitate ulterior unei
punctari initiale, mai ales daca aceasta nu a dus la declararea ofertei
castigatoare si semnarea contractului.

In concluzie, precizeaza:

Invocarea principiului ,res judicata” de catre autoritatea
contractanta este eronata, intrucat, evaluarea ofertelor tehnice nu este
echivalenta cu o decizie jurisdictionala definitiva. Autoritatea
contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia de a corecta si relua
evaluarea daca se constata aspecte de neconformitate, nelegalitate sau
neindeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire.

Drept urmare, indiferent de erorile comise anterior, in baza noilor
informatii aduse prin contestatia sa, considera ca autoritatea
contractanta are obligatia de a-si corecta erorile sesizate cu privire la



evaluarea facuta, asa cum au fost evidentiate in cadrul contestatiei
depusa de societatea sa.
Prin adresa nr. 248/20.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

18513/24.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211153187/1 din 20.03.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Executie de
lucréri in cadrul obiectivului de investitii «infiintare sistem de canalizare
menajera in ......... , Judetul ......... si extindere retea de alimentare cu
apa in localitatea ..., ......... , judetul ......... »" cod CPV - 45232400-6,
cod CPV: 45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
nr. .../10.11.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
20.009.395,46 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ...SRL, in calitate de

lider al Asocierii ......... SA, a depus cererea de interventie nr.
223/25.03.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /25.03.2024, care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si, avand in vedere
faptul ca, la data de 17.03.2025, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[.../00128] Contestatie ......... 17
martie_2025031714034157.pdf”, contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ......... SA are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
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admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
va analiza cererea de interventie apartindnd ...SRL impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

In acest sens, se retine ca ......... SRL este nemultumit de punctajul
acordat ofertei Asocierii ......... SA la factorii de evaluare tehnici din
cadrul criteriului de atribuire, despre care sustine ca ar trebui diminuat.

Avand in vedere faptul ca actul atacat prin prezenta contestatie,
respectiv, raportul procedurii nr. 7114/10.03.2025, a fost emis intr-una
din etapele de reevaluare dispuse prin deciziile pronuntate anterior de
CNSC in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul apreciaza
oportuna indicarea punctualda a acestora, urmand a retine urmatoarele
aspecte:

- In data 23.01.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 6454/23.01.2024, in care a desemnat drept unica oferta
admisibila si, totodata castigatoare, pe cea depusa de Asocierea .........

SRL - ...SRL; potrivit aceluiasi raport al procedurii, ofertele
Asocierii ......... SA si Asocierii ... SRL au fost respinse, pe motiv ca nu ar
fi demonstrat detinerea unor anumite calificari necesare executarii
lucrarilor;

- impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat contestatii,
atat ...SRL, cat si .... SA;

- urmare a solutionarii celor 2 contestatii, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 577/C1/261,267 din data 06.02.2024, in care a constatat
caracterul nelegal al respingerii celor 2 oferte, motivat, in esenta, de



caracterul nescris al cerintelor invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea acestora;

- in data 30.04.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 8702/30.04.2024, in care a desemnat, din nou, drept
unica oferta admisibila si, totodata castigatoare, pe cea depusa de
Asocierea ......... SRL - ...SRL; potrivit aceluiasi raport al procedurii,
ofertele Asocierii ......... SA si Asocierii ... SRL au fost respinse, pe motiv
ca nu ar fi respectat mai multe cerinte din caietul de sarcini;

- impotriva rezultatului reevaluarii din 30.04.2024, au formulat
contestatii, atat ...SRL, cat si ...;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, constand in revocarea anumitor inscrisuri, printre
care raportul procedurii nr. 8702/30.04.2024, actele care au stat la baza
acestuia si actele subsecvente (actele emise ulterior, cum ar fi adresele
de comunicare a rezultatului reevaluarii), Consiliul a pronuntat Decizia
nr. 1556/C1/1567,1587 din data 06.06.2024, prin care, a respins
contestatiile formulate de ...SRL si ...SA, ca ramase fara obiect;

- In data 12.06.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 9614/12.06.2024, in care a desemnat admisibile toate cele
3 oferte si, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a stabilit drept

castigatoare oferta depusa de Asocierea .... SRL, pe locul 2 a desemnat
oferta Asocierii ......... SA, iar, pe ultimul loc (locul 3) s-a situat oferta
Asocierii ......... SRL - ...SRL;

- impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...SRL, in calitate de lider al asocierii situata pe locul 2,
sustinand ca oferta Asocierii .... SA - ... SRL ar fi trebuit respinsa, pentru
ca nu ar indeplini mai multe cerinte din documentatia de atribuire;

- prin Decizia nr. 2216/C1/2154 din data 06.08.2024, Consiliul a
admis contestatia formulata de catre ...SRL, a anulat raportul procedurii
nr. 9614/12.06.2024 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform
considerentelor din decizie, in termen de 10 zile de la comunicare;

- in loc sa respinga oferta Asocierea .... SRL, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari atat Asocierii ..., cat si
Asocierii ......... SA;

- ...SRL a contestat solicitarile de clarificari anterior mentionate, pe
rolul Consiliului fiind constituit dosarul nr. 2971/2024;

- urmare a solutionarii acestei contestatii, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 2890/C1/2971 din data 14.10.2024, prin care a admis
contestatia formulata de ...SRL, a anulat solicitarile de clarificari si a
dispus continuarea procedurii, in sensul respingerii ofertei Asocierii ....
SRL;
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- in aceasta ultima (din punct de vedere cronologic) etapa de
reevaluare, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
Asocierii ......... SA si a comunicat Asocierii ......... SRL - ...SRL faptul ca
oferta sa a fost considerata admisibila, Tnsa, nu a fost desemnata
castigatoare, deoarece, s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit atat de modalitatea in care i-a comunicat autoritatea
contractanta rezultatul procedurii, sustinand ca adresa de comunicare a
rezultatului contine doar locul ocupat si punctajul obtinut (99,01 puncte),
fara a fi explicate motivele exacte pentru care oferta desemnata
castigatoare a obtinut un punctaj mai mare si nici punctajele detaliate
pentru fiecare factor de evaluare, cat si de punctajul acordat ofertei
desemnata castigatoare, la factorii de evaluare tehnici din cadrul
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Cu privire la continutul adresei de comunicare a rezultatului,
Consiliul retine incidenta prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde (...) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7116/10.03.2025, (pag. 398 din fisierul ,Evaluare-scan.pdf” transmis de


act:1114166%20260123611

autoritatea contractanta in format electronic la dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a transmis contestatorului:

- faptul ca oferta sa s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire, fiindu-i acordat punctajul 99,01;

- identitatea ofertei castigatoare, respectiv Asocierea ......... SA

Si

- Pretul ofertei desemnata castigatoare, respectiv 19.128.373,23
lei.

Criteriul de atribuire stabilit prin anuntul de participare simplificat
este ,,cel mai bun raport calitate pret”, in cadrul caruia a fost alocat 40%
din punctaj pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei”, cu urmatorul
algoritm de calcul: ,Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat”.

Consiliul constata faptul ca, un simplu calcul aritmetic, releva faptul
ca, Asocierii ......... SA i se cuvinte punctaj maxim (40 puncte) la factorul
de evaluare financiar, deoarece, pretul din propunerea sa financiara este
cel mai scazut, iar, Asocierii ......... SRL - ...SRL ii revin 39,01 puncte,
conform calculului (19.128.373,23 lei/19.609.207,57 lei) x 40.

Rezulta ca, cele 99,01 puncte obtinute de Asocierea ......... SRL
- ...SRL sunt formate din 60 puncte aferente propunerii tehnice si 39,01
puncte aferente propunerii financiare.

Consiliul va retine faptul ca algoritmii aferenti celor 3 factori de
evaluare tehnici prevad acordarea de punctaje sub forma unor numere
intregi, 1n urma unor rationamente de forma ,Calificativ
Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant (...) punctaj 5 puncte” sau
»Calificativ Bine/ Adecvat (...) punctaj 10 puncte”.

Prin urmare, un simplu rationament, releva faptul ca oferta
desemnata castigatoare a obtinut 100 puncte (valoare numerica
superioara celor 99,01 puncte obtinute de contestator), fiind punctata tot
cu 60 de puncte la factorii tehnici, ca si oferta contestatorului.

Rezulta ca, informatiile din adresa de comunicare a rezultatului au

fost suficiente pentru ca ......... SRL sa determine modalitatea de
acordare a punctajului la factorii de evaluare tehnici.

Acest aspect rezulta si din cuprinsul contestatiei, in care ......... SRL
a mentionat, in mod repetat, faptul ca Asocierii ......... SRL - ...SRL nu i

s-ar cuveni punctajul maxim.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,

criticile ......... SRL privind continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL cu privire la propunerea tehnica
din oferta Asocierii ......... SA, Consiliul urmeaza a le respinge, ca tardiv
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formulate, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
determinat punctajul pentru factorii de evaluare tehnici prin raportul
procedurii nr. 9614/12.06.2024, in care, a desemnat admisibile toate
cele 3 oferte.

Prin Decizia nr. 2216/C1/2154 din data 06.08.2024, Consiliul a
admis contestatia formulata de catre ...SRL (situata, la acel moment, pe
locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), a anulat
raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024 si actele subsecvente acestuia
in ceea ce priveste oferta castigatoare depusa de Asocierea ...SRL si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii .... SRL, a
aplicat algoritmul de acordare a punctajului la factorul de evaluare
financiar (acesta fiind acordat proportional cu raportul dintre cele 2
oferte), a solicitat si verificat documentele justificative DUAE ale Asocierii
......... SA, situata pe primul loc si a desemnat oferta castigatoare.

Prin urmare, singurele aspecte care mai pot fi contestate de catre .........
SRL sunt cele efectuate dupa pronuntarea Deciziei nr. 2216/C1/2154 din
data 06.08.2024, respectiv, punctajul la factorul de evaluare financiar si
documentele justificative DUAE apartinand Asocierii ......... SA, insa, nu
si punctajul acordat Asocierii ......... SA la factorii de evaluare tehnici,
care s-a finalizat prin raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024, act care
nu a fost modificat sub acest aspect.

Daca ar fi fost nemultumit de faptul ca Asocierea ......... SA se afla
inaintea sa in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire sau
daca ar fi considerat ca respectiva oferta ar trebui depunctata la anumiti
factori de evaluare tehnici, ......... SRL avea dreptul de formula



contestatie in termenul legal, raportat la data luarii la cunostinta din
continutul raportului procedurii nr. 9614/12.06.2024, astfel cum a
procedat ...SRL, care a contestat oferta desemnata castigatoare la acel
moment, apartinand Asocierii ... SA - .... SRL.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea Curtii de Apel Cluj
nr. 1077/2024, pronuntata in prezenta cauza si fata de care exista
autoritate de lucru judecat, potrivit careia ,Cata vreme oferta
Asocierii ...SRL - ... SA se definitivase in urma ultimei reevaluari, ne fiind
contestata, iar oferta .... S.A. (lider) - ... S.R.L. fusese declarata
neconforma de organele competente in solutionarea cadilor de atac
prevazute de Legea nr. 101/2016, in mod temeinic si legal CNSC a
statuat ca revine autoritatii contractante obligatile de a continua
procedura de atribuire prin intocmirea raportului procedurii si
respingerea ca neconforma a ofertei Antreprizei Montaj Instalatii S.A.

(lider) - .... S.R.L., de aplicare a criteriului de atribuire celor doua oferte
admisibile ramase in procedura (oferta Asocierii ...SRL - ... SA si oferta
Asocierii ......... SRL - ...SRL), respectiv de a solicita documentele

justificative DUAE de la ofertantul situat pe primul loc si finalizarea
procedurii de atribuire, conform Sectiunii a 11-a si a 12-a din Capitolul
IV al Legii nr. 98/2016”, cu observatia ca punctajul ofertei
Asocierii ......... SA la factorii de evaluare tehnici fusese acordat in actele
premergatoare raportului procedurii nr. 9614/12.06.2024, iar ,partea din
acest inscris care vizeaza oferta Asocierii ...SRL - ... SA (inclusiv,
punctajul acordat acesteia la factorii de evaluare tehnici) nu a fost
anulata, fiind definitiva sub aspectul incidentei Deciziei nr. 66/2018 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, obligatorie in prezenta cauza, conform
considerentelor Curtii de Apel Cluj din Decizia civila nr. 796/16.09.2024
si Decizia civila nr. 1077/2024.

Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca tardiv formulate, criticile ......... SRL cu privire la punctajul
acordat ofertei Asocierii ......... SA la factorii de evaluare tehnici.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,Jjar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...SRL
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30(treizeci) pagini



