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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccviiieae
Data: .........

Prin contestatia nr. 657/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9839/21.03.2017, formulata de SC SRL, cu sediul in ...... , avand numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ....... si CUI RO .,
reprezentata legal prin director comercial ....... , impotriva
.documentatiei de atribuire (fisa de date, model de contract,
formulare)”, elaborata de ...... , cu sediul in localitatea ............
judetul ...... , autoritate contractanta in cadrul procedurii de atrlbuwe

simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii drum forestier in ...... , In cadrul proiectului
«Modernizare drum forestier in ...... , judetul ...... »” cod CPV
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

,a) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu privire la neasumarea unui termen
concret de plata in raport cu rigorile legii, respectiv conditionarea platii
TVA-ului de alocarile de la buget. Pe cale de consecinta, solicitam sa se
dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii contractante la
eliminarea conditionarii platii TVA -ului de incasarile de la AFIR si
asumarea unui termen de plata concret pentru toate sumele datorate.

b) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile. Pe cale de consecinta,
solicitdm sa se dispund masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la eliminarea clauzelor din contract care stabilesc un
termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile de intarziere.
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c) Sa se constate ca sunt nelegale/neclare o parte din prevederile din
documentatia de atribuire (prevederi din fisa de date de la punctul 1V.
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si punctul 1V. 4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, memoriu tehnic, profile
transversale, liste de cantitati si prevederi din formulare), astfel cum
vom arata in cele de mai jos. Pe cale de consecinta, solicitam sa se
dispuna mdasuri de remediere in sensul obligarii autoritatii contractante la
clarificarea/eliminarea prevederilor neclare/nelegale din documentatia de
atribuire.

d) Sa dispuna masuri de remediere constédnd in obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a modelului de
contract propus in documentatia de atribuire conform criticilor supuse
atentiei la lit. a, b si ¢ de mai sus. In masura in care la data solutionarii
prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de remediere pe
motiv ca ofertele ar fi deschise, solicitam anularea procedurii de atribuire
a contractului avand ca obiect «Executie lucrdri de constructii drum
forestier in ...... in cadrul proiectului Modernizare drum forestier in ...... ,
judetul ...... »”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 657/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9839/21.03.2017, SC SRL critica documentatia de atribuire, elaborata de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructii drum forestier in ...... , In cadrul proiectului
«Modernizare drum forestier in ...... , judetul ...... » ", solicitand
urmatoarele:

»,a) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu privire la neasumarea unui termen
concret de plata in raport cu rigorile legii, respectiv conditionarea platii
TVA-ului de alocarile de la buget. Pe cale de consecinta, solicitam sa se
dispuna mdasuri de remediere in sensul obligarii autoritatii contractante la
eliminarea conditionarii platii TVA -ului de incasarile de la AFIR si
asumarea unui termen de plata concret pentru toate sumele datorate.

b) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la care incep sa curga penalitdtile. Pe cale de consecinta,
solicitam sa se dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la eliminarea clauzelor din contract care stabilesc un
termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile de intarziere.

c) Sa se constate ca sunt nelegale/neclare o parte din prevederile din
documentatia de atribuire (prevederi din fisa de date de la punctul IV.
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si punctul 1V. 4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, memoriu tehnic, profile
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transversale, liste de cantitati si prevederi din formulare), astfel cum
vom arata in cele de mai jos. Pe cale de consecinta, solicitam sa se
dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii contractante la
clarificarea/eliminarea prevederilor neclare/nelegale din documentatia de
atribuire.

d) Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a modelului de
contract propus in documentatia de atribuire conform criticilor supuse
atentiei la lit. a, b si ¢ de mai sus. In masura in care la data solutionarii
prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de remediere pe
motiv ca ofertele ar fi deschise, solicitam anularea procedurii de atribuire
a contractului avdnd ca obiect «Executie lucrari de constructii drum
forestier in ...... in cadrul proiectului Modernizare drum forestier in ...... ,
judetul ...... »7,

1. Justificand interesul sau in formularea contestatiei, SC SRL
precizeaza ca intentioneaza sa participe, in calitate de ofertant, la
procedura, iar in urma analizei documentatiei de atribuire aferenta
acesteia a constatat ca fisa de date, modelul de contract si modelele de
formulare, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, cuprind
mentiuni nelegale/neclare care, in opinia sa, ,incalcd echilibrul
contractual si descurajeaza participarea la procedura de achizitie”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in contextul celor expuse si, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, in data de 13.03.2017, a
formulat si transmis catre autoritatea contractanta Notificarea prealabila
nr. 604/13.03.2017, prin care i-a solicitat sa dispuna masuri de
remediere fata de aspectele nelegale invocate, notificare la care,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1505/16.03.2016,
prin care a comunicat petentei ca va dispune masuri de remediere doar
pentru o parte din aspectele supuse atentiei prin Notificare, mentinand
astfel o parte din prevederile nelegale din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
1604/20.03.2017, organizatoarea procedurii mentioneaza ca adopta
masuri de remediere, insa nici acestea nu clarifica aspectele nelegale
sesizate prin Notificarea prealabila.

2. SC SRL considera decizia autoritatii contractante de a nu adopta
masuri de remediere conform mentiunilor din Notificarea prelabila ca
fiind netemeinica si nelegala, intrucat:

2.1 Criticand prevederilor documentatiei de atribuire cu privire la
neasumarea unui termen corect de plata in raport cu rigorile legii si cu
privire la conditionarea platii TVA - ului de alocarile de buget,
contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 17.1 din modelul de
contract, publicat in forma initiala, ,Achizitorul are obligatia de a efectua
plata catre executant in termenul convenit de la emiterea facturii de
catre acesta. Platile in valuta se vor efectua prin respectarea
prevederilor  legale”, iar, prin raspunsul la clarificari  nr.
1328/13.03.2017, acest articol a fost modificat, dupa cum urmeaza:

JAchizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta, respectiv in
termen de maxim 30 zile de la emiterea facturii aferente situatiilor de



plata verificate de dirigintele de santier si acceptate de beneficiar. TVA-
ul se achita in maxim 5 zile de la incasarea de la bugetul de stat
in urma depunerii dosarului cererii de plata la AFIR. Platile in valuta se
vor efectua prin respectarea prevederilor legale”.

Astfel, petenta opineaza ca, desi s-a mentionat un termen de plata,
acesta vizeaza doar contravaloarea situatiilor de lucrari, nu si TVA -ul
aferent, a carui plata este conditionata de incasarile de la bugetul de
stat. Conditionarea platii TVA-ului de incasarile de la buget echivaleaza
practic cu neasumarea unui termen concret de plata pentru intregile
sume datorate executantului, TVA-ul fiind parte a sumelor datorate.

Contestatoarea considera ca mentinerea clauzelor in discutie
reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
in conditiile Tn care in contract sunt stabilite obligatii in sarcina
executantului contractului, cu respectarea termenului de finalizare
prevazut in graficul de executie lucrari, fara ca achizitorul sa-si asume un
termen concret de plata pentru toate sumele datorate.

In opinia petentei, mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o
incdlcare a prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante si a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului
european si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

SC SRL sustine ca nu pot fi opuse executantului clauzele contractului
de finantare, contract in cadrul caruia respectivul executant nu este
parte. Astfel, orice intarziere in virarea sumelor de la buget nu poate fi
imputata executantului si nici nu se poate pretinde acestuia sa accepte
ca plata sa fie conditionata de prevederile unui contract/buna derulare a
unui contract fata de care are calitatea de tert sau de vointa unui tert.

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta nu are
controlul incasarii sumelor de la buget este un risc aflat in patrimoniul
acesteia, conform prevederilor in materialul achizitiilor public, si este
abuziva transferarea acestui risc catre executant, sens in care invoca si
punctul de vedere al ANRMAP, publicat in data de 07.05.2012, pe site-ul
oficial al institutiei, potrivit caruia inainte de a demara o procedura
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa identifice oportunitatile de
finantare pentru indeplinirea in bune conditii a respectivului contract,
oportunitati traduse prin certitudinea existentei, la momentul incheierii
contractului, a sumelor necesare pentru executarea obligatiilor de plata
asumate prin contractul respectiv si prevederile art. 193 alin. (1) din
C.civ., apreciind ca, in virtutea principiului relativitatii efectelor
contractului, orice intarziere in virarea sumelor de la buget nu poate fi
imputata executantului si nici nu se poate pretinde acestuia sa accepte
ca plata sumelor, in speta TVA-ul, sa fie conditionata de prevederile unui
contract/buna derulare a unui contract fata de care are calitatea de tert
sau de vointa unui tert.

In opinia SC SRL, conditionarea platii TVA-ului de incasarile de la
buget vine in contraditie cu prevederile Codului Fiscal cu privire la



obligatia de emitere a facturilor aferente lucrarilor executate/serviciilor
prestate, precum si cu privire la obligatia de achitare a TVA-ului lunar si
a impozitului pe profit trimestrial, sens in care reda dispozitiile art. 155
alin. (15), art. 134 alin. (2) si (3) si art. 157 alin. (1) din Codul Fiscal.

Referitor la mentiunile din modelul de contract care conditioneaza
plata pretului contractului de incasarile de la finantator, respectiv de
actiunea/inactiunea unui tert fata de raportul contractual dintre achizitor
si executant, petenta apreciaza ca practica este unitara cu privire la
nelegalitatea acestor mentiuni, sens in care invoca un extras dintr-o
decizie pronuntata de C.N.S.C.

Fata de cele mai sus expuse, autoarea contestatiei solicita
,obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere in sensul stabilirii unui termen concret/cert de plata in
concordanta cu prevederile Legii 72/2013, respectiv de 30 de zile de la
data primirii facturii, termen de plata ce sa includa nu doar
contravaloarea situatiilor de plata, ci si a TVA-ului”

Petenta apreciaza ca, in consecinta, se impune totodata, eliminarea
mentiunilor cu privire la conditionarea platii TVA-ului de alocarile de la
buget.

2.2 Referitor la nelegalitatea prevederilor din modelul de contract
care stabilesc un termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile,
autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit art. 11.2 din modelul de
contract ,,In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen de
28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are
obligatia de a plati, ca penalitdti, o suma echivalentd cu o cota
procentuala de 0,01% /zi intdrziere din plata neefectuata, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor”,

In opinia contestatoarei, stabilirea unui termen de gratie de 28 de
zile de la care incep sa curga penalitatile de intarziere reprezinta o
incdlcare a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 72/2013, potrivit
carora ,dobdnda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract (...)".

2.3 Cu privire la nelegalitatea/neclaritatea prevederilor pct. I1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” si pct. IV.4.2) si din fisa de
date si din sectiunea ,Formulare”, dupa ce reda continutul acestora,
invocand prevederile art. 154 din Legea 98/2016, contestatoarea
apreciaza ca cerintele indicate si criticate sunt generale si nu dau
posibilitatea ofertantilor de a identifica precis ce documente trebuie sa
prezinte pentru a avea relevanta in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, astfel incat sa se raspunda, in mod conform cerintelor
autoritatii contractante, lasandu-se loc de interpretari, fiind create
circumstante de descalificare a ofertantilor.

Petenta mentioneaza ca procedura de atribuire este organizata in
vederea atribuirii unui contract de executie de lucrari si nu este contract
de proiectare si executie de lucrari, astfel ca ofertantii sunt
constructori/executanti, fiind obligati sa respecte proiectul pus la
dispozitie, sens in care apreciaza ca, ,pentru a nu lasa loc de interpretari
Si pentru respectarea art. 154 din Legea 98/2016, se impune adoptarea
unor masuri de remediere constdnd In completarea/clarificarea



cerintelor, respectiv armonizarea lor cu documentatia tehnica prin
furnizarea urmatoarelor informatii:

a. Sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
lucrarile permanente si cele temporare pentru a se cunoaste in concret
elementele solicitate, permitdndu-se astfel ofertantilor sa intocmeasca
ofertele in conformitate cu cerintele autoritatii.

b. Sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
activitatile de interfatare cu lucrarile existente. Consideram ca cerinta nu
a fost adaptata caietului de sarcini si nici nu se poate cunoaste de catre
ofertanti daca cerinta are legatura cu documentatia tehnica.

c. Sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie)
testele, activitatile si procesele de asigurare si control la care se face
referire. Aceasta cerinta ar fi fost aplicabila intr-un contract de
proiectare, in cazul de fatd documentatia este deja intocmita, iar
ofertantul trebuie sa o respecte.

d. Sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie)
activAité,ti/e, subactivitatile si punctele cheie la care se face referire”.

In cazul in care autoritatea considera ca nu poate furniza
completarile relevate de ea sau daca apreciaza ca acestea nu au
relevanta in raport cu obiectul contractului/documentatia tehnica,
petenta solicita adoptarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii
cerintelor relevate.

SC SRL mentioneaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
1505/16.03.2017, autoritatea contractanta a precizat ca nu va lua
masuri de remediere cu privire la aspectele invocate, iar prin adresa nr.
1604/20.03.2017 - ,,Remedieri fisd de date”, autoritatea contractanta nu
a lamurit aspectele supuse atentiei, contrar obligatiei pe care o avea
conform art. 154 si 160 din Legea nr. 98/2016, mentinand cerintele din
fisa de date la care s-au mai adaugat urmatoarele precizari:

»- Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

- Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

- Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic;

- Ofertantul va prezenta modul de realizare a Iucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”.

Contestatoarea considera ca aceste precizari nu sunt de natura a
clarifica aspectele enumerate mai sus, care nu se regasesc in
documentatia de atribuire si tin de completitunea/claritatea cerintei, sens
in care face trimitere la dispozitiile CNSC in cazuri similare.

Cerinta subpct. 5 a pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date a achizitiei, prin care s-a impus: ,5. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”,



este considerata de petenta excesiva in raport de dispozitiile art. 113 alin
(11), literele a), b) si c) din Legea nr. 98/2016, conform carora, la
aplicarea ,Procedurii simplificate”, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune criterii de calificare privind personalul de
specialitate.

Considerand ca aceasta cerinta nu este punctuala, explicita, clara, ci
este interpretabild, intrucat face trimitere la un intreg act normatiyv,
autoarea contestatiei precizeaza ca, in ipoteza in care, prin solicitarea
indeplinirii acestei cerinte, autoritatea contractanta a urmarit atingerea
unui anumit nivel calitativ al lucrarilor si nu selectia ofertantilor, SC SRL
solicita adoptarea masurilor de remediere in sensul ca:

,- S8 se mentioneze care sunt specialistii la care se face referire.

- S3 se mentioneze care sunt documentele care demonstreaza
«asigurarea accesului la specialistii necesari».

- S3 se puna la dispozitie modele de documente in vederea
indeplinirii cerintei”.

De asemenea, in cazul in care autoritatea considera ca nu poate
furniza aceste completari sau ca acestea nu au relevanta fata de obiectul
contractului/documentatia tehnica, petenta solicita obligarea autoritatii la
adoptarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii cerintelor.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 1505/16.03.2017, autoritatea contractanta a mentionat ca
nu va lua masuri de remediere cu privire la acest aspect, precum si
faptul ca, prin adresa nr. 1604/20.03.2017 - ,Remedieri fisa de date”,
autoritatea contractanta nu a lamurit aspectele criticate, contrar
obligatiei pe care o are in acest sens conform art. 154 si 160 din Legea
98/2016, mentinand cerintele din fisa de date.

Petenta subliniaza faptul ca Legea nr. 10/1995 este un act normativ
general, aplicabil pentru toate tipurile de constructii, sens in care se
impune un raspuns punctual la aspectele semnalate, fiind necesar sa se
indice prin care documente se va considera indeplinita cerinta, intrucat in
documentatie nu este mentionat modul de indeplinire a cerintei, sens in
care face trimitere si la dispozitiile CNSC in cazuri similare.

SC SRL mentioneaza ca, in cadrul modelelor de formulare puse la
dispozitie prin documentatia de atribuire se regasesc Formularele 7si 8
continand cerinte din fisa de date, precum si cerinte suplimentare privind
modul de intocmire a propunerii tehnice fata de cele mentionate in fisa
de date, desi in sensul art. 30 alin. (6) din HG 395/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.

Contestatoarea precizeaza ca, in considerarea prevederilor legale
mai sus enuntate a solicitat autoritatii, prin Notificarea prealabilg,
adoptarea unor masuri de remediere in sensul ca toate informatiile
privind modul de intocmire a propunerii tehnice sa se regaseasca doar in
cadrul Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date, respectiv sa se elimine cerintele din modele de formulare, care
sunt suplimentare/in plus fata de cerintele din fisa de date.



In sensul invocat, petenta indicd cerintele din Formularul 8, in cadrul
carora se solicita prezentarea unei organigrame de santier, defalcari ale
sarcinilor asociatilor/subcontractantilor in executia lucrarii, informatii
despre care sustine ca sunt suplimentare fata de cele din fisa de date a
achizitiei.

SC SRL mentioneaza ca, prin raspunsul la Notificarea prealabila nr.
1505/16.03.2017, autoritatea contractanta a mentionat ca va lua masuri
de remediere cu privire la acest aspect, insa prin adresa nr.
1604/20.03.2017 - ,Remedieri fisd de date”, in loc sa elimine cerintele
din formulare, a modificat cerintele din fisa de date in sensul completarii
acestora, dupa cum urmeaza:

,- Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare Ila
organizarea de proiect pe care o propune.

- Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

- Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor,
tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca adoptarea masurilor de remediere
in sensul completarii fisei de date cu cerinte suplimentare este de natura
a incalca prevederile art. 55 din H.G. nr. 395/2016, in sensul cerintele
suplimentare impuse necesita ,,un timp suplimentar de reactie din partea
ofertantilor”, care impunea o prelungire corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor, prelungire care nu a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta, contrar obligatiei legale a acesteia.

Fata de cele mentionate, petenta apreciaza ca se impun masuri de
remediere cel putin sub aspectul prelungirii termenului de depunere a
ofertelor.

Referitor la continutul pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” al fisei de date a achizitiei, prin care s-a impus cerinta
privind: ,devizele oferta”, contestatoarea sustine ca aceasta se impune a
fi inlocuita cu formulare de natura celor prevazute de documentatiile
tehnice standardizate (prin legislatia in vigoare), cum ar fi ,formularele
F3” (listele de cantitati pe categorii de lucrari), pentru a se cunoaste, in
concret, de catre ofertanti, modul de intocmire a ofertei, intrucéat, in H.G.
nr. 907/2016, devizele oferta se regasesc sub forma formularului F3 si
nicidecum sub formularea generala de , deviz oferta”.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la Notificarea prealabila nr.
1505/16.03.2017, autoritatea contractanta a mentionat ca nu va lua
masuri de remediere cu privire la acest aspect, caz in care ramane neclar
modul in care ofertantii trebuie sa intocmeasca oferta in raport de



cerintele autoritatii, permitandu-se astfel descalificarea discretionara a
ofertantilor.

Tot referitor la pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” al fisei de date a achizitiei, petenta critica cerinta: , Ofertantul
va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate
de: - executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare; - protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor”, apreciind ca aceasta trebuie
reformulata, deoarece, in listele de cantitati nu se regdseste nicio
categorie de lucrari referitoare la intocmirea instructiunilor de intretinere
si exploatare, astfel intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare, in opinia petentei, nu ar constitui obiectul procedurii vizata
de contestatie.

Referitor la protejarea mediului conform normelor legale, precum si
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, contestatoarea
apreciaza ca ,se impune sa se clarifice la ce se face referire”, deoarece
nici din descrierea lucrarii si nici din listele de cantitati puse la dispozitie,
nu rezultda ca ar fi necesare lucrari de refacerea cadrului natural, iar, in
ipoteza in care se doresc astfel de lucrari, se impune sa fie puse la
dispozitie listele de cantitati in vederea ofertarii.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 1505/16.03.2017, autoritatea contractanta a mentionat ca
nu va lua masuri de remediere cu privire la acest aspect, ofertantii
aflandu-se astfel in situatia de a nu avea toate datele/informatiile
necesare pentru a intocmi oferta in acord cu cerintele autoritatii
contractante.

In opinia petentei, modul de formulare a cerintelor conduce la
interpretarea discretionara a acestora, creandu-se astfel premizele
descalificarii in mod speculativ a ofertantilor.

Invocand pag. 27 din memoriului tehnic si profilelor transversale tip
(PT 01,PT 02, PT 03), conform carora partea carosabila va avea
urmatoarea structura :

- balast - 15 cm -SR EN 13242 + A1 ,STAS 6400/84 ;

- piatra sparta - 15 cm - SR EN 13242+A1, STAS 6400/84 ;

- macadam - 8cm - STAS 179-95

- AB31,5 - 8cm - SR EN 13108 si AND 605 - BAPC16 - 5cm - SR EN
13108 si AND 605,

iar, pentru acostamente, s-au prevazut: 15 cm de piatra sparta - SR
EN 13242 + A1, STAS 6400/84; - 20 cm fundatie de balast - SR EN
13242 + A1, STAS 6400/84,

contestatoarea sustine ca exista o neconcordanta, intre listele de
cantitati, pe baza carora se vor intocmi ofertele financiare, si structura
rutiera mentionata in memoriu si in profilele transversal tip, aparand
suplimentar o categorie de lucrari ,Strat de forma - stabilizare in situ”
pentru toata suprafata drumului care urmeaza a se executa (21.352,50
mp), in conditiile in care, in caietul de sarcini, este prevazut un capitol
distinct ,Strat rutier din agregate natural stabilizate cu liant hidraulic”.



Fata de cele expuse, petenta apreciaza ca se impune clarificarea
neconcordantelor si comunicarea variantei finale si corecte a structurii
rutiere care urmeaza sa fie ofertata si corecturile necesare in sectiunile
documentatiei de atribuire spre corelare.

SC SRL arata ca, prin raspunsul la Notificarea prealabila nr.
1505/16.03.2017, autoritatea contractanta a mentionat ca va lua masuri
de remediere cu privire la acest aspect, insa prin adresa nr.
1604/20.03.2017 - ,,Remedieri fisd de date”, autoritatea contractanta nu
a remediat erorile. Astfel, sustine petenta, listele de cantitati nu respecta
solutia propusa de expertiza tehnica.

Se mai arata ca, ca prin Clarificarile nr. 1542/17.03.2017, raspunsul
la ?ntrﬂeabarea nr. 6, autoritatea contractanta a precizat:

LIntrebarea nr. 6: In listele de cantitati regasim stadiul fizic - strat
de forma stabilizare in situ 20 cm, categorie de lucrari care nu este
mentionata in Memoriul Tehnic si nici in Piesele Desenate. Va rugam
clarificati.

Raspuns la intrebarea nr. 6: S-a facut corelarea Memoriu Tehnic,
Piese Desenate, lista de cantitati, caiete de sarcini. Se anexeaza pag.27
si plansele cu profilele transversal tip completate cu - strat de forma
stabilizare in situ 20 cm”.

Astfel, SC SRL opineaza ca, pentru a se asigura echilibrul contractual
intre obligatiile ce revin executantului si, respectiv, achizitorului, precum
si pentru corelarea lor cu dispozitiile legale in vigoare si pentru a permite
ofertantilor sa intocmeasca ofertele in acord cu cerinte clare si
neinterpretabile ale autoritatii contractante, se impune revizuirea
documentatiei de atribuire conform celor supuse atentiei prin
contestatie.

Contestatoarea a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 1717/23.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10259/23.03.2017, ...... a transmis Consiliului punctul de vedere privind
contestatia formulata de SC SRL, solicitdnd respingerea acesteia si
mentinerea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire, ca fiind
temeinice si legale, respectiv conforme cu prevederile legale in vigoare la
data emiterii acestora.

Referitor la criticile contestatoarei privind nelegalitatea prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv, la modelul de contract cu privire la
neasumarea unui termen concret de plata in raport cu rigorile legii si cu
privire la conditionarea platii TVA de alocarile de la buget, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, intrucat SC SRL nu nu
a luat in considerare termenul de 5 zile pentru plata sumelor aferente
TVA, asumat de catre autoritatea contractanta, termen care corespunde
prevederilor legale in vigoare si care este impus de specificul contractului
finantat prin FEADR, desi autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
anuntului faptul ca lucrarea supusa achizitiei este finantata prin FEADR-
PNDR-M 125b.
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Referitor la frecventele trimiteri ale contestatoarei la prevederile
Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de plata
asumat pentru lucrarile executate este de 30 de zile, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 72/2013, cu exceptia TVA-ului care, datorita
specificului contractului, urmeaza a fi platit in termen de 5 zile de la
virarea sumelor de la bugetul de stat prin intermediul AFIR.

Acest termen, sustine organizatoarea procedurii, corespunde, in
totalitate, cu legislatia specifica, respectiv 0.U.G. nr. 49/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente
politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime
integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la
bugetul de stat pentru perioada de programare 2014 - 2020 si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii,
cu modificari si completari.

In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta reda prevederile
art. 20 din actul normativ mai sus mentionat.

...... precizeaza ca a stabilit cel mai scurt termen considerat realist
de efectuare a platilor aferente TVA - 5 zile calendaristice de la data
virarii sumelor de catre AFIR, luadnd in considerare si obligatiile legale
privind efectuarea platilor de catre institutiile publice.

Organizatoarea procedurii metioneaza ca, atat in documentele
achizitiei, cat si in clarificarile postate in SEAP, au fost aduse la
cunostinta potentialilor ofertanti regulile impuse de finantator, reguli care
nerespectate conduc la pierderea finantarii. Mai mult, se arata ca aceste
reguli sunt elaborate, aprobate si aplicate la nivel national si sunt
publicate pe site-ul AFIR (Ghidul solicitantului, Manualul de achizitii
pentru beneficiarii publici, protocolul de colaborare incheiat de AFIR cu
AN AP).

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare a incadrat
in categoria tertilor finantatorul, considerand ca acesta ca nu are nicio
obligatie fata de terti, desi in lipsa acestui tert nu ar exista obiectul
contractului, care este actual si posibil tocmai datorita tertului finantator.

...... subliniaza faptul ca, pentru achizitia serviciilor si lucrarilor
pentru care urmeaza sa primeasca finantare in cadrul FEADR, s-a obligat
sa respecte conditiile impuse de finantator, iar in cazul in care ofertantul
refuza sa se conformeze cerintelor autoritatii contractante care rezulta
din obligatiile impuse de contractul de finantare semnat, oferta acestuia
trebuie sa fie considerata neconforma, pentru ca nu satisface necesitatile
autoritatii contractante, precizand ca, pentru demararea procedurii de
atribuire, a obtinut avizul AFIR pentru documentatia de atribuire, aviz
care, in opinia sa, respecta prevederile contractului de finantare, ale
Ghidului solicitantului, Manualului de achizitii pentru beneficiarii publici si
Protocolului de colaborare incheiat de AFIR cu ANAP, in care sunt
prezentate modele de documente obligatoriu de respectat, printre care:
Fisa de date, Formulare, Model de contract.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nerespectarea
documentatiei de atribuire avizata in etapa I, prin modificarea acesteia in
sens diferit fata de recomandarile ANAP sau deciziilor CNSC conduce la
neavizarea documentatiei de evaluare depusa in Etapa II, astfel ca, desi
contestatoarea invoca practica CNSC, aceasta omite sa arate ca speta in
cauza se refera la un contract finantat de la bugetul de stat si bugetul
local (pentru care exista reguli diferite) si nu prin FEADR.

Pe de alta parte, sustine organizatoarea procedurii, contestatoarea
omite intentionat faptul ca urmareste un interes economic, care se
transpune intr-un beneficiu propriu, beneficiu la care are o speranta
legitima odata cu depunerea si acceptarea ofertei, doar pentru ca
autoritatea contractanta a obtinut finantarea nerambursabila si are o
relatie contractuala cu tertul finantator, piata relevanta pentru domeniul
sau de activitate fiind mult mai putin generoasa fara existenta fondurilor
nerambursabile.

In acealasi sens, ...... apreciaza ca, desi petenta critica autoritatea
contractanta pentru respectarea prevederilor legale si a cerintelor
finantatorului in relatia cu posibilii ofertanti, aceasta nu mentioneaza ca
oferta sa va contine un procent de profit si cheltuieli indirecte, , deci nu
ofera gratuitati autoritatii contractante, ci desfdsoara o activitate
economica generatoare de venituri, iar in viitoarea relatie contractuala
nu are reprezentarea naturii raportului juridic dintre parti”.

In raport de acelasi tip de argumentari, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor petentei referitoare la nelegalitatea
prevederilor documentatiei de atribuire care stabilesc un termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile.

Referitor la criticile petentei privind nelegalitatea/neclaritatea unora
dintre prevederile din documentatia de atribuire, constituite de pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei, punctul 4.2 si formulare, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul nu intelege cerintele autoritatii contractante si ,doreste ca
aceasta sa-i intocmeasca oferta”, sustinand ca, desi s-a aratat concret
care sunt cerintele privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
SC SRL afirma ca ,cerintele enumerate mai sus sunt generale si nu dau
posibilitatea ofertantilor de a indica precis ce documente trebuie sa
prezinte pentru a avea relevantd in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor”.

Precizand ca a solicitat informatii, nu documente, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul intructiunilor de elaborare a propunerii
tehnice, a precizat modul de elaborare a acesteia si a pus la dispozitie un
model cadru cu informatiile pe care le va urmari comisia de evaluare,
constituit de Formularul nr. 7 si Formularul nr. 8, iar respectivele cerinte
privind elaborarea propunerii tehnice si financiare au fost formulate clar,
precis si la obiect, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, sens in
care enumera obligatiile executantilor de lucrari reglementate prin
prevederilor Legii nr. 10/1995.

Referitor la solicitarea contestatorului de a se preciza, in
documentatia pusa la dispozitie, testele, activitatile si procesele de
asigurare si control la care se face referire, autoritatea contractanta
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apreciaza ca aceasta cerinta ar fi aplicabila intr-un contract de proiectare
si arata ca, in cazul de fata, documentatia este deja intocmita, iar
ofertantul trebuie sa o respecte, sens in care invoca si reda prevederile
art. 25 din Legea nr. 10/1995.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind neconcordanta
dintre listele de cantitati fata de structura rutiera mentionata in memoriu
tehnic general, unde apare suplimentar categoria de lucrari ,Strat de
forma - stabilizare in situ”,autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
Masurile de remediere postate in SEAP sub nr. 1605 din 20.03.2017,
transmise si catre SC SRL cu nr. 1604 din 20.03.2017, aspect respectiv a
fost clarificat astfel: , Decizia de a include «stratul de forma stabilizat in
situ 20 cm» doar in listele de cantitati, are la baza urmatoarele prevederi
de natura tehnica si legislativa:

1. Structura rutiera este elementul de rezistenta al drumului,
prevazutd si realizatd pe partea carosabila si pe benzile de incadrare,
alcatuita dintr-un ansamblu de straturi executate din materiale pietroase
stabilizate sau nu cu lianti, dupa tehnologii adecvate, si dimensionate
conform anumitor norme, avand in ansamblu o capacitate portanta
stabilita in principal functie de intensitatea traficului greu.

Structura rutiera in baza conceptiei sus-mentionate se construieste
pe - o fundatie formata din:

- terasamente, in care se include, dupa caz, stratul de forma;
terenul natural;

2. La alegerea solutiei tehnice si valorice (la intocmirea
documentatiei DALI, PT+DDE ) s-a tinut cont de prevederile H.G. nr.
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii, care impune alegerea unor sisteme rutiere cu grosimi maxime
de 34 cm, in costuri fixe/km;

3. In concordanta cu prevederile punctului 2, expertul tehnic si mai
apoi proiectantul au dimensionat sistemului rutier fara a tine cont de
stratul de forma.

In consecinta, ofertantii vor cota «stratul de forma stabilizat in situ
20 cm» conform listelor de cantitati, tindnd cont de un procent de liant
hidraulic de 5% pentru realizarea stratul de forma stabilizat in situ”.

...... opineaza ca ,Prin depunerea prezentei contestatii potentialul
ofertant a demonstrat ca nu are capacitatea de a intelege cerintele
autoritatii contractante care a prezentat modele, formulare si clarificari
nu pentru ca acestea ar fi neclare, nelegale si excesive, ci pentru ca nu
cunoaste obligatiile legale ale executantilor de lucrari si nu a parcurs
documentatia de atribuire pusa la dispozitie”.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei de catre
C.N.S.C., precum si faptul ca proiectul finantat trebuie implementat pana
cel tarziu la 30.09.2017, iar, in cazul respingerii contestatiei, isi rezerva
dreptul de actiona, in sensul solicitarii, pe calea unei actiuni in justitie
separate, a recuperarii eventualelor prejudicii datorate prelungirii
excesive a duratei procedurii de atribuire ca urmare a contestatiei
depuse de SC SRL.



In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 730/31.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11556/31.03.2017, SC SRL a transmis documentul denumit , Concluzii
scrise” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante in care
arata ca isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei, reia o parte din
argumentele prezentate in cuprinsul acesteia si, in plus, precizeaza:

Referitor la criticile cu privire la neasumarea unui termen concret de
plata in raport cu rigorile legii si cu privire la conditionarea platii TVA-ului
de alocarile de la finantator, contestatoarea apreciaza ca, prin criticile
sale cu privire la subiectul platii TVA-ului, autoritatea contractanta nu
face altceva decat sa sustina conditionarea unei plati de alocarile de la
finantator si sa invoce o situatie speciala a contractelor finantate de catre
FEADR, in conditiile in care, in opinia petentei, nu exista nicio prevedere
legala care sa excepteze de la regimul platilor reglementat de Legea nr.
72/2013 platile pe care achizitorul trebuie sa le efectueze in baza
contractelor de achizitie publica in cazul in care finantarea este asigurata
prin fonduri FEADR, iar prevederile O.U.G. nr. 49/2015 invocate de
autoritate nu sunt de natura a justifica conditionarea platii TVA-ului de
alocari.

De asemenea, invocand prevederile art. 15 C.civ., contestatoarea
subliniaza faptul ca interesul public nu poate constitui un temei pentru
exercitarea abuziva a drepturilor relevante.

In opinia contestatoarei, conditionarea platii TVA-ului de alocarile de
la finantator intra in categoria de clauza abuziva, aceasta clauza
incalcdnd prevederile Legii nr. 72/2013, art. 155 din codul fiscal,
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, executantul fiind in
pozitia de a nu cunoaste cand i se va achita TVA-ul.

Referitor la apararile cu privire la termenul de gratie de la care incep
sa curga penalitatile de intarziere, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta invoca aceleasi critici cu cele prezentate in sustinerea
conditionarii platii TVA-ului de alocarile asigurate de finantator.

Sintetizand criticile formulate cu privire la documentatia de atribuire,
petenta sustine ca se impun a fi clarificarea urmatoarelor aspecte:

- sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
lucrarile permanente si cele temporare pentru a se cunoaste, in concret,
elementele solicitate, permitandu-se astfel ofertantilor sa intocmeasca
ofertele in conformitate cu cerintele autoritatii;

- sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
activitatile de interfatare cu lucrarile existente. Petenta apreciaza ca
cerinta nu a fost adaptata caietului de sarcini si nici nu se poate cunoaste
de catre ofertanti daca cerinta are legatura cu documentatia tehnica;

- sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie)
testele, activitatile si procesele de asigurare si control la care se face
referire. Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu ar fi fost aplicabila
intr-un contract de proiectare, iar in cazul de fata documentatia este
deja intocmita si ofertantul trebuie sa o respecte;

- sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie)
activitatile, subactivitatile si punctele cheie la care se face referire.
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SC SRL sustine ca autoritatea contractanta a analizat selectiv criticile
din contestatie omitand formularea unui punct de vedere cu privire la
criticile de la pct. 2.3.4 si 2.3.5 din contestatie, iar analiza celorlalte
critici s-a realizat trunchiat pentru a induce Consiliul in eroare.

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii documentatiei de atribuire si a modelului de contract
conform celor supuse atentiei prin contestatia formulata de ea.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari de constructii drum forestier in ...... , In cadrul proiectului
«Modernizare drum forestier in ...... , judetul ...... »” cod CPV
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei/anuntului nr. 400965/07.03.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 5.050.000 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Considerand ca documentatia de atribuire contine prevederi
nelegale, in data de 13.03.2017, SC SRL a inaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 604/13.03.2017, prin care a
solicitat dispunerea de masuri de remediere a respectivei documentatii,
notificare la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1505/16.03.2017, prin care a precizat ca, referitor la unele aspecte
notificate ,va lua masuri de remediere”, iar cu privire la altele, a precizat
ca ,nu va lua masuri de remediere”.

Documentatia de atribuire, raspunsul la notificarea prealabila si, in
parte, masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, au
fost atacate, in termen legal, cu contestatia ce constituie obiect al
analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prevederile documentatiei de atribuite elaborata de ......
contestate/criticate de catre SC SRL sunt constituite de urmatoarele
reguli si cerinte:

1. Clauza 17.1 din sectiunea documentatiei de atribuire constituita
de proiectul de contract, in forma modificata si precizata prin raspunsul
la clarificari nr. 1328/13.03.2017, cu continutul:

JAchizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta, respectiv in
termen de maxim 30 zile de la emiterea facturii aferente situatiilor de
plata verificate de dirigintele de santier si acceptate de beneficiar. TVA-
ul se achita in maxim 5 zile de la incasarea de la bugetul de stat
in urma depunerii dosarului cererii de plata la AFIR”. A

2. Clauza 11.2 din proiectul de contract conform careia: ,In cazul in
care achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 28 de zile de la
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expirarea perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati,
ca penalitati, o suma echivalenta cu o cotd procentuala de 0,01% /zi
intarziere din plata neefectuata, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor”.

3. Instructiunile pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” si pct. IV.4.2) si din fisa de date, criticate de contestatoare pe
motiv ca autoritatea contractanta nu a precizat, cu indicarea articolelor
din listele de cantitati de lucrari corespunzatoare, pentru:

- lucrarile permanente si lucrarile temporare;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente;

- testele, activitatile si procese de asigurare si control la care se face
referire in cadrul pct. 1V.4.2) din fisa de date;

- activitatile, subactivitatile si punctelor cheie la care se face referire
in cadrul pct. 1V.4.2) din fisa de date,

si nici pentru aspectele suplimentare introduse prin adresa nr.
1604/20.03.2017 - ,Remedieri fisa de date”, conform carora:

»- planul propus trebuie sd demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

- planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

- ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic;

- ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”.

4. Este considerata, de petenta, excesiva in raport de dispozitiile art.
113 alin. (11) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, precizarea cerintei
impusa prin subpct. 5 a pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date conform careia: ,5. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”.

5. Formularele nr. 7 si nr. 8 din sectiunea ,Formulare” a
documentatiei de atribuire, in opinia petentei, ar contine cerinte
suplimentare privind modul de intocmire a propunerii tehnice fata de cele
mentionate in fisa de date, cu referire la impunerea prezentarii unei
organigrame de santier si defalcari ale sarcinilor asociatilor/
subcontractantilor in executia lucrarii, cerinte care, prin adresa nr.
1604/20.03.2017 - ,Remedieri fisa de date”, au fost completate, dupa
cum urmeaza:

~- Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune.

- Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
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- Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor,
tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”, situatie
care ar fi impus masuri de remediere ,cel putin sub aspectul prelungirii
termenului de depunere a ofertelor”.

6. Pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei
de date a achizitiei, prin care s-a impus cerinta privind: ,devizele oferta”,
necesita inlocuire cu ,formulare F3” (listele de cantitati pe categorii de
lucrari) conform H.G. nr. 907/2016.

7. Cerinta pct. 1IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare’
al fisei de date a achizitiei, referitoare la includerea, in propunerile
financiare, a costuri legate de intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare si de protejare a mediului.

Analizand, pe rand, criticile formulate de catre SC SRL cu privire la
documentatia de atribuire elaborata de ...... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari de , Executie lucrari de constructii drum
forestier in ...... , In cadrul proiectului «Modernizare drum forestier
n.... , judetul ...... »” Consiliul retine:

1. Criticile referitoare la clauzele 17.1 din proiectul de contract, in
forma modificata, privind ,plata TVA in maxim 5 zile de la incasarea de
la bugetul de stat in urma depunerii dosarului cererii de plata la AFIR” si
11.2 din acelasi proiectul de contract conform careia: ,In cazul in care
achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 28 de zile de la expirarea
perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati,
0 suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,01% /zi intarziere din
plata neefectuata, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor” se vor
analiza in raport de dispozitiile Legii privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante nr. 72/2013 constituite de prevederile:

- art. 2 pct. 4. - ,suma datorata - suma care ar fi trebuit sa fie
platita in termenul contractual sau legal de plata si alte sume
mentionate in factura sau in cererea echivalenta de plata”;

- art. 6 privind termenul legal de plat3;

- art. 7 privind termenul contractual de plata;

- art. 12 - ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobénzii pentru plata intérziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva”,

- art. 14 - ,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea
existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante
specifice cauzei, clauzele contractuale care:

(4
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a) exclud posibilitatea aplicarii de dobdnzi penalizatoare sau
stabilesc dobédnzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera
curgerea dobanzilor,

c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce
dobanzi decét cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si
art. 7 alin. (1),

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la
art. 7 alin. (1),

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese
suplimentare,;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii”;

- art. 15 alin. (1) - ,Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absoluta”.

Din dispozitiile legale relevate si precizarea finala a legii - , Prezenta
lege transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (...)", rezulta fara
echivoc faptul ca orice incercare de impunere de clauze derogatorii de la
exigentele legii nationale si europene in domeniul combaterii intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si autoritatile contractante
constituie clauza abuziva, /ovita de nulitate absoluta.

Alegatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca aceasta ar fi
indreptatita la impunerea de clauze contractuale abuzive prin faptul ca
finantarea contractului se realizeaza in cadrul FEADR sau ca petenta
urmareste un interes economic constituit dintr-un beneficiu propriu, care
este posibil de realizat doar pentru ca autoritatea contractanta a obtinut
finantarea nerambursabila si are o relatie contractuala cu tertul
finantator, piata relevanta pentru domeniul sau de activitate fiind mult
mai putin generoasa fara existenta fondurilor nerambursabile, denota
grav deficit de intelegere a rolului si pozitiei sale in contextul relational
legal instituit, in cadrul careia nici ea si nici finantatorii ei cu bani publici
nu se pot situa mai presus de lege.

Criticile petentei fiind intemeiate, Consiliul le va admite si va obliga
autoritatea contractanta la reformularea clauzelor contractuale criticate
in acord cu dispozitiile legale in vigoare in materia combaterii intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si autoritatile contractante.

2. In analiza criticilor contestatoarei cu privire la instructiunile pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si pct. IV.4.2) si din
fisa de date, apreciate de contestatoare ca fiind menite sa favorizeze
respingerea discretionara a ofertelor prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat, cu indicarea articolelor din listele de
cantitati de lucrari corespunzatoare, pentru:

- lucrarile permanente si lucrarile temporare;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente;

18



- testele, activitatile si procese de asigurare si control la care se face
referire in cadrul pct. 1V.4.2) din fisa de date;

- activitatile, subactivitatile si punctelor cheie la care se face referire
in cadrul pct. 1V.4.2) din fisa de date,

si nici pentru aspectele suplimentare introduse prin adresa
nr. 1604/20.03.2017 - ,Remedieri fisa de date”, conform carora:

,- planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil,;

- planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

- ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic;

- ofertantul va prezenta modul de realizare a Iucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”,;

- nelegalitatea continutului Formularelor nr. 7 si 8;

- nelegalitatea cerintei de evidentiere a resurselor umane necesare
executiei lucrarilor,

Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016:

- art. 3 lit. z) - ,documentatia de atribuire - documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 3 lit. hh) - ,oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”;

- art. 3 lit. rr) - ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,

- art. 155 alin. (1)-(2) - ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca
aceste elemente nu fac parte din continutul material al produselor,
lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu
conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
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contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia”.

HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (1), (3) si (10) - ,Documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei; b) caietul de
sarcini (...); c¢) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii; d) formulare si modele de documente. Fisa de date trebuie sa
contina cel putin informatii generale standard, insotite de formalitatile ce
trebuie indeplinite in legaturd cu procedura de atribuire in cauza,
particularizate in functie de contextul in care se incadreaza achizitia,
aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de calificare si
selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de participare,
modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica
si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum
si cdile de atac ce pot fi utilizate. Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

- art. 133. - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv”; i

- art. 17 alin. (3) lit. @) - ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In raport de normele legale precitate, principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, preluat si
particularizat prin art. 155 alin. (2) din acelasi act normativ la corelatia
~Specificatii tehnice — propunere tehnica” a ofertei - , actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”,
in sensul ca specificatiile tehnice trebuie ,sa aiba legatura cu obiectul
contractului (...) si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia”, Consiliul va analiza cerintele si regulile
documentatiei de atribuire criticate prin raportare la obiectul contractului
din obiectul procedurii constituit de ,Executia lucrari de constructii
drum forestier in ......, in cadrul proiectului «Modernizare drum
forestier in ......, judetul ......»"”, cu mentiunea ca lucrarile de
modernizare a unui drum, fie el si forestier, nu pot fi efectuate decat cu
respectarea si aplicarea legislatiei specifice constituita de reglementarile
in domenii ce instituie obligatii si raspunderi exprese, atat in sarcina
executantilor de lucrari, cat si obligatii comune tuturor categoriilor de
persoane implicate in realizarea lucrarilor de constructii, precum:
finantatori, proiectanti, verificatori de proiecte, executanti, beneficiari,
organe cu atributii de inspectie, control si verificare.
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Prin urmare, cerintele impuse prin instructiunile de elaborarea
propunerilor tehnice din fisa de date si modelele de formulare se vor
analiza prin raportare la specificatiile tehnice, informatiile si rigorile
continute de Proiectul tehnic nr. 90/2017 - etapele PT, DDE, CS/DTAC,
din cadrul documentatiei de atribuire, retinandu-se urmatoarele:

A. Informatiile proiectului tehnic relevante in cauza sunt constituite
de precizarile conform carora:

a) Obiectul si obiectivele contractului ce urmeaza a atribuit sunt
precizate in proiectul tehnic astfel:

- executia drumului forestier in lungime proiectata de 3.290 m,
structura si elementele acestuia fiind riguros precizate;

- decolmatarea sau realizarea de santuri si rigole cu
caracteristici si parametri strict precizati pe intreg traseul drumului;

- executia de podete, astfel: 8 podete transversale tubulare noi
cu diametru D = 800mm si o lungime L = 7,50m; 4 podete
longitudinale tubulare noi cu diametru D = 600 mm si o lungime L =
10,0 m; 25 podete transversale tubulare noi cu diametru D = 300 mm
si 0 lungime L = 6,00m necesare asigurarii accesului la proprietati;

- demolarea unui pod existent si construirea unuia nou, cu
lungime totala de 23,60 m, latime totala de 12,50m si inaltimea libera
sub pod de 4,30 m.

b) Nu este cazul de devieri sau protejari de utilitati afectate.
Lucrarile proiectate nu necesita racorduri pentru energie.

c) Referitor la caile de acces si comunicatii, Proiectul tehnic
contine precizarile conform carora: ,Pentru accesul la obiectivul ce se
modernizeaza se va folosi amplasamentul existent. Constructorul
are obligatia de a nu aduce prejudicii cailor de acces existente,
ale beneficiarului sau ale altor proprietari sau administratori si sa
obtina aprobarile necesare daca intentioneaza sa utilizeze alte cai de
acces, daca vor fi folosite pentru transportul materialelor grele
(agregate, prefabricate, etc.) intrucat lucrarile se executa in limitele
platformei existente a drumului, fara intreruperea circulatiei
auto, accesul auto se asigura pe traseele existente. (...) Amplasametul
poate fi accesat din DJ 105 (Orasul Victoria) si din sat Ucea de Sus”.

d) Cu privire la organizarea de santier, s-au precizat: , Exisa
posibilitatea amenajarii unei organizari de santier in apropierea lucrarii.
Lucrarile de organizare de santier vor cuprinde constructii si instalatii ale
antreprenorului, echipate cu mijloace la alegerea Iui, care sa-i permita
sa satisfaca obligatiile de executie si calitate, de relatii cu beneficiarul,
precum si cele privind controlul executiei. Organizarea de santier este
facuta de constructor si printre altele consta in asigurarea unor
spatii de depozitare a materialelor, spatii de cazare sau de masa
ale angajatilor, cai de acces libere, curate, care sa impiedice
producerea unor accidente de munca. (...) Pentru organizarea de
santier exista in apropiere sursele apa potabila, iar pentru necesarul
de energie electrica se vor folosi grupuri electrogene.
Antreprenorul are obligatia de a obtine toate avizele necesare in ce
priveste amplasarea tuturor constructiilor si echipamentelor necesare
executiei lucrarilor”.
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e) ,Antreprenorul va prezenta propriul grafic de executie al
lucrarilor care va fi analizat si aprobat de beneficiar”.

f) Referitor la relatia dintre antreprenor, consultant si entitatea
achizitoare (investitor) s-a precizat: , Relatiile intre acesti factori sunt
cele stabilite prin lege si prin contractul de executie. Controlul calitatii
lucrarilor se va executa permanent si periodic conform "Programului de
inspectii pe faze determinante” ce se va prezenta in documentatiile
fiecare specialitate in parte”.

g) .In perioada de executie a lucrarilor, constructorul este obligat sa
ia toate masurile pentru: respectarea acordului de mediu emis de
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului; reducerea noxelor eliminate
la functionarea mijloacelor de transport si a utilajelor ce urmeaza a fi
folosite, prin efectuarea la inceperea lucrarilor si nu numai, a reviziei
tehnice; (...) respectarea zonelor de protectie ale conductelor si retelelor
ce traverseaza amplasamentul lucrarii, precum si conditiile impuse prin
avizele obtinute; respectarea conditiilor de refacere a cadrului natural in
zonele de lucru, prevazute in acordul de mediu”.

h) A fost precizat programul de urmarire a calitatii executiei
lucrarilor pe faze determinante etc.

B. Rigori legale incidente calitatii de ,antreprenor-executant” al
lucrarilor de constructii in legatura cu cerintele criticate de petenta cu
privire la instructiunile privind modul de elaborare a propunerii tehnice:

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 2 alin. (1) - ,Prevederile prezentei legi se aplica
constructiilor si instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare
constructii, in etapele de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor,
executie si receptie a constructiilor, precum si in etapele de
exploatare, expertizare tehnica si interventii la constructiile existente si
de postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de
finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului inconjurator”;

- art. 6 - (1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor
fundamentale prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la
art. 2, revin factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia
stabilite in conditiile legii. (2) In sensul prezentei legi, factorii implicati
prevazuti la alin. (1) sunt: investitorii, proprietarii, administratorii,
utilizatorii, executantii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte
atestati, expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri
atestati, responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier
autorizati, producatorii/fabricantii de produse pentru constructii,
reprezentantii autorizati ai acestora, importatorii, distribuitorii de
produse pentru constructii, organismele de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii, organismele de
evaluare tehnica europeana in constructii, organismele elaboratoare de
agremente tehnice in constructii, laboratoarele de analize si incercari in
constructii, universitatile tehnice si institutele de cercetare in domeniul
constructiilor si asociatiile profesionale de profil”;
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- art. 7 alin. (1) - ,In contractele care se incheie ori, dupd caz, in
dispozitiile sau in autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la
articolul precedent sunt obligati sa inscrie clauzele referitoare la
nivelul de calitate al constructiilor, corespunzatoare cerintelor,
precum si garantiile materiale si alte prevederi, care sa conduca la
realizarea acestor clauze”;

- art. 8 - ,Sistemul calitatii in constructii reprezinta ansamblul de
structuri organizatorice, responsabilitati, regulamente, proceduri si
mijloace, care concurd la realizarea calitatii constructiilor in toate etapele
de concepere, realizare, exploatare si postutilizare a acestora”;

- art. 25 lit. ©), f), g), I) si m) - ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: c) asigurarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili
tehnici cu executia autorizati; f) utilizarea in executia lucrarilor
numai a produselor si a procedeelor prevazute in proiect, certificate
sau pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor, precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor
si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului; g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor; 1)
readucerea terenurilor ocupate temporar la starea lor initiala, la
terminarea executiei Iucrarilor; m) stabilirea raspunderilor
tuturor participantilor |a procesul de productie - factori de
raspundere, colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu
sistemul propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu prevederile legale
in vigoare”,

Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii aprobat prin HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii:

- art. 3 - ,Prevederile prezentului regulament se adreseaza
tuturor persoanelor juridice sau fizice implicate in procesul de
concepere, realizare, exploatare si postutilizare a constructiilor:
investitori, proprietari, unitati de cercetare, de proiectare, fabricanti si
furnizori de produse si servicii pentru constructii, executanti de lucrari
de constructii si utilizatori ai constructiilor, care sunt obligati s3
asigure, prin conducerea si asigurarea calitatii, obtinerea si mentinerea,
pe intreaga durata de existenta a constructiilor, a unui nivel minim de
calitate aferent cerintelor stabilite de legea privind calitatea in
constructii”;

- art. 10 - ,,Conducerea si asigurarea calitatii in constructii cuprind
urmdatoarele elemente principale de continut:

- programul de asigurare a calitatii;

- organizarea aferenta sistemului;

- conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicabile.

Aceste elemente se elaboreaza, se aplica si se actualizeaza
continuu de catre agentii economici si persoanele juridice implicate”.
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- art. 23. - ,Planul calitatii este documentul care precizeaza
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice
referitoare la calitate, relevante pentru o anumita lucrare sau
constructie. Planul calitdtii trebuie sa asigure interfetele dintre
persoanele juridice si fizice implicate in conceperea, realizarea si,
dupa caz, in exploatarea constructiei respective”.

Se constata astfel ca cerintele criticate de catre SC SRL referitoare la
evidentierea/delimitarea lucrarilor permanente si a celor temporare,
modul de interfatare (interconectare in mod coordonat) a lucrarilor ce se
vor executa cu lucrarile existente, testele si activitatile de control,
punctele cheie din executia lucrarilor si planul de lucru in care sa se
evidentieze progresul lucrarilor cu evidentierea drumului critic si
resursele planificate pentru executia lucrarilor sunt, in fapt, elemente ale
Planului calitatii aplicat la conditiile lucrarii - etapa de executie si
finalizare a acesteia, astfel cum acesta este reglementat de Legea nr.
10/1995 si Regulamentul aprobat prin HG nr. 766/1997, particularizate
pe unele coordonate de management al proiectului, cu referire la metode
de planificare si control a activitatilor si resurselor in etapa de executie a
lucrarilor, in cauza Metoda drumului critic, in una din variantele sale
adecvate specificului si complexitatii (reduse) a lucrarilor, la alegerea
ofertantilor, precum: metoda CPM (Critical Path Method); metoda MPM
(Metra Potential Method); metoda PERT (Program Evaluation of Review
Technique), diagrame cu bare (grafice Gantt) etc.

Cu caracter de indrumare, atat pentru intelegerea de catre petenta,
cat si de catre autoritatea contractanta, care putea fi mai riguroasa din
punct de vedere tehnic la emiterea instructiunilor, semnificatia
conceptelor de baza cu care se opereaza in instructiunile de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice contestate sunt constituite, esential, de:

- procesul complex - constituit de lucrarile de executat - drum
forestier in ...... ;

- activitate - actiune care duce la transformarea sau modificarea
unei stari, cu consum de resurse (trasarea lucrarilor; executia
terasamentului; asternerea succesiva a straturilor de agregate minerale
si compactarea fiecaruia; executia santurilor si rigolelor etc.);

- eveniment - moment semnificativ al procesului in care incepe
sau se termina una sau mai multe activitati;

- modelul procesului este un grafic (graf) inchis, continand
succesiunea cronologica si logica a activitatilor pornind de la activitatea
de start si sfarsind cu activitatea de stop (finalizare), cu mentiunea ca o
activitate incepe intr-un nod si se termina intr-un nod si intre doua
noduri este admisa o singura activitate;

- drum - un sir de activitati consecutive;

- drum complet - drumul dintre nodul initial si cel final;

- drum critic - cel mai lung drum complet.

- optimizarea duratei de executie a lucrarilor prin relaxarea
activitatile necritice in limita rezervei disponibile de timp a fiecareia,
alocarea si optimizarea alocarii resurselor, precum si nivelarea
acestora.
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Cum managementul executiei lucrarilor este atributul exclusiv al
antreprenorului (executantului de lucrari), acesta este cel care, prin
propunerea tehnica a ofertei, trebuie sa constituie dovada intelegerii
rigorilor presupuse de executia investitiei din cadrul proiectului, precum
si a relevarii detinerii capabilitatilor sale in a se angaja, din punct de
vedere juridic, in executia lucrarilor din obiectul contractului de
achizitie publica pentru a carui atribuire s-a organizat procedura,
propunerea tehnica nepresupunand doar preluarea unor unor prevederi
din proiectul tehnic si formularea unei declaratii de respectarea a
acestuia.

Evidentierea alocarii si optimizarea alocarii resurselor de orice fel
impuse de realizarea executiei lucrarilor in cadrul propunerii tehnice nu
poate fi confundata cu criteriile de calificare si selectie referitoare la
resursele tehnice, materiale si umane, deoarece, daca criteriile de
calificare sunt impuse de autoritatea contractanta sub forma cerintelor
minime in raport de care ofertantul se califica, sau nu, pentru etapa de
analiza a ofertelor, alocare si optimizarea alocarii resurselor in cadrul
propunerii tehnice este actul propriu de vointa al ofertantului, exprimat
pe baza propriei analize de fundamentare a capabilitatilor necesare
executiei contractului, in cantitatile, la calitatea si in termenul asumat
prin oferta.

Prin urmare, criticile formulate de catre SC SRL referitoare la
prevederile instructiunilor pct. 1V.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date referitoare la prezentarea planului executiei
lucrarilor, a drumului critic al executiei acestora, interactiunea lucrarilor
cu lucrarile existente, precizarea lucrarilor temporare necesare pentru
executia lucrarilor permanente, precizarea si descrierea procesului
tehnologic de realizare a lucrarilor, asigurarea cu personal corespunzator
executiei lucrarilor si la continutul Formularele nr. 7 si nr. 8 din sectiunea
~Formulare” a documentatiei de atribuire sunt neintemeiate.

3. Referitor la criticile petentei privind cerinta pct. 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei, prin care
s-a impus includerea, in propunerile financiare, de costuri impuse de
Jintocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare si de protejare a
mediului”, Consiliul constata:

- cerinta referitoare de includerea de costuri presupuse de
Jintocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare” a unui drum
forestier nu are legatura cu obiectul contractului, ,instructiunile”
respective fiind continute de normative tehnice specifice cu caracter
normativ;

- cerinta referitoare de includerea de costuri presupuse de
Lprotejare a mediului” nu isi gaseste corespondent nici in documentatia
de atribuire si nici in proiectul tehnic, in cadrul caruia s-a precizat ca
JLucrdrile proiectate nu introduc efecte negative suplimentare fata de
Situatia existenta asupra solului, drenajului, microclimatului, apelor de
suprafata, vegetatiei, faunei, sau din punct de vedere al zgomotului si
peisajului”, iar ,readucerea terenurilor ocupate temporar la starea
lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor” este obligatie legala a
executantului conform art. 25 lit. I) din Legea nr. 10/1995, cuantificata
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financiar in cadrul activitatilor de executie a lucrarilor cu efect asupra
modificarii temporare a starii terenului.

Astfel fiind, critica petentei este intemeiata, cerinta pct. 1V.4.2)
,Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei de date constituita
de impunerea includerii, in propunerile financiare, de costuri impuse de
Jntocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare si de protejare a
mediului” va fi eliminata.

Analizand listele cu cantitati de lucrari publicate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea sunt intocmite cu respectarea
dispozitiilor H.G. nr. 907/2016, critica petentei vizand comasarea unor
activjtéti si nedetalierea lor conform Indicatoarelor de norme de deviz.

Intrucat Indicatoarelor de norme de deviz au caracter orientativ si
nu obligatoriu, solicitarea contestatoarei de inlocuire a , devizelor oferta”
cu ,formulare F3” (listele de cantitati pe categorii de lucrari) conform
H.G. nr. 907/2016, este neintemeiata.

Consiliul retine ca, urmare a punctului de vedere al autoritatii
contrcatante si masurile de remediere postate in SEAP sub nr. 1605 din
20.03.2017, petenta a desistat in privinta criticii vizand neconcordanta
dintre listele de cantitati fata de structura rutiera mentionata in memoriu
tehnic general, unde apare suplimentar categoria de lucrari ,Strat de
forma - stabilizare in situ”.

Fata de cele constatate si luand in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, masura voluntara a suspendarii
procedurii incepand cu data de 23.03.2017, Consiliul urmeaza a dispune
astfel:

- in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC SRL, in
contradictoriu cu ...... , Si va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire, prin: reformularea clauzelor
contractuale 17.1 si 11.2 din proiectul de contract in acord cu dispozitiile
legale in vigoare in materia combaterii intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si autoritatile contractante; eliminarea
cerintei pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei
de date, constituita de impunerea includerii, in propunerile financiare, de
costuri impuse de ,intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare
si de protejare a mediului”;

- in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondate, solicitarile petentei de clarificarea/eliminarea
prevederilor neclare/nelegale din cadrul pct. IV. 4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, de inlocuire
a ,devizelor oferta” cu ,formulare F3” (listele de cantitati pe categorii de
lucrari) si de inlaturare a neconcordantei dintre listele de cantitati fata de
structura rutiera mentionata in memoriu tehnic general, unde apare
suplimentar categoria de lucrari ,Strat de forma - stabilizare in situ”.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul in
...... , In contradictoriu cu ......, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ............ , judetul .......

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, prin: reformularea clauzelor contractuale 17.1 si 11.2 din
proiectul de contract in acord cu dispozitiile legale in vigoare in materia
combaterii intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si autoritatile
contractante; eliminarea cerintei pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” al fisei de date, constituita de impunerea includerii,
in propunerile financiare, de costuri presupuse de ,intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare si de protejare a mediului”.

Respinge, ca nefondate, cererile petentei de clarificare/eliminare a
prevederilor neclare/nelegale din cadrul pct. IV. 4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, de inlocuire
a ,devizelor ofertd” cu ,formulare F3” (listele de cantitati pe categorii de
lucrari) si de inlaturare a neconcordantei dintre listele de cantitati fata de
structura rutiera mentionata in memoriu tehnic general, unde apare
suplimentar categoria de lucrari ,Strat de forma - stabilizare in situ”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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