In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul

Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
prin administrator ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. 6175/12.06.2024, a
adresei nr. 6181/12.06.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, precum si impotriva actelor subsecvente acestora,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Modernizare si reabilitare
prin asfaltare a drumurilor din ..., Judetul Buzau”, cod CPV: 45233120-6,
s-a solicitat:

~1. Anularea Raportului procedurii nr. 6175/12.06.2024, a
Comunicarii intermediare tehnic ....pdf.p7s. incarcatd in SEAPla data de
07.06.2024, a Comuncarii nr. 6181/12.06.2024 si a tuturor actelor
subsecvente ce decurg din aceasta prin care suntem informati ca oferta
noastra este declarata inacceptabila si neconforma

2. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei depuse de catre societatea noastra”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/2016, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Timpotriva raportului procedurii nr.

6175/12.06.2024, a adresei nr. 6181/12.06.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si impotriva actelor

Pagina 1 din 35



subsecvente acestora, solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta pe scurt datele de
identificare a achizitiei publice, arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila si mentioneaza ca a formulat contestatia
care a facut obiectul dosarului nr. ..., prin care a instiintat cu privire la
dorinta autoritatii contractante de a atribui contractul de achizitie publica
ofertantului ... SRL, in calitate de lider de Asociere. Totodata,



contestatorul precizeaza si faptul ca a instiintat Consiliul cu privire la
~rugamintile” reprezentantilor ... SRL de a nu depune oferta, transmise
prin intermediul platformei WhatsApp de catre interpusi ai acestora. In
acest sens, detaliind, petentul afirma ca, la momentul acela, «societatea
noastra avea ca si argumente doar apelurile telefonice si print-screnuri
din mesajele transmise (chiar de reprezentantul unuia dintre operatorii
retrasi de la prezenta procedura), insa , dupa publicarea declaratiei de
participare adevarul a devenit mai mult decat evident prin:

- Depunerea ofertelor de catre doar doi ofertanti, unul dintre
acestia fiind chiar asocierea subscrisei, in contextul in care sunt 5
participanti inscrisi ceea ce probeaza fara drept de tagada acuzele
noastre referitoare la denaturarea concurentei si influentarea celorlati 3
operatori sa nu depuna ofertd, cum au procedat si in cazul subscrisei.
Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei, au fost inscrisi la prezenta
procedura , 5 operatori economici ( ..., ... SRL, ..., ..., ... Srl, dintre care
am depus oferta doar subscrisa si societatea aflata pe primul loc in
clasament, si s-au retras in perioda de pregatire a ofertelor alti 2
operatori economici, ... Si ..).

- Termenul foarte scurt al procesului de evaluare, raportat la datele
initiale existente in platforma. De exemplu, tot procesul de evaluare
pentru etapele de evaluare calificare si tehnica s-au desfasurat in 15 zile
lucratoare, de la data de 16.05.2024 pana la 07.06.2024 comparativ cu
datele estimate initial, 16.05.2024-16.09.2024,

- Desfasurarea unui proces de evaluare inechitabil, menit sd duca
la indeplinirea intelegerea preexistenta dintre Autoritate, Consultant si
societatea ...

- Nerespectarea etapelor procedurale si a niciunei norme care
guverneaza domeniul achizitiilor publice prin publicare in SEAP la data de
07.06.2024, cu denumirea marginala a documentului ,,Comunicare
intermediara tehnic ....pdf.p7s.", nedatat, neinregistrat, nesemnat,
neinsusit de nicio persoana responsabila cu evaluarea ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire si cu termen de raspuns 08.06.2024 - sambata,
fara sa ne fi fost formulata vreo solicitare, cu scopul vadit de a ne induce
in erore cu privire la termenul de depunere a prezentei contestatii, in
contextul publicarii raportului procedurii in data de 13.06.2024».

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Motiv 1

Comisiei de evaluare considera ca fiind inacceptabila oferta
Asocierii, apreciind raspunsul nr. 6 la solicitarea de clarificari postata in
SEAPjn data de 30.05.2024 ca fiind neconcludent.

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire au fost puse la
dispozitia operatorilor economici o serie de documente, impreuna cu
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réspunsurile la solicitdrile de clarificdri. in cuprinsul caietului de sarcini
se regaseste pct. 6, in conformitate cu care ofertantii au trebuit sa isi
alcatuiasca ofertele. Astfel, in cadrul acestui punct, la subpunctul 12,
autoritatea contractanta impune descrierea acestor masuri in acord cu
modelul de formular de propunere tehnica: ,Capitolul va fi completat
conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica”.

Acest formular, pe langa faptul ca nu distinge intre propunerea
tehnica pentru executia de lucrari si pentru serviciile de proiectare, este
structurat in 13 puncte principale, majoritatea continand si subpuncte in



concordantd cu cerinta principald. In acest sens, contestatorul enumerd
cele 13 puncte si invedereaza urmatoarele argumente:

Niciunde in cadrul formularului de propunere tehnica nu se
regaseste cerinta referitoare la intretinerea lucrarilor in perioada de
garantie si cu atat mai mult la costurile presupuse.

1. Dupa cum Asocierea a raspuns si la solicitarea de clarificari,
,prezenta procedura se afla in etapa de evaluare tehnica si subscrisa am
declarat ca ne asumam si cunoastem prevederile legislative aplicabile
domeniului achizitiilor publice, astfel incat nu am fi inclus in oferta
tehnica costuri/preturi care ar fi putut oferi indicii cu privire la oferta
noastra de pret. Mai mult decat atat, constatarile Comisiei, impuse
bineinteles de dI. Expert ..., sunt eronate, avand in vedere mentiunea de
~aproximativ" pe care au omis-o in cunatificarea celor 60.000 lei pentru
intretinerea lucrarilor in perioda de garantie. In tabelul de la paginile
indicate de Comisie in solicitarea de clarificari se regasesc principalele
defectiuni care pot sa apara in perioada de garantie cu estimarea unor
costuri, fiind de la sine inteles ca acestea pot varia, pot sa nu existe sau
se pot modifica in functie de foarte multe aspecte. Asadar insumarea
efectuatd de de Comisie nu este corecta fiind vorba doar despre o
estimare”.

Necorelarea invocata si reducerea muncitorilor de la 4/6 la un
muncitor este eronata, in paragraful in cauza fiind descrise costurile
estimative viitoare pentru muncitori, nu muncitor la singular. Prin
urmare, fiind vorba despre un simplu exemplu, care ar putea fi aplicabil
cu variatiile de rigoare, in eventualitatea in care vor aparea astfel de
remedieri, suma de 82,440 lei/an se imparte la zilele efective in care se
vor desfasura lucrarile de remediere.

Aplicand rationamentul comisiei de evaluare, Asocierea ar executa
o lucrare cu un nivel calitativ foarte scazut, avandu-se in vedere ca din
cele 36 luni de garantie tehnica ar fi nevoita sa remedieze defecte
aparute pe o perioada de 12 luni, in fiecare zi.

Totodata, in conformitate cu prevederile Anexei 6 din Ordinul nr.
1568/2002, indicativ P 91/1-02, aceste cheltuieli pentru remedierea
defectelor care pot aparea in perioada de garantie, tocmai pentru ca nu
pot fi cuantificate si depind de foarte multe elemente, nu au cum sa fie
stabilite, astfel incat legiuitorul le-a incadrat in procentul de cheltuieli
indirecte pe care fiecare operator economic il declara si asemenea a
procedat si Asocierea.

Motiv 2

Comisia de evaluare a sanctionat oferta Asocierii cu excluderea, in
baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, pe care
contestatorul le si reda.
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In fapt excluderea ofertei este de-a dreptul absurdd, in speta de
fata nefiind in discutie nici una, nici mai multe declaratii false pe care
Asocierea le-ar fi facut in cadrul DUAE-ului prezentat sau in cuprinsul
ofertei.

Prin solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de 30.05.2024,
Asocierii i se solicita sa ,clarificam modalitatea tehnicad de execusie a
rigolelor carosabile prin raportare la graficul de executie asumat”, in
contextul in care a figurat pe grafic, pentru cei 341,50 m care se vor
monta doar la intersectiile strazilor cu alte strazi si drumuri laterale, o



duratda de montare de 2 zile, ca procedura de executie fiind incluse
lucrari de sapatura, asternere strat nisip, cofrare, montare armatura,
turnare beton si pozat placute carosabile.

Conform raspunsului oferit, Asocierea a explicat faptul ca a vizitat
amplasamentul si, tinand cont ca acest contract presupune proiectarea in
prealabil si apoi executia lucrarilor, aceasta din urma etapa ,se va realiza
in conformitate cu Proiectul Tehnic, Detaliile de executie si Caietele de
Sarcini in care se va stipula etapele tehnologice, societatea noastra
detine infrastructura necesara realizarii elementelor componente ale
rigolelor, in speta elemente prefabricat rigola carosabila, un singur
element prefabricat care contine atat partea de jos a acesteia, cat si
peretii ei”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca-si asuma montarea rigolelor
carosabile intr-un interval de doua zile, ,dar nu, cum cu rea-credinta
incearca autoritatea sa insinueze, toti cei 341,50 m in 2 zile, ci cate
aproximativ 2 zile pentru fiecare strada, avadnd in vedere faptul ca in
teren se vor duce elementele prefabricate dar Iucrate monolit”.
Asocierea, ,avand informatiile referitoare la castigatorul desemnat
inainte chiar de depunerea ofertelor”, a luat in calcul potentialele motive
pentru respingerea ofertei sale, astfel ca a prevazut toate si orice costuri
si tehnologii a considerat de cuviinta ca sunt aplicabile proiectului in
spetd, inclusiv tehnologiile de executie a acestor prefabricate, avand in
vedere ca societatea le si produce. De asemenea, la pagina 338 din
oferta Asocierea a afirmat ca ,Antreprenorul va executa lucrarea in
solutia in care este prevazuta in proiectul de executie”, iar din experienta
acumulata se desprinde concluzia ca ,blocarea accesului riveranilor la
proprietati nu este niciodata o solutie, ceea ce presupunea in mod
automat lucrul pe jumatate de cale sau procedarea la blocarea intrarilor,
tocmai de aceea am si prevazut aceste lucruri in oferta noastra,
montarea elementelor prefabricate intr-un interval cat mai scurt, astfel
incadt sa nu ramana santul deschis pentru o perioadd mare de timp”. In
opinia contestatorului, intr-un interval de aproximativ doua zile/ strada
se vor monta elementele prefabricate, incluzand sapatura si nisipul, iar
tehnologiile de executie pentru realizarea acestora raman cele declarate,
deoarece, in conformitate cu documentatia de atribuire, Asocierea are
obligatia sa cuprinda aceste informatii in cadrul ofertei tehnice.

Motiv 3

LJAutoritatea Contractanta impreund cu consultantul ... au trecut
peste orice prevedere legala pentru atribuirea acestui contract societaatii
.... Astfel, consultantul prezentat si in cadrul Fisei de Date a Achizitiei,
asupra activitatii caruia in cadrul acestei proceduri planeaza o indoiala
rezonabila, in sensul in care, in cuprinsul Strategiei de Contractare nr.
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4774/30.04.2024, cap. C, este mentionat foarte clar faptul ca resursele
umane necesare pentru realizarea achizitiei publice vor fi realizate prin
personal propriu, dar acesta si-a desfasurat activitatea nestingherit,
inclusiv la vizita pentru consultarea dosarului, consultantul a fost sunat
in permanenta, solicitdndu-i-se aprobare pentru a ni se putea pune la
dispozitie documente din dosarul achizitiei, solicitarea de clarificari
transmisa catre noi este semnata cu semndatura electronica a acestuia,
contrar prevederilor legale”.



Comisia de evaluare considera ca stipularea in grafic a unor lucrari
de asfaltare la nivelul lunilor considerate ca facand parte din asa-numita
perioada de timp rece, coroborate cu informatia ca aceste lucrari se vor
executa la o temperatura a aerului de peste 10 grade Celsius, este de
natura sa atraga respingerea ofertei Asocierii.

Contrar acestor afirmatii, dupa cum s-a raspuns si solicitarii de
clarificari, potrivit prevederilor art. 6, art. 9, art. 13 si art. 15 din
contractul cadru pus la dispozitie, graficul este un document care se va
preda beneficiarului imediat dupa semnarea contractului, cu respectarea
incadrarii in durata declarata. In conformitate cu prevederile
Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, perioada de timp friguros
este stabilita intrucat s-a constat faptul ca in perioada 15 noiembrie - 15
martie exista probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din
interval. Zi friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului
exterior este inferioara valorii de 5 grade C si nu exista tendinta de
crestere a temperaturii, dar cum acest fapt nu poate constitui o
certitudine, mai ales avand in vedere tendinta de incalzire sesizata la
nivelul anilor anteriori, ci este doar o previziune, acest lucru nu atrage
dupa sine neexecutarea lucrarilor in perioada de timp indicata mai sus,
daca temperaturile permit acest lucru. Chiar in cuprinsul Normativului
este mentionat faptul ca ,Categoriile de lucrari pentru care trebuie
asigurate masuri speciale pe timp friguros”, deci legiuitorul nu interzice
executarea lucrarilor in aceasta perioada, ci stabileste masurile care
trebuie luate pentru executarea acestora.

Mai mult decéat atat, coroborand informatiile anterior prezentate cu
faptul ca, dupa cum bine se cunoaste, in orice program de planificare
trebuie sa existe o data de inceput si una de sfarsit, fara de care nu se
poate face incadrarea corecta intr-un timp real de executie si nici
legaturile dintre activitati, Asocierea a previzionat o data de inceput -
care este estimativa si care va varia in functie de foarte multi factori,
constanta acestui grafic ramanand termenul asumat de realizare a
obiectivului de investitii, de 10 luni.

In opinia contestatorului, reaua-credinta a autoritatii contractante
si a consultantului este mai mult decat evidenta prin afirmatia: ,Data
care aprope sigur nu va fi respectatda , ceea ce ar avea ca si efect
realizarea respectivelor lucrari in cu totul alta perioada", ori Asocierea a
raspuns in maniera in care si-a mentinut cu prioritate termenul declarat
pentru realizarea contractului.

Motiv 4

Oferta Asocierii este declarata neconforma in baza unei prevederi
legale abrogate. In comunicarea intermediara incarcata in SEAP la data
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de 07.06.2024, Asocierii i se aduce la cunostinta faptul ca , Consecinta
implicita a acestei stari de fapt este declararea propunerii dvs. tehnice ca
neconforme, potrivit art. 137 alin (2) litera a) din HG 395/2016
actualizata, deoarece , prin lipsa procedurii tehnice de executie a
marcajelor rutiere/semnalizarii verticale, propunerea dvs. tehnicd nu a
fost de natura a satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
Sarcini/Documentatiei de atribuire”, ori textul din art. 13, alin. (2), lit. a)
din HG nr. 395/2016 a fost abrogat la data de 18.06.2018.



In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 si nr.
2, comisia de evaluare considera ca oferta este neconforma din cauza
depunerii unui fisier nou, in speta procedura tehnica de executie a
marcajelor rutiere permanente si a semnalizarii verticale, intrucat cele
temporare existau.

Asocierea a adus la cunostinta autoritatii contractante ca aceste
lucrari de semnalizare rutiera si marcaje au fost prevazute in propunerea
sa tehnica, in cadrul listelor de cantitati, deci aceasta si-a asumat
raspunderea pentru realizarea lor. Asocierea a mentionat si faptul ca, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016,
modificarea propunerii tehnice poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale, daca cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei omisiuni nu depaseste 1% din pretul total ofertat, in acest
caz fiind vorba despre 0,5% din oferta sa (0,3% marcaje rutiere si 0,2%
semnalizarea verticald), deci mai putin de 1%.

Contestatorul este de parere ca deficienta din propunerea sa
tehnica nu poate determina automat respingerea acesteia, intrucat
autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 mai sus evocata.
In acest sens, contestatorul detaliaz& cu privire la conditiile stabilite de
lege pentru ca o oferta sa poata fi respinsa in virtutea prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si este de parere ca nu se poate
afirma ca raspunsul sau este inutilizabil sau neconcludent. ,E/ este atat
utilizabil, c4t si concludent, prin prisma solicitarii transmise de autoritate
si a celorlalte informatii si referinte existente deja in cadrul ofertei”,
conchide petentul.

Motiv 5
Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost mentionata Universitatea
din .... La sesizarea comisiei de evaluare, Asocierea a procedat la

modificarea acestei erori, prin urmare si acest motiv de excludere este
unul nefondat.

Motiv 6

Comisia de evaluare a constatat ca nu poate accepta raspunsul
Asocierii privind corectarea erorii de tehnoredactare pentru sintagma
,Comuna ...", in contextul in care, chiar in solicitarea de clarificari se
specificd ca acest document se regaseste in fisierul ,PORPUNERE
TEHNICA EXECUTIE ..". Procedurile Tehnice de Executie, planurile
propuse, PCCVI-ul, graficul prezentat, listele de cantitati si descrierea
lucrarii sunt intocmite pentru procedura de atribuire la care Asocierea a
ofertat, iar o simpla eroare de tehnoredactare nu poate fi de natura a

atrage neconformitatea ofertei acesteia.
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Motiv 7

Cu privire la acest aspect, contestatorul face trimitere la cele
prezentate la punctele anterioare si semnaleaza cele cuprinse in
declaratia privind perioada de garantie acordata, de 36 luni, iar nu de 60
luni. Asocierea a procedat la corectarea acestei erori prin retransmiterea
filei respective. Pe cale de consecinta, petentul apreciaza ca acest aspect
nu ar crea niciun fel de avantaj in raport de celalalt ofertant, perioada de
garantie nefiind un factor de evaluare.

Motiv 8



In ceea ce priveste graficul in care a fost cuprinsd montarea
rigolelor carosabile in doua zile pe fiecare strada, contestatorul face
trimitere la explicatiile oferite in cadrul motivului 2 coroborate cu faptul
ca cei 341,50 m distribuiti pe fiecare strada cumuleaza o medie de 10 m
executati/strada si cu faptul ca Asocierea are resursele necesare pentru
incadrarea in cele doua zile/strada. In acest sens, petentul ataseaza
extras din DALI.

Referitor la perioada de timp rece din grafic, contestatorul face
trimitere la explicatiile oferite in cadrul punctului nr. 3.

Detaliind inclusiv prin invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Consiliului si din practica CIJUE cu privire necesitatea respectarii
tratamentului egal in derularea unei proceduri de atribuire, contestatorul
face cateva precizari si fata de documentul incarcat in SEAP la data de
07.06.2024, cu denumirea marginala a documentului ,Comunicare
intermediara tehnic ....pdf.p7s.", despre care afirma ca este nedatat,
neinregistrat, nesemnat, neinsusit de vreo persoana responsabila cu
evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, sens in care invoca
si reda prevederile art. 215 alin. (1) si art. 216 alin. (1) - (2) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, petentul subliniaza ca nu a fost respectat continutul,
ordinea si termenele de comunicare a diverselor documente intocmite in
cadrul procesului de evaluare.

In concluzie, contestatorul mentioneaza c& isi rezervd dreptul de a
sesiza si alte autoritati cu competente in verificarea derularii procedurilor
de atribuire, precum Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea
de Conturi.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita dosarul achizitiei publice, copia ofertei depuse de contestator,
precum si corespondenta purtata cu acesta in perioada de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. 7351/12.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un
scurt istoric al derularii acesteia, prilej cu care prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, aminteste despre situatia care a dus la
formularea de catre ... SRL a contestatiei care a facut obiectul dosarului
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nr. ..., sens in care ofera o serie de consideratii de ordin personal cu
privire la actiunile contestatorului din prezenta cauza, reda continutul
solicitarii de clarificari transmise acestuia in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, precum si continutul raspunsului furnizat de ... SRL
si, nu in ultimul rand, reda argumentele retinute in cuprinsul raportului
procedurii cu privire la declararea ofertei acestuia ca inacceptabilda si
neconforma.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:



Decizia a fost formalizata la nivelul documentelor interne, fiind
adusa si la cunostinta contestatorului prin intermediul unui document
dedicat, postat in SEAP.

Contrar sustinerilor contestatorului referitoare la nedatarea si
nesemnarea documentului primit, pe care autoritatea contractanta le
reda, trebuie observat faptul ca, in cadrul procedurilor derulate online
intreaga corespondenta se deruleaza prin intermediul SEAP si, deoarece
la momentul formalizarii in SEAP a unei decizii de respingere, odata cu
apasarea butonului de respingere a ofertei se deschide o fereastra de
dialog care nu permite inscrierea a mai mult de 500 caractere, institutia
intelege sa ofere o informare mai ampla cu privire la toate motivele ce
au stat la baza luarii unei astfel de decizii, motiv pentru care se
elaboreaza o astfel de comunicare intermediara.

Ea este doar un extras din documentele prin care s-au formalizat
deciziile comisiei de evaluare, nefiind inregistrata/ semnata sau insusita
de cineva. Pentru a fi investit cu efecte juridice, respectivul document se
semneaza electronic cu semnatura extinsa, in cazul de fata fiind aplicata
semnatura d-lui ..., persoana cu care ... are in derulare un contract de
asistenta ce implica inclusiv aplicarea semnaturii sale electronice pe
fisiere emanate de la nivelul Primariei.

Contestatorul este deranjat de aplicarea acestei semnaturi
electronice pe comunicarea intermediara, dar nu la fel s-a manifestat
cand a primit clarificari cu privire la fisierele aferente documentatiei de
atribuire. Aceasta este dovada unei duble masuri. In acest sens, redand
diverse sustineri din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta ofera
o serie de aprecieri de ordin personal cu privire la scopul urmarit de
contestator.

In ceea ce-l priveste pe d-| ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia un punct de vedere cu privire la relatia oficiala / personala cu ...
SRL sau cu reprezentantii societatii, raspunsul fiind acela ca nu exista o
astfel de relatie si ca, in cursul ultimilor doi ani, acelasi ofertant a mai
participat la proceduri organizate de alte autoritati contractante, carora
le acorda acelasi tip de consultanta, la unele fiind declarat castigator, la
altele pierzand sau fiind respins. In contestatiile ... SRL, interventia d-lui
. pare a fi elementul comun al procedurilor de atribuire din anul 2024 -
la care nu a fost declarat castigator.

Prin contestatia sa, ... SRL incearca sa combatd, punctual,
argumentatia expusa ca si motivatie de respingere a ofertei sale. Astfel:

Referitor la motivul 1:

Comisia de evaluare a identificat in oferta contestatorului niste
informatii contradictorii si a emis o solicitare de clarificari cu privire la
acestea. Cum raspunsul primit a fost neconcludent, petentului i-a fost
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aplicata sanctiunea de la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aspectul
neprevederii respectivei cerinte in documentatia de atribuire neavand
nicio relevanta.

Referitor la motivul 2:

Principalul motiv de respingere a fost tot transmiterea unui raspuns
neconcludent, respectiv acela ca rigolele carosabile se vor realiza din
elemente prefabricate ,/lucrate monolit, nu confectionate la punctul de
lucru...”, informatia fiind vadit contrazisa de oferta initiala ,care
prevedea in Formularele F3 ca norma compusa R.C.0.75m aferenta



rigolelor carosabile ce presupune executarea unor operatiuni tenice clare
(sapaturi, transport, imprestiere pamant, executie strat drenant, cofrare,
armare, turnare beton, si montat elemente prefabricate) in timp ce
Formularului F6 releva ofertarea de Beton de ciment C30/37, respectiv
panouri de cofraj tip p, dar si plasa sudata pentru armarea betonului
turnat, adica exact materiale necesare realizarii lucrarilor de cofrare,
armare, turnare beton prevazute in F3 si care excludeau elementele
prefabricate mentionate in raspuns”.

Referitor la motivul 3: A

Autoritatea contractanta intelege ca de vina este consultantul. «In
ciuda celor afirmate, din ce observam, sfaturile date telefonic au fost
cele ce au asigurat accesul la dosarul achizitiei, la respectarea
prevederilor legale, ne manifestam uimirea cu privire la situatia in care
ofertantul in loc sa fie multumit de modul in care a fost consiliata
autoritatea contractanta - exclusiv in acord cu solicitarile sale -, nu face
decat sa il ponegreasca. Bineinteles ca am declarat ca si neconcludent
un raspuns care spune negru pe alb ca "trebuia aleasa o data de
incepere a lucrarilor, data care insd aproape sigur nu va fi respectata,
ceea ce ar avea ca Si efect realizarea respectivelor lucrari in cu totul alta
perioada". Reiteram faptul ca indiferent de programarea lucrarilor, de
versatilitatea graficului de executie sau de circumstantele de natura a
detemina modificari la nivelul acestuia, cita vreme propria procedura
tehnica care prevede explicit ca "Asternerea mixturilor asfaltice se face
la temperaturi ale stratului de peste 10°C, in conditiile unui timp uscat.”,
graficul propriu de executie a lucrarilor trebuie sa elimine lucrdrile de
asfaltare in perioada decembrie - februarie».

Referitor la motivul 4:

Prevederile art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016 au fost
abrogate. Sanctionarea unei oferte ca si neconforma, Iintrucat
~propunerea tehnica evaluatd nu a fost de natura a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", este prevazuta la articolul
art. 137 alin. (3) litera a) din HG 3nr. 95/2016. Asa cum contestatorului i
s-a si comunicat, documentele nou transmise prin intermediul
clarificarilor nu au putut fi admise ca fiind producatoare de efecte, ca
urmare a aplicarii unor prevederi ale documentatiei de atribuire la care
ofertantul a achiesat prin simpla depunere a ofertei.

Prin translatare, aceeasi este situatia si in cazul motivelor 5-8,
motiv pentru care trebuie sa se constate temeinicia deciziei comisiei de
evaluare.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 7351/12.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata
conform cu originalul si scanate pe suport DVD, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 05.08.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis



prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 210319677/1 din
18.06.2024, eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Modernizare si reabilitare prin asfaltare a drumurilor din ...,
Judetul Buzau”, cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii de atribuire este de 12.076.554,10 lei, fara TVA, pentru
atribuirea caruia a fost stabilit criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand 4 factori de evaluare.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza, prin intermediul SEAP, adresa de
comunicare a rezultatului intermediar al procedurii, in cuprinsul careia a
precizat urmatoarele:

J~Analizdnd raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare prin intermediul SEAP in data de 03.06.2024, prin
raportare la oferta dvs tehnica si la prevederile caietului de sarcini al
procedurii (DALI) membrii comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

1. Prin raspunsul ia intrebarea nr. 1, societatea dvs admite existenta
unei erori ,tehnice minore, un viciu de forma” si transmite prin intermediul
clarificarilor procedura tehnica de executie a marcajelor rutiere, apreciind ca
aceasta eroare nu poate fi considerata ca si completare si estimadnd omisiunea
la 0,3% din pretul total al ofertei;

2. Prin raspunsul la intrebarea nr. 2, invocdnd aplicabilitatea prin
translatare a primului raspuns, societatea dvs. admite existenta unei erori
"tehnice minore, un viciu de forma” si transmite prin intermediul clarificarilor
procedura tehnica de executie a semnalizarii verticale (indicatoare rutiere),
apreciind ca aceasta eroare nu poate fi considerata ca si completare si
estimand omisiunea la 0,2% din pretul total al ofertei;

3. Raspunsul la intrebarea nr. 3 a fost acceptat de comisia de
evaluare, respectiv faptul ca o metodologie proprie de inocmire a propunerilor
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”

tehnice are ca si efect reluarea integrala a procedurilor tehnice ,personalizate
in fisierul aferent propunerilor tehnice;

4. Prin raspunsul la intrebarea nr. 4, se admite, de asemenea,
existenta unei erori de tehnoredactare si se retransmite extras din Procedura
tehnica de lucru privind receptia lucrarilor, extras din care a fost eliminata
referirea la Universitatea Oradea;

5. Prin raspunsul la intrebarea nr. 5, se admite, din nou, existenta
unei erori de tehnoredactare si se retransmite extras din Planul propriu de
securitate si sanatate, extras din care au fost eliminate referirile la Comuna ...,



judetul Buzau ca si beneficiar nominalizat al lucrarilor carora le este aferent
acest Plan, respectiv Comuna ... ca si locatie a santierului ce urmeaza a fi
organizat pentru realizarea lucrarilor ofertate;

6. Prin raspunsul la intrebarea nr. 6, se invedereaza faptul ca nu
exista nicio discrepanta intre cuantumurile/ resursele alocate pentru realizarea
lucrdrilor de intretinere in perioada de garantie a obiectivului, deoarece
acesteareprezinta doar estimari, putand varia functie de foarte multe aspecte,
sumele mentionate/resursele alocate fiind dor exemplificative;

7. Prin raspunsul ia intrebarea nr. 7, se admite, de asemenea,
existenta unei erori de tehnoredactare si se retransmite extras din documentul
eronat intocmit,extras in care a fost corectata perioada de garantie a
lucrarilor;

8. Prin raspunsul la intrebarea nr. 8, se invedereaza comisiei ca a
interpretat eronat si tendentios prevederile ofertei sale, contractul
presupundnd proiectarea si executia lucrarilor, iar solutia finalda urmand a se
intemeia pe utilizarea unor elemente prefabricate pentru realizarea rigolelor
carosabile din elemente prefabricate ,lucrate monolit, nu confectionate Ila
punctul de lucru, elementul de fund si capacul pentru rigola”. De asemenea, se
aduce la cunostinta comisiei faptul ca se mentine termenul de executie de 2
zile /tronson de drum (strada) asumat prin oferta tehnica initiala, termen
fezabil din punctul dvs. de vedere;

9. Prin raspunsul la intrebarea nr. 9, se invedereaza comisiei ca a
termenul de executie de 10 luni asumat prin propunerea tehnica initiala va fi
respectat, prevederea in graficul de executie a lucrarilor de asfaltare pe str. ...
pentru lunile decembrie-februarie datordndu-se exclusiv faptului ca trebuia
aleasa o data de incepere a lucrarilor, data care insa aproape sigur nu va fi
respectata, ceea ce ar avea ca si efect realizarea respectivelor lucrari in cu
totul alta perioada.

Pentru aceste motive, dupa analiza propunerilor tehnice / clarificarilor
depuse de dvs cu privire la propunerea tehnica la solicitarea comisiei de
evaluare, si prin raportare la prevederile Caietului de sarcini al procedurii, va
transmitem pe aceasta cale decizia comisiei de evaluare de respingere ca
inacceptabild/neconforma a ofertei dvs. dupa cum urmeaza:

1. Ca inacceptabila in aplicarea prevederilor 134 alin (6) din HG
395/2016 actualizata, deoarece clarificarile transmise prin intermediul SEAP in
data de 03.06.2024 au fost neconcludente, dupa cum urmeaza:

a. in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 6, afirmatia potrivit
careia costurile /resursele alocate pentru realizarea lucrarilor de intretinere in
perioada de garantie a obiectivului reprezinta doar estimari, putdnd varia
functie de foarte multe aspecte, sumele mentionate/resursele alocate fiind
doar exemplificative nu poate fi retinuta deoarece:

i tabelul inclus la fila 634 cf numerotare se adreseaza intregii
perioade de garantie acordata lucrarilor (36 luni), titlul acestuia
fiind ,Principalele defectiuni care pot sa apara in perioada de
garantie...” resursele financiare de 60.000 lei fiind de aceea
aferente celor 36 luni;
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1i1.

sumarizarea de la finalul planului apreciaza ca necesar un
cuantum de 82.440 lei / an, ceea ce face ca, la nivelul intregii
perioade de garantie presupune un cuantu al resurselor
financiare de 247.320 lei;

ambele aceste cuantumuri diferite sunt rezultatul utilizarii
anumitor resurse cu cotatii financiare expres stabilite prin
raportare la politica dvs proprie de preturi, din acest punct de
vedere apardnd ca evidenta si corect constatatadiscrepanta



sesizata de comisia de evaluare la punctul 6 al solicitarii de
clarificari.

Pentru aceste motive nu se poate admite explicatia potrivit careia
costurile/resursele alocate pentru realizarea Ilucrarilor de intretinere in
perioada de garantie a obiectivului reprezintd doar estimdari, putand varia
functie de foarte multe aspecte, sumele mentionate/resursele alocate fiind
doar exemplificative, lucru ce atrage incidenta prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 actualizata, clarificarile transmise de dvs. cu privire la
acest punct fiind apreciate ca neconcludente.

b. Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 8, afirmatia potrivit careia
la realizarea rigolelor carosabile se vor utiliza elemente prefabricate ,lucrate
monolit, nu confectionate la punctul de lucru...” nu a putut fi retinuta
deoarece:

i. pe de o parte la nivelul Formularelor F3 "LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari” din propria dvs. oferta exista o
norma compusa R.C. 0,75 m aferenta tocmai rigolelor
carosabile ce urmeaza a fi executate pe tronsoanele de drum
mentionate in solicitarea de clarificari si care prevede
executarea intocmai a operatiunilor mentionate de noi In
solicitarea de clarificari: sapaturi, transport, imprastiere
pamant, executie strat drenant, cofrare, armare, turnare beton
si montat elemente prefabricate, ceea ce contrazice afirmatiile
din raspunsul dvs.

ii. pe de alta parte, potrivit Formularului F6 "LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale din propria dvs. oferta, pentru
realizarea lucrarilor ofertate de dvs. urmeaza a fi puse in opera
inclusiv 134,25 mc Beton de ciment C30/37, respectiv 61,47 mp
panouri de cofraj tip p, dar si 61,47 buc. plasa sudata pentru
armarea betonului turnat - materiale necesare realizarii
lucrarilor de cofrare, armare, turnare beton mentionate in
paragraful anterior;

iii.  Formularul F6 "LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale" din propria dvs. ofertd prevede pentru realizarea
lucrarilor ofertate de dvs un singur tip de prefabricate - placute
din beton armat pentru rigole carosabile (1.137,20 buc), lucru
de natura a contrazice flagrant raspunsul dvs potrivit careia la
realizarea rigolelor carosabile se vor utiliza elemente
prefabricate "lucrate monolit, nu confectionate la punctul de
lucru...”, o atare solutie tehnicd impunand utilizarea mai multor
tipuri de prefabricate, nu a unuia singur (fundul rigolei, peretii
acesteia, respectiv placutele din partea superioara);

Mai mult, cu ocazia acestui raspuns s-a constatat ca ati comunicat
comisiei de evaluare informatii ce nu corespund realitdtii, fara baze factuale,
utilizarea elementelor prefabricate prefabricate la realizarea integrala a
rigolelor carosabile fiind evident contrazisa de propria dvs oferta, lucru
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sanctionat de art. 167 alin (1) lit. h) din Legea 98/2016 tot cu excluderea
ofertei.

c. Céat priveste raspunsul la intrebarea nr. 9, explicatia potivit careia
trebuia aleasa o data de incepere a lucrarilor, data care insa aproape sigur nu
va fi respectata, ceea ce ar avea ca si efect realizarea respectivelor lucrari in
cu totul alta perioada nu a putut fi acceptatd de comisia de evaiuare deoarece
indiferent de programarea lucrarilor, de versatilitatea graficului de executie
sau de circumstantele de natura a determina modificari la nivelul acestuia,
propria procedurd tehnicd care prevede explicit ca "Asternerea mixturilor



asfaltice se face la temperaturi ale stratului de peste 10°C, in conditiile unui
timp uscat” erau de natura a nu permite stipularea in grafic a unor lucrari de
asfaltare in perioada decembrie - februarie.

2. Ca Neconforma in aplicarea prevederilor art. 137 alin (2) litera a)
din HG nr. 395/2016 actualizata, deoarece propunerea tehnica evaluata nu a
fost de natura a satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

a. Documentele transmise prin intermediul clarificarilor potrivit
raspunsului nr. 1 nu au putut fi admise ca producatoare de efecte, avand in
vedere ca, potrivit Notei 3 si a prevederilor finale ale punctului IV.4.1 din Fisa
de date a achizitiei, ,Nu se accepta completarea ulterioara a propunerii
tehnice, orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, ...si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata conducadnd la declararea ofertei ca
fiind neconforma” si ,,in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus” (recte respingerea ofertei) dar
si considerarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Or, prin admiterea depunerii unui fisier nou aferent
propunerii tehnice - ulterior datei limita de depunere a ofertelor — se creeaza
un avantaj evident in sarcina dvs., cu consecinta incalcarii principiului
tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la procedura.
Consecinta implicitd a acestei stari de fapt este declararea propunerii dvs.
tehnice ca neconforme, potrivit art. 137 alin. (2) litera a) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece, prin lipsa procedurii tehnice de executie a marcajelor
rutiere, propunerea dvs. tehnica nu a fost de naturda a satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini/documentatiei de atribuire.

b. Documentele transmise prin intermediul clarificarilor potrivit
raspunsului nr. 2 nu au putut fi admise ca producatoare de efecte, avand in
vedere ca, potrivit Notei 3 si a prevederilor finale ale punctului I1V.4.1 din Fisa
de date a achizitiei, ,Nu se accepta completarea ulterioara a propunerii
tehnice, orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, ...si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd conducédnd la declararea ofertei ca
fiind neconforma” si ,,in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus” (recte respingerea ofertei) dar
si considerarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Or, prin admiterea depunerii unui fisier nou aferent
propunerii tehnice - ulterior datei limitda de depunere a ofertelor — se creeaza
un avantaj evident in sarcina dvs., cu consecinta incalcarii principiului
tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la procedura.
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Consecinta implicita a acestei stari de fapt este declararea propunerii dvs.
tehnice ca neconforme, potrivit art. 137 alin. (2) litera a) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece, prin lipsa procedurii tehnice de executie a marcajelor
rutiere (a semnalizarii verticale - indicatoare rutiere), propunerea dvs. tehnica
nu a fost de natura a satisface in mod corespunzator cerintelor Caietului de
Sarcini / Documentatiei de Atribuire;

C. Documentele transmise prin intermediul clarificarilor potrivit
raspunsului nr. 4 nu au putut fi admise ca producatoare de efecte, avand in
vedere ca, potrivit Notei 3 si a prevederilor finale ale punctului I1V.4.1 din Fisa



de date a achizitiei, ,Nu se accepta completarea ulterioara a propunerii
tehnice, orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, ...si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata conducadnd la declararea ofertei ca
fiind neconforma” si ,,in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus” (recte respingerea ofertei) dar
si considerarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Or, prin admiterea depunerii unui fisier nou aferent
propunerii tehnice — ulterior datei limita de depunere a ofertelor - se creeaza
un avantaj evident in sarcina dvs., cu consecinta Incalcarii principiului
tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la procedurd. Urmarea
imediatd a acestei stari de fapt este declararea propunerii dvs. tehnice ca
neconforme, potrivit art. 137 alin. (2) litera a) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini/documentatiei de atribuire;

d. Documentele transmise prin intermediul clarificarilor potrivit
raspunsului nr. 5 nu au putut fi admise ca producatoare de efecte, avand in
vedere ca, potrivit Notei 3 si a prevederilor finale ale punctului 1V.4.1 din Fisa
de date a achizitiei, ,Nu se accepta completarea ulterioara a propunerii
tehnice, orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, ...si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata conducadnd la declararea ofertei ca
fiind neconforma” si ,,in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus” (recte respingerea ofertei) dar
si considerarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Or, prin admiterea depunerii unui fisier nou aferent
propunerii tehnice — ulterior datei limita de depunere a ofertelor - se creeaza
un avantaj evident in sarcina dvs., cu consecinta incalcarii principiului
tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la procedurd. Urmarea
imediatd a acestei stari de fapt este declararea propunerii dvs. tehnice ca
neconforme, potrivit art. 137 alin. (2) litera a) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini/documentatiei de atribuire;

e. Documentele transmise prin intermediul clarificarilor potrivit
raspunsului nr. 7 nu au putut fi admise ca producatoare de efecte, avand in
vedere ca, potrivit Notei 3 si a prevederilor finale ale punctului IV.4.1 din Fisa
de date a achizitiei, ,Nu se accepta completarea ulterioara a propunerii
tehnice, orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, ...si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata conducadnd la declararea ofertei ca
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fiind neconforma” si ,,in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus” (recte respingerea ofertei) dar
si considerarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Or, prin admiterea depunerii unui fisier nou aferent
propunerii tehnice - ulterior datei limita de depunere a ofertelor — se creeaza
un avantaj evident in sarcina dvs., cu consecinta incalcarii principiului



tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la procedurd. Urmarea
imediatd a acestei stari de fapt este declararea propunerii dvs. tehnice ca
neconforme, potrivit art. 137 alin. (2) litera a) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini/documentatiei de atribuire;

f. Prin graficul de executie a propus ati previzionat termene de
executie nerealiste, de numai 2 zile/tronson de drum, pentru realizarea
rigolelor carosabile, interval de timp insuficient pentru realizarea operatiunilor
de sapaturi, asternere strat drenant din nisip, cofrare, montat armatura,
turnare beton si, la final, pozat placute carosabile (operatiune ce nu se poate
face anterior intaririi betonului si decofrarii acestuia). Reamintim pe aceasta
cale ca , potrivit celor anterior expuse, nu a putut fi retinuta explicatia oferita
la raspunsul nr. 8 din clarificarile transmise de dvs. potrivit caruia la realizarea
rigolelor urmau a se utiliza exclusiv elemente prefabricate deoarece aceasta
solutie era clar contrazisa de insasi Formularele F3 si F6 din oferta dvs. Prin
urmare, comisia de evaluare a declarat propunerea dvs. tehnica ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (2) litera a) din HG 395/2016 actualizata
deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire;

g. Prin graficul de executie a propus ati previzionat realizarea de
lucrari de asfaltare in cursul lunilor decembrie-februarie, ceea ce contravine
chiar si propriei proceduri tehnice de asternere a mixturilor asfaltice.
Reamintim pe aceastd cale ca, potrivit celor anterior expuse, nu a putut fi
retinuta explicatia oferita la raspunsul nr. 9 din clarificarile transmise de dvs.
potrivit caruia trebuia aleasd o data de incepere a lucrarilor, data care insa
aproape sigur nu va fi respectatd, ceea ce ar avea ca si efect realizarea
respectivelor lucrari in cu totul alta perioada deoarece indiferent care era data
luatd ca referinta pentru demararea lucrarilor, in perioada decembrie -
februarie a respectivului graficnu puteau fi prevazute lucrari de asfaltare. Prin
urmare, comisia de evaluare a declarat propunerea dvs tehnica ca
neconforma, potrivit art. 137 (2) litera a) din HG 395/2016 actualizata,
deoarece, nu a fost in masura a satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini / Documentatiei de Atribuire”.

Procedand la analiza temeiniciei motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL,
asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant avand in
vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevant ca in cuprinsul formularului
de propunere tehnica, parte integranta din documentatia de atribuire,
este prevazuta obligatia ofertantilor de a preciza in cuprinsul
propunerilor tehnice, intre altele, metodologia de realizare a activitatilor

Pagina 29 din 35



in scopul obtinerii rezultatelor asteptate, sens in care se impuneau a fi
prezentate informatii cu privire la ,,modalitatea de abordare a activitatilor
(descrierea modului de elaborare al documentatiilor tehnice si de prestare a
serviciilor de asistenta tehnica) ce corespund rezultatului final al contractului si
a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile
stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la acest capitol trebuie
reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul de lucru si trebuie
reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la
nivel de pachet de activitati. Ofertantii trebuie sa aiba in vedere atunci cand



completeaza acest capitol, informatiile din documentatia de atribuire (caiet de
sarcini, studiu de fezabilitate si restul documentatiilor conexe) si sa prezinte
particularizat pentru prezenta investitie toate documentatiile tehnice pe care le
vor intocmi”.

Or, sub acest aspect, in cadrul documentatiei de atribuire sunt
indicate, in mod concret, toate activitatile ce se impun a fi desfasurate in
cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, inclusiv realizarea
marcajelor rutiere si a semnalizarii verticale.

De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.1 din Fisa de date a
achizitiei este prevazut, intre altele, cd ,In cazul in care oferta tehnica nu
respecta toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta
asumarea de catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul
de Sarcini, Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor Legii 98/2016.

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in modelele de formulare din Documentatia de Atribuire -
Formularul Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se
limita, urmatoarele:

(...)

5) Metodologia de executare a Iucrarilor, aplicata la lucrare, cu
descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie
finalizate in termenul limita solicitat, prezentdnd cel putin urmadatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului
de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest
scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Ofertantii vor
prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile
privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la
modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage
neconformitatea ofertei)”.

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste primele doua
motive de respingere ale ofertei prezentate de Asocierea ... SRL -
SRL, indicate de autoritatea contractanta la punctul 2 literele a si b din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, reprezentate de faptul ca
oferta a fost considerata neconforma intrucat ofertantul in cauza a
prezentat procedurile tehnice de executie a marcajelor rutiere si a
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semnalizarii verticale doar cu ocazia formularii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari transmise de comisia de evaluare, obligatia ofertantilor a
fost foarte clara, respectiv se impunea prezentarea procedurile tehnice
de executie pentru toate lucrarile ce se impun a fi executate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in conditiile in care
asocierea in cauza nu a respectat toate cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, o
eventuala acceptare de catre comisia de evaluare, a completarii
propunerii tehnice prin intermediul raspunsului la solicitarea de



clarificari, ar fi reprezentat un avantaj pentru ofertantul in cauza in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, precum si o
incalcare evidenta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu a indeplinit cerintele
din documentatia de atribuire prin care se solicita prezentarea
procedurilor tehnice de executie pentru marcajele rutiere si semnalizarea
verticala si, in mod intemeiat, a constatat aplicabilitatea prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este
consideratd neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile contestatorului, atat in
cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari cat si in cuprinsul
contestatiei potrivit carora ,, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) si
c) din H.G. nr. 395/2016 modificarea propunerii tehnice poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, daca cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei omisiuni nu depaseste 1% din pretul total ofertat, in
acest caz fiind vorba despre 0,5% din oferta noastra. (0,3% marcaje rutiere si
0,2% semnalizarea verticald) , deci mai putin de 1%” intrucat sunt avute in
vedere prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,, O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Or sub acest aspect, Consiliul constata ca cerintele in discutie, de
prezentare a procedurilor tehnice de executie pentru marcajele rutiere si
semnalizarea verticala au fost impuse prin documentatia de atribuire si
totodatd s-a prevéazut, in mod clar, cd ,In cazul in care oferta tehnica nu
respecta toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire (...)
Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016", rezultand ca autoritatea contractanta a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte din
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, a exclus posibilitatea
ca astfel de omisiuni sa fie considerate abateri tehnice minore.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al
motivelor de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... SRL - ...
SRL, motive indicate la punctul 2 lit. a) si b) din comunicarea rezultatului
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procedurii, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestator sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
respingere ale ofertei prezentate de acest ofertant, indicate in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, intrucat, indiferent de
rezultatul unei asemenea analize, caracterul neconform al ofertei in
cauza nu mai poate fi indepartat.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...



SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu
cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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