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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2186/C3/2501
Data: 04.12.2019

Prin contestatia nr. 1/22.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

47926/22.11.2019, finaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(12 T ; eeeeenees , judetul ......... , avand adresa de corespondenta
in ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin ......... - director general, formulata

impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 41, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 23027/18.11.2019, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , in
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare ,Consumabile pentru dializa renala si solutii de
dializa”, cu mai multe loturi, initiata cu anunt de participare nr.
CN1012954, publicat in SEAP la 12.07.2019, s-a solicitat Consiliului
reevaluarea ofertei depuse de ....... , In raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/22.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47926/22.11.2019, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 41, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 23027/18.11.2019, act
emis de autoritatea contractanta ......... in procedura amintitg,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a declara castigatoare
oferta apartinand ........

Contestatoarea reclama faptul ca, desi a solicitat, prin
documentatia de atribuire (caiet de sarcini), ca produsul din lotul 41 Kit
Cateter High Flow Premium, cu mandren 11Fr x 150mm/200mm/250mm
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sa aiba caracteristicile urmatoare: din poliuretan termorezistiv (Tecoflex)
- ax radioopac, cu varf special (design unic), fara gauri laterale, design
hemodinamic, mandren preinserat pentru insertie usoara, ac punctie 18
G, ghid in J din nitinol (rezistent la cudare) - 0,89/700 mm, sectiuni
(arteriala si venoasa) Timpartite in mod egal, 2 porturi de
injectare/conectare tip luer lock, dilatator 12Fr, dupa primirea ofertelor,
autoritatea contractanta a considerat ca si un cateter cu gauri laterale,
de alte dimensiuni decat cele enumerate, dar si cu alte caracteristici
fizice, indeplineste cerintele sale (produsul apartinand
ofertantului ....... ).

Contestatoarea prezinta, tabelar, caracteristicile tehnice ale
produselor aflate in competitie, in raport cu cele din caietul de sarcini:

AC | OBSERVATII
(docum.atribuire)
Kit Catetere Producdtor Kimal - | Producator Joline[ln documentatia de
dializa High nu are in portofoliu | - are in atribuire  s-a  solicitat
Flow Premium | catetere dublu portofoliu cateter dializa 11Fr, iar in
IE” mzaggren 11 | |umen de 11Fr catetere dublu |portofoliul producatorului
X mm lumen de 11Fr [Kimal, ofertat de ...... , hu
se regasesc catetere de
11Fr, ofertantul indicand
corespondenta intr-un
document in care
dimensiunea solicitata nu
se regaseste.
Material: material: material: In documentatia de
poliuretan poliuretan poliuretan atribuire  s-a solicitat
termorezistiv termosenzitiv termosenzitiv Tecoflex, iar in
(Tecoflex) - ax (Tecoflex) documentul in care se
radioopac indicd corespondenta, nu
se regaseste aceasta
caracteristica.
Varf special Producator Kimal - [Producdtor Joline|l In documentatia de
(design unic), pentru cateterele |- are in portofoliu| atribuire s-a solicitat
fara gauri cu dimensiunile  [catetere fard| cateter dializd fard guri
laterale cele mai apropiate [dauri laterale laterale, iar din
de cele solicitate nu portofoliul ...... si din
are in portofoliu catalogul Kimal rezulta
catetere fara gauri faptul ca produsul
laterale ofertat are gauri laterale
(2 capete, distal si
proximal).
Ghid in J din Ghid in J din Nitinol| Ghid in J din Ofertantul nu ilustreaza
nitinol, - fard dimensiune g_itinol cu in propunerea tehnica
specificata Imensiunea dimensiunea ghidului din
0,89/700 mm ceruts Nitirol
Dilatator 12 Fr Dilatator 12 Fr - Producator Joline| Ofertantul ..... nu
Dimensiune -arein ilustreaza in propunerea
nespecificata in portofoliu tehnica dimensiunea
documentatie Catetere cu dilatatorului.
dilatator de 12




Fr

sectiunile arterial

Sectiuni Caracteristica Producator Joline| Din documentatia
(arteriala nesustinuta prin - are in aferenta

si venoasa) propunerea tehnica| portofoliu propunerii tehnice
impartite in a catetere de 11Fr | depuse de ....... nu
mod egal | ...... si 13 Frin care | rezulta aceasta

caracteristica.

si venoasa sunt
impartite in mod
egal

In acest context, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice depuse in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire si la adoptarea masurilor de
remediere a situatiei care se impun.

Pentru a proba cele sustinute, contestatoarea ataseaza copii ale
caracteristicilor tehnice ale celor doua produse comparate, rezultand din
brosuri ale producatorilor, precum si alte documente din propria oferta.

Prin adresa nr. 23852/27.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48743/28.11.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, netemeinica si nelegala.

Raportandu-se la criticile contestatoarei privind desemnarea ofertei
castigatoare pentru lotul 41 Kit Cateter Higt Flow Premium cu mandren
11Fr x 150mm/200mm/250mm, autoritatea contractanta arata ca a
considerat conforme ofertele prezentate de ....... si de SRL,
intrucat diferentele intre cele doua produse ofertate sunt “insesizabile in
practica medicala”.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, detaliat,
argumente ce sustin respingerea cererii de suspendare a procedurii.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a comunicat copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, inclusiv
propunerile tehnice ale celor doua oferte (castigatoare si a
contestatoarei), pentru lotul 41.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 12.07.2019, o procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
,Consumabile pentru dializa renala si solutii de dializa”, pentru 41 de
loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1012954
si @ documentatiei de atribuire aferente.



Dupa primirea rezultatului procedurii, privitor la desemnarea
castigatoare a ofertei pentru lotul 41, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, acuzand conduita autoritatii contractante, considerata
nelegala. Prin aceasta, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei depuse
de ....... , pe care o considera neconforma cu cerintele din caietul de
sarcini, dar si suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei pe
fond.

Vazand cererea de suspendare a procedurii in disputa, analizata in
prealabil, Consiliul a respins-o ca nefondata (prin Incheierea nr.
1904/C3/2501 din 27.11.2019), constatand ca nu este posibila incheierea,
pentru lotul contestat, a acordului-cadru de furnizare pana la solutionarea
contestatiei, adica SC ......... SRL nu ar fi sub riscul unei pagube iminente,
care sa justifice 0 asemenea masura provizorie.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
procedura stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205907068/1, in valoare de 135,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 26.11.20109.

In privinta criticilor explicite ale contestatoarei, Consiliul constatd c3
autoritatea contractanta nu formuleaza aparari impotriva sustinerilor de
neconformitate a ofertei apartinand ........ Dimpotriva, prin punctul de
vedere la contestatie, in mod indirect, recunoaste ca nu a verificat
indeplinirea cu exactitate a specificatiilor tehnice, invocand o oarecare
similaritate a produselor ce au fost ofertate de contestatoare si de
ofertantul céastigator, privitor la Kit Cateter Dializa High Flow Premium cu
mandren 11Frx150mm200mm/250mm.

Or, conform prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a prezenta complet sustinerile
proprii: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute.

Vazand copia propunerii tehnice a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca autoarea ei (....... ) a confirmat indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, pentru produsul
aferent lotului 41. In acelasi timp, propunerea tehnica a fost insotita de
copia brosurii cu caracteristicile, pe scurt, ale produsului KFE-TDL-1420-K,
apartinand producatorului KIMAL, ca document relevant al producatorului,
a carei prezentare a fost impusa prin documentatia de atribuire.

Exemplarul brosurii comunicate de autoritatea contractanta (la
dosarul cauzei) nu are informatii tehnice lizibile, nefiind util Consiliului
decat pentru stabilirea identitatii producatorului, care concorda cu cel
indicat in propunerea tehnica.

Aspectul general al brosurii pare, de asemenea, identic cu cel al
brosurii prezentate de contestatoare, in dovedirea neconformitatii
produsului KFE-TDL-1420-K cu cerintele specific din caietul de sarcini.



Prin urmare, Consiliul considera ca revine autoritatii contractante
sarcina de a reevalua oferta, pentru lotul 41, in raport cu specificatiile
propriului caiet de sarcini, pentru a respecta prevederile art. 133 alin. (1)
-(2) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile la zi: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Stabilind cu precizie specificatiile produsului pe care doreste sa-I
achizitioneze, autoritatea contractanta nu poate sa accepte produse care
se abat de la aceste specificatii, intrucat ar denatura competitia dintre
ofertanti, in sensul ca acei ofertanti (precum contestatoarea) care ar
propune produse ce respecta toate specificatiile tehnice ar fi defavorizati.
O astfel de abatere nu ar putea fi considerata neconformitate decat in
situatia in care autoritatea contractanta ar fi indicat, in anuntul de
participare, posibilitatea de a accepta oferte alternative, cu respectarea
dispozitiilor art. 162 din Legea nr. 98/2016, situatie care nu este insa
precizata in prezenta procedura de atribuire.

Altfel spus, documentatia de atribuire obliga atat ofertantii, cat si
achizitorul, la respectarea ei intocmai, dupa data depunerii ofertelor
neputand interveni modificari ale regulilor/conditiilor de ofertare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia
de stabilire a ofertei castigatoare a lotului 41, asa cum a fost consemnata
in raportul procedurii nr. 23023 din 18.11.2019 si in actele de comunicare
subsecvente (inclusiv, adresa nr. 23027 din 18.11.2019) si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei in cauza, raportat la cerintele
caietului de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
autoritate contractanta in licitatia deschisa initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1012954 din 12.07.2019.

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare a lotului 41, asa
cum a fost consemnata in raportul procedurii nr. 23023 din 18.11.2019
si in actele de comunicare subsecvente (inclusiv, adresa nr. 23027 din
18.11.2019) si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
in maxim 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei in
cauza, raportat la cerintele caietului de sarcini.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1), respectiv art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



