In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu sediul in.......
Nro...... , inregistrata la Oficiul... sub nr...., avand..., reprezentata prin...,
administrator, privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de catering pentru
acordarea suportului alimentar constand in ,...”, cod... Servicii de
catering pentru scoli (Rev.2), de..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in....... nro...... , contestatoarea a solicitat:

1. Anularea raportului proceduriisi a  comunicarii
rezultatului, in partea privitoare la stabilirea ca admisibila si desemnarea
castigatoare a ofertei cu pret unitar.../portie;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare prin aplicarea efectiva si completa a mecanismului
OANS, cu solicitarea si analiza tuturor justificarilor relevante pentru
sustenabilitatea pretului, inclusiv pentru componentele de
personal.../operare si transport, cu motivarea detaliata a concluziilor
comisiei;

3. In subsidiar, in masura in care, in urma verificarilor impuse de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de normele metodologice, se constata
ca dovezile furnizate nu justifica nivelul scazut al costurilor si nu poate fi
asigurata indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati, obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
castigatoare, ca inacceptabild, in sensul art. 137 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr....,
depusa de..., in numele asocierii formata din... si..., cu sediul social
in....... bl........ , etaj..., ap....... , reprezentanta legal de catre...,
administrator si conventional de... Individual de... "...”, cu sediul
in....... nr...., ap....... , sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, intervenienta a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie, ca interventie
in sprijinul autoritatii contractante;
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2. respingerea contestatiei, ca inadmisibila, ca urmare a
neconstituirii in termenul legal a cautiunii;

3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii a petitului (numerotat)....
avand ca obiect: ,in subsidiar, in masura in care in urma verificarilor
impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de normele metodologice,
se constata ca dovezile furnizate nu justificad nivelul scazut al costurilor
si nu poate fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati, obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei castigatoare ca inacceptabila, in sensul art. 137 alin. (2) fit. g)
din HG nr. 395/2016";

4. pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;
5. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de

solutionarea demersului.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca principiile achizitillor publice obliga
autoritatea contractanta sa trateze in mod egal participantii si sa asigure
transparenta si asumarea raspunderii printr-o motivare completa a
deciziilor sale, inclusiv atunci cand accepta o oferta cu structura de cost
atipica ce ridica riscuri de neexecutare sau executare slab calitativa.

Acceptarea unei justificari incomplete/inadecvate sub aspectul
elementelor structurale ale costurilor genereaza un avantaj concurential
nepermis si transfera in mod nejustificat riscul de neexecutare sau
executare defectuoasa asupra autoritatii si  beneficiarilor, contrar
eficientei economice si sociale urmarite de lege.

Afirma ca, in cauza, s-au incalcat prevederile art. 137 si 138 din HG
nr. 395/2016. Astfel, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme; intre cazurile de inacceptabilitate,
este prevazuta situatia in care, in urma verificarilor prevazute de art.
210 din Legea nr. 98/2016, se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini.

Stabilirea clasamentului (art. 138) intervine doar dupa filtrul
admisibilitatii; or, daca analiza OANS este incompleta, nu exista premisa
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legala pentru mentinerea in clasament a unei oferte potential
inacceptabile.

Arata ca datele certe ale procedurii conduc la urmatoarele rezultate
aritmetice, care constituie un indicator obiectiv de sustenabilitate:

e Volumul maxim al contractului:...O portii/zi * 171 zile=...
portii. Materie prima total:. e =

e Pret unitar ofertat (oferta castlgatoare) ../portie, fara TVA.

e Valoare totala ofertata:... * 8...=....

e Defalcare declarata: materie prima.../portie;.../portie;
transport.../portie.

o Diferenta ramasa pentru toate celelalte costuri:......... =....

e ... total:... *...=...; transport total:... *...=....

In acelasi timp, caietul de sarcini impune personal minim si
transport autorizat, generand costuri structurale inevitabile, precum si
obligatii operationale de reactie.

In acest context, analiza OANS nu poate fi satisfacuta printr-o
justificare limitata la componenta de materie prima, fara demonstrarea
costurilor reale aferente resurselor minime impuse (personal,
autovehicule), a costurilor de operare si a modului de acoperire a
obligatiilor contractuale. In lipsa unei astfel de justificari complete,
concluzia de sustenabilitate este nefundamentata si contrara art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea finvedereaza ca autoritatea contractanta a
achizitionat anterior servicii identice, pentru acelasi numar de portii, prin
achizitie directa, la un pret de.../fara TVA.

Aceasta Tmprejurare nu este invocata ca proba autonoma a
nelegalitatii procedurii, intrucat fiecare procedura are particularitatile
sale, cu toate acestea, diferenta substantiala dintre pretul anterior
practicat si pretul de.../portie ofertat in procedura actuala reprezinta un
indicator obiectiv al caracterului aparent neobisnuit de scazut al ofertei si
impunea o analiza aprofundata a sustenabilitatii economice.

In conditiile in care autoritatea contractanta insasi a considerat
anterior necesar un pret semnificativ superior pentru servicii identice,
acceptarea unui pret cu aproximativ 38% mai redus trebuia insotita de o
verificare temeinica si documentata a tuturor componentelor de cost.

Or, o asemenea analiza nu rezulta din actele dosarului.
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in sustinerea afirmatiilor  sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta Consiliului, precizand ca s-a retinut constant ca autoritatea
contractanta nu poate trata verificarea sustenabilitatii pretului ca un
exercitiu formal si nu se poate limita la repere generale (de tip
procentual), fiind necesara verificarea elementelor de cost relevante
pentru legalitatea si executabilitatea ofertei, inclusiv sub aspectul
costurilor salariale si al obligatiilor legale aferente. Exemplificativ, face
trimitere la decizia nr. 2490/C2/... /..., unde s-a constatat ca, in absenta
unor verificari asupra elementelor de cost, evaluarea ofertelor este
eronata si se impune o reevaluare reald, retinand obligatia autoritatii
de a verifica sustenabilitatea elementelor care formeaza pretul.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
"[SCN1... /...] contestatie-109.pdf”, publicat de autoritate in SEAP in
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat SCN1... /....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de....

Pe fondul contestatiei, solicita respingerea acesteia ca nefondata,
iar, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la sustinerea privind pretinsa neaplicare/aplicare formala
a mecanismului OANS (pret aparent neobisnuit de scazut), aceasta
sustinere o apreciaza neintemeiata, deoarece a declansat si a parcurs
mecanismul de verificare, astfel:

1.1. Solicitarea de clarificari privind justificarea pretului (OANS)

Comisia de evaluare, avand in vedere nivelul pretului ofertat si
obligatiile prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a
transmis solicitarea de clarificari financiar catre ofertantul clasat pe locul
I (asocierea DENISDEA -...), solicitand explicatii si documente
privind fundamentarea pretului/ponderilor pe categorii de costuri
(materie prima..., distributie/transport), inclusiv exemple de preturi la
furnizori, organizare/metode, nivel de salarizare, performante/costuri
echipamente, costuri transport.

.... Raspunsul ofertantului declarat castigator si documentele suport

Ofertantul clasat pe locul I a transmis raspuns la solicitarea de
clarificari, justificand pretul ofertat si aratand, in principal:

e existenta unor contracte de aprovizionare in cadrul carora
furnizorii livreaza materia prima la punctul de lucru, astfel incat costurile
de transport pentru aprovizionare sunt inexistente;

e capacitate proprie de productie (unitate autorizata sanitar-
veterinar), eliminand costurile subcontractarii;

e echipamente (in mare parte noi) cu costuri reduse de
mentenanta;

e personal calificat si flux de... optimizat;

e transport pe distante mici, cu vehicule cu consum redus;
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e economii de scara (volum mare -> distribuirea costurilor fixe);

e includerea in analiza, pe toata perioada derularii, a costurilor
generate de intretinere/igienizare spatii, mentenanta echipamente,
asigurari si revizii transport, plata personalului, eventuale majorari de
pret la materia prima, asigurarea materiei prime, precum si un adaos de
profit de 5%.

Totodata, ofertantul a anexat documente justificative (facturi/e-
factura de la furnizori) pentru elemente de materie prima relevante (ex.:
franzela, salam, parizer/piept pui, unt etc.), in sustinerea preturilor
avute in vedere la fundamentare.

.... Analiza comisiei de evaluare si consemnarea rezultatului:

Conform raportului procedurii, evaluarea propunerilor financiare a
avut in vedere inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si
aspectele specifice evaluarii financiare, iar rezultatul a fost consemnat in
procesul-verbal aferent evaluarii financiare (mentionat in raport).

Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca nu ar fi existat o verificare
efectiva (sau ca aceasta ar fi fost strict ,formala") este contrazisa de
existenta solicitarii de clarificari si a raspunsului fundamentat cu
explicatii si documente, respectiv de consemnarile aferente etapei de
evaluare financiara.

Cu privire la critica privind ,insuficienta" costurilor de... si transport
(... /...), arata ca societatea contestatoare porneste de la defalcarea
declarata in propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul I
(materie prima...;...; distributie...) si apreciaza ca aceste valori nu ar
putea acoperi personalul/transportul/ cheltuielile necesare.

Fata de acestea, autoritatea contractanta arata ca:

-documentatia de atribuire nu impune o structura rigida a costurilor
interne ale ofertantului, ci impune obligatia ca oferta sa fie sustenabila si
sa respecte cerintele (inclusiv cele de igiena, autorizare, livrare) -
sustenabilitatea fiind verificata prin clarificari atunci cand comisia
considera necesar;

-raspunsul la clarificari a indicat explicit elementele de cost avute in
vedere pentru perioada contractului (intretinere/igienizare, mentenanta,
personal, transport - asigurari si revizii, majorari, aprovizionare etc.),
respectiv. modul in care eficienta operationala (capacitate proprie,
distante mici, economii de scara) conduce la un cost unitar redus.

In consecinta, critica este una pur speculativa, nefiind sustinuta de
probe care sa demonstreze ca ofertantul clasat pe locul I nu ar putea
presta serviciile la calitatea solicitata.

Cu privire la invocarea unui ,pret de referinta" din achizitii
anterioare (.../portie), contestatoarea invoca existenta unei
achizitii directe anterioare (.../portie) si concluzioneaza ca pretul
de.../portie ar fi, prin comparatie, nejustificat.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca
asemenea comparatie nu poate constitui, prin ea insasi, proba a
caracterului nesustenabil al ofertei, intrucat:

- conditiile concrete ale achizitiilor pot fi diferite (cantitati, perioade,
organizare logistica, conditii comerciale, structura costurilor, politica de
pret a operatorului, contracte de aprovizionare etc.);

- legislatia nu interzice un pretinferior unui reper istoric, ci
impune verificarea sustenabilitatii atunci cand exista indicii - verificare
care, in speta, a fost realizata prin clarificari si documente suport.

Cu privire la solicitarea de anulare a raportului si obligarea la
reevaluare/respingere oferta, achizitoarea apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile pentru anularea raportului procedurii sau pentru obligarea la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu atat mai putin pentru
respingerea acesteia ca inacceptabila, intrucat:

- oferta clasata pe locul I a fost supusa evaluarii si a fost declarata
admisibila;

- autoritatea contractanta a solicitat si a analizat clarificari cu privire
la sustenabilitatea pretului/ponderilor de cost, iar ofertantul a furnizat
explicatii si documente suport;

- clasamentul a rezultat din aplicarea criteriului de atribuire stabilit
(calitate-pret), criteriu care se aplica exclusiv ofertelor admisibile.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, respectiv
continuarea procedurii de atribuire, intrucat verificarea sustenabilitatii
ofertei clasate pe locul I a fost realizata prin solicitare de clarificari si
analiza a justificarilor si documentelor suport, in conformitate cu
obligatiile legale si cu documentatia de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr....... , In
numele asocierii formata din... si..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Invoca exceptia inadmisibilitatii petitului.... din contestatie.

In esenta, sustine ca argumentatia / motivarea asumata in
cuprinsul contestatiei este construita preponderent la nivel de afirmatii
generale si prezumtii privind pretinsa neindeplinire a obligatiilor
autoritatii contractante, fara individualizarea suficienta a situatiei de fapt
si fara ancorarea criticilor in elemente concrete (acte/inscrisuri/constatari
determinate) din dosarul achizitiei.

Adauga faptul ca, in conformitate cu cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, oferta sa respecta in integralitate conditiile
prevazute prin fisa de date si caietul de sarcini in ceea ce priveste
componenta financiara a ofertei. De asemenea, autoritatea contractanta
si-a indeplinit in integralitate obligatiile prevazute de lege / documentatia
de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei. in cele ce
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urmeaza, vom detalia Tmprejurarile care fundamenteaza aceasta
concluzie.

Raspunde punctual vizavi de modul de construire a pretului,
sustinand ca si-a justificat pretul ofertat.

Urmare studierii dosarului cauzei in data de..., prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenienta transmite concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite dovezi ale
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenienta
transmite completari privind cheltuielile de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de catering pentru acordarea suportului alimentar constdnd in
..., cod... Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr...., data limita de depunere
a ofertelor fiind stabilita pentru..., ora.... Valoarea estimata a
contractului de servicii este..., fara TVA.

Nemultumita fiind de declararea ofertei asocierii... castigatoare a
procedurii... a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.....

In solutionare, Consiliul are in vedere ca a fost formulata cerere de
interventie de catre..., in numele asocierii formata din societatile... si....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de..., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa a fost declarata castigdtoare, astfel cum rezulta din raportului
procedurii nr..... In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conditile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedurda civild, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, consiliul constata ca cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, in data de...,
catre Consiliu, contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de....

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... de Sus, la data de.... Cautiunea a
fost constituita in termenul legal de 5 zile prevazut la art. 611 alin. (1)
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din lege, dat fiind ca data sesizarii C°nsiliului este..., exceptia invocata de
intervenienta vizavi de termenul in care a fost constituita cautiunea fiind
nefondata.

Vizavi de exceptia inadmisibilitatii petitului... din contestatie,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, dat fiind ca atributul
stabilirii ofertelor neconforme/inacceptabile apartine exclusiv autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, conform atributiilor ce fii revin,
prevazute la art. 1... alin. (1) lit. j) din noemele metodologice aprobate
prin... nr.....

Trecand in continuare la analiza fondului contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva modului de evaluare de
catre autoritatea contractanta a ofertei castigatoare, contestatoarea
sustindnd ca nu au fost respectate dispozitiile legale in privinta solicitarii
si verificari pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Din verificarea actelor aflate la dosarul cauzei si astfel cum rezulta
si din sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei, achizitoarea
si-a Indeplinit obligatiile prevazute la art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de castigatoarea procedurii.

Astfel, prin adresa nr....., au fost aduse la cunostinta asocierii...

urmatoarele:

- In cadrul propunerii financiare prezentatd de dumneavoastrd ati ofertat
un pret unitar pentru Suport alimentar (pachet alimentar - sandvici + un fruct) de... /
buc fara T.V.A.;

- In conformitate cu art. 136 din HG 395 / 2016 cu toate
modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea contractanta a constatat ca
elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute.

Prin urmare, va solicitam sa clarificati si sa explicati posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Explicatiile ofertantei au fost urmatoarele:

Pretul ofertat este fundamentat economic si este sustenabil, fiind determinat de
urmatorii factori obiectivi, conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

Societatea noastra are o experienta de peste 10 ani in prepararea si livrarea
pachetului alimentar si a meselor sanatoase pentru elevi. Astfel in decursul acestor
ani, am fost principalul furnizor de pachete alimentare pentru foarte multe scoli si
institutii, astfel incat suntem lider pe piata....

De asemenea, societatea noastra detine certificari ISO, cum ar fi ISO 9....1:... -
Sistemul de management al Calitatii si HACCP - Principii generale de igiena a
Alimentului, Analiza riscurilor si... critice de control, care stabilesc o coordonare atat
de documente cat si standarde in prepararea pachetelor alimentare, care este net
superioara multor companii care activeaza pe aceasta piata de... a hranei, respectiv a
activitatilor de catering.
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Asocierea noastra este de asemenea un punct forte pentru autoritatea
contractanta, deoarece ambele societati detin certificarile mentionate anterior.

Pretul ofertat este rezultatul unei analize economico-financiare riguroase si este
sustenabil, fiind fundamentat pe urmatoarele elemente:

Optimizarea costurilor de aprovizionare.

Societatea noastra beneficiaza de contracte comerciale stabile cu furnizori de
materii prime, ceea ce ne permite obtinerea unor preturi avantajoase pentru
ingrediente, fara a afecta calitatea produselor finite.

In cadrul contractelor de aprovizionare, furnizorii de la care achizitionam
materia prima, ne livreaza pana la punctul de lucru, intreaga materie prima, in
perioade bine stabilite, astfel incat costurile de transport al materiei prime sunt
inexistente.

Capacitate proprie de productie.

Prepararea sandvisurilor se realizeaza in unitatea proprie, autorizata sanitar-
veterinar, eliminand costurile aferente subcontractarii si permitand un control eficient
al cheltuielilor operationale.

Echipamente

Echipamentele detinute de societatile noastre sunt de ultima generatie, astfel
incat costurile cu echipamentele sunt minime, acestea fiind in mare parte noi, nu
genereaza costuri de intretinere, mentenanta fiind aproape minima, putand sa oferim
beneficiarilor nostri un cost scazut la o calitate mare.

Personalul este calificat si are o vechime in specialitate, astfel incat reusesc sa
prepare hrana foarte rapid si la cele mai inalte standarde, cu pierderi de produse
minime.

Prepararea hranei are un flux foarte bine stabilit, neexistand costuri ascunse
care ar putea sa apara pe parcursul derularii contractului.

Transport.

Distanta de la punctul de lucru pana la livrare este una foarte mica, masinile cu
care se realizeaza transportul au un consum redus, astfel costurile generate de
transport sunt foarte mici.

Economii de scara

Volumul estimat al produselor livrate in cadrul contractului permite distribuirea
costurilor fixe pe un numar mare de unitati, ceea ce conduce la un cost unitar redus.

Cheltuieli administrative optimizate

Structura organizatorica si experienta in derularea unor contracte similare ne
permit mentinerea cheltuielilor administrative si logistice la un nivel scazut.

La formarea preturilor au fost analizate pentru toata perioada de derulare a
contractului, costurile generate de:

- intretinerea spatiilor de...;
igienizarea spatiilor de...;
mentenanta echipamentelor utilizate in prepararea pachetelor alimentare;
asigurarile mijloacelor de transport cu care se realizeaza transportul;
intretinerea mijloacelor de transport prin reviziile periodice;
plata personalului implicat in activitatile necesare implementarii proiectului;
eventuale majorari de preturi la materia prima;

- Asigurarea materiei prime.

De asemenea, la formarea pretului a fost prevazut si adaugat tuturor costurilor
un profit de 5% din pretul ofertat.

Respectarea tuturor cerintelor legale

Pentru sustinerea componentelor formarii pretului ofertei, va anexam prezentei
adrese facturi incarcate pe serverul ANAF (pentru autenticitatea facturilor) de catre
furnizorii materiilor prime necesare pregatirii pachetelor alimentare.
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Astfel se pot identifica preturile de achizitie ale materiei prime, dupa cum
urmeaza:

Baton paine;

Salam de casa;

Sunca presata;

.

.

Branza;

Castraveti;

Fructe (Clementine, Mandarine, Kiwi).

In urma analizarii situatiei prezentate mai sus, a facturilor in care se identifica
pretul de achizitie, reiese ca pretul ofertat este unul competitiv, din care societatea
noastra asigura atat un pachet alimentar cu produse de calitate, care sa satisfaca pe
deplin toate cerintele din caietul de sarcini, cat si un profit in urma prestarii serviciilor
din cadrul contractului.

In concluzie, pretul de.../sandvis este unul realist, sustenabil si justificat
economic, fara a afecta calitatea produselor sau indeplinirea obligatiilor contractuale.

Pretul ofertat include toate costurile obligatorii, respecta legislatia in vigoare
privind salarizarea, normele de igiena si siguranta alimentara, precum si obligatiile
fiscale aplicabile.

Au fost atasate facturile pentru produsele folosite.
Consiliul retine ca, in cererea de interventie, au fost reliefate
urmatoarele aspecte:

(...)

Materia prima:

Pentru fundamentarea pretului de... / portie subscrisa am transmis facturi
fiscale emise de furnizorii Asocierii, care determinad sustenabilitatea preturilor (de
catre.... si... &....).

De asemenea, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari am aratat si
ca:

Pentru sustinerea componentelor formarii pretului ofertei, va anexam prezentei
adrese facturi incarcate pe serverul ANAF (pentru autenticitatea facturilor) de catre
furnizorii materiilor prime necesare pregatirii pachetelor alimentare.

Astfel se pot identifica preturile de achizitie ale materiei prime, dupa cum
urmeaza: Baton paine: Salam de casa: Sunca presata:...: -... a sa; Branza:
Castraveti; Fructe (Clementine. Mandarine. Kiwi).

In ceea ce priveste componenta ,materie prim&", oferta Asocierii este nu doar
formal conforma (materie prima= 90% din pretul unitar, respectiv.../portie), ci si
verificabil sustenabila prin raportare la preturile reale de achizitie, dovedite cu facturi
fiscale RO e- Factura anexate raspunsului la clarificari din....

Din caietul de sarcini rezulta gramajele minimale ale pachetului alimentar (80 g
produs panificatie, 40 g produse din carne si/sau branzeturi, 40 g legume si un fruct),
iar facturile depuse permit calculul direct, pe gramaj, al costului ingredientelor.

Cu titlu de exemplu, din facturile anexate rezulta un pret de.../baton, precum si
preturi/kg pentru produsele din carne (ex. salam de casa.../kg, sunca presata.../kg,
muschi file.../kg), legume (ex. castraveti.../kg) si fructe (ex. clementine.../kg), astfel
incat se poate verifica aritmetic faptul ca nivelul de.../portie este compatibil cu
gramajele obligatorii si cu cerinta de varietate a meniului (5 variante/5 zile), existand
un spatiu rezonabil pentru rotatia ingredientelor si pentru variatia sezoniera a
fructului, fara depasirea bugetului de materie prima.

(...
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Cu privire la componenta de... a hranei (.../portie), aceasta este justificata
economic si sustenabila prin raportare la componentele cheie ale acestui element
financiar si anume manopera - utilitati - echipamente, raportate la volumul zilnic de
pachete (max....0 portii).

Astfel, la un volum de...0 pachete/zi, costurile zilnice de... sunt cuantificate
(pentru_acest contract) astfel:

manopera: aprox..../ora (derivat din salariu brut de...);

costuri zilnice de utilitati -... / zi;

echipamente aferente operatiunii de.../zi.

in aceste repere, din bugetul zilnic de... de.../zi, dupa scaderea utilitatilor si
echipamentelor (.../zi), ramane disponibil pentru manopera un buget de aprox..../zi,
care acopera aprox.... ore-manopera/zi (... /...).

Raportat inclusiv la faptul ca in propunerea tehnica sunt nominalizati 5 bucatari,
rezulta o medie de aprox.... ore/persoand/zi (... / 5), nivel care este compatibil cu
natura operatiunii (pachet sandvici + fruct) si cu existenta unui flux standardizat de...
si ambalare, astfel incdt componenta de.../portie nu poate fi calificata ca
nesustenabila sau nejustificata.

(..0)

distantele de la unitatea de... catre unitatile de invataméant sunt de aproximativ
3 km (anexa 3). Chiar lungimea totala a Comunei... este scazuta, de doar... km (a se
vedea anexa 3).

in ceea ce priveste componenta , distributie/transport" (.../portie), aceasta este
justificata si sustenabila.

Raportat la volumul maxim de...0 portii/zi, valoarea ofertata pentru distributie
genereaza un buget zilnic maxim de.../zi (...... 0), ceea ce este pe deplin justificatibil.

Un calcul exemplificativ, pe modelul de cost al transportului, poate fi verificat

astfel:
combustibil: 6 km -... litri motorina x... / litru=... / zi / vehicul,
asigurari:... / luna... / zi=... / org;
- intretinere auto:... / luna... / zi=... / org;

sofer:... / ora (raportat la salariu brut de referinta de.../luna);

cost total / autovehicul daca ne raportam la un timp efectiv alocat distributiei de
max. 1 ora si 45 de minute:... / zi (pentru 2 autovehicule:...);

cost / portie: aprox.... / portie.

Reperele zilnice de utilitati (.../zi) si echipamente (.../zi), precum si salariul brut
utilizat la determinarea tarifului orar..., sunt cele avute in vedere in modelul de cost
utilizat in justificarea depusa la dosar, fiind folosite aici ca scenariu de verificare
aritmetica a sustenabilitatii componentei de... raportat la volumul maxim zilnic.

Urmare studierii dosarului, intervenienta a depus concluzii scrise in
care a prezentat comparativ costurile regasite in oferta sa cu cele din
oferta contestatoarei, apreciind ca tocmai acele componente considerate
insuficiente sunt in oferta petentei inferioare.

Fata de cele de mai sus, in primul rand, trebuie retinut ca intreaga
argumentare a contestatiei este formulata intr-un mod general, nefiind
aduse elemente concrete, raportat la situatia operatorului economic
castigator si la constructia pretului propusa de acesta in cadrul ofertei.

Contestatoarea nu a adus in discutie o eventuala solicitare de acces
la dosarul achizitiei si refuz din partea autoritatii contractante vizavi de
accesul la documentele din oferta castigatoare, pentru a
justifica lipsa prezentarii unei motivari corespunzatoare, cuprinzand
elemente concrete.
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in al doilea rand, desi a primit cererea de interventie din partea...,
societatea contestatoare nu a depus concluzii scrise fata de cele expuse.

Tinand seama de cele reclamatein modul general din
contestatie, fara a minimaliza importanta ofertarii unui pret justificat
si care sa priveasca toate componentele nu poate fi ignorat faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari operatorului economic
castigator, cum s-a aratat anterior, raspunsurile considerandu-le
suficiente si concludente pentru a conchide ca pretul a fost justificat.

Desi raspunsul la clarificari a fost insotit de facturi pentru
componenta privind materia prima, fara alte justificari concrete in
sustinerea celor declarate in raspunsul la clarificari vizavi de costurile
de... si combustibilul necesar prestari in mod corespunzator a serviciilor,
avand in vedere ca acestea au fost detaliate prin cererea de interventie
si au fost aduse la cunostinta contestatoarei, Consiliul apreciaza ca o
masura de sanctionare a autoritatii contractante cu anularea actelor
intocmite nu se impune, dat fiind ca nu a fost demonstrat de catre... ca
pretul ofertat de asocierea castigatoare nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini.

Se retine ca autoritatea contractanta are obligatia sa respecte
principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga
o oferta al carei pret nu este neobisnuit de scazut, este unul justificabil si
nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.
Chiar si in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, in
lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii impusi prin documentatia pusa la dispozitie.

Simplul pret neobisnuit de scazut al e este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertanta sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila

din care sareiasa imposibilitatea asocierii... de a indeplini
obligatiile contractuale in formain care si le-a asumat prin oferta
depusa.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei -, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de
costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata..., sunt in masura sa elaboreze o oferta competitiva si,
in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
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il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului
contractului, iar pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea lui trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului insotite de documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In cazul analizat, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
prevazute de dispozitiile legale si a solicitat justificarea pretului ofertat,
ulterior analizand raspunsul la clarificari si facturile care au insotit
raspunsul.

Tinand seama de modul in care s-a solicitat prezentarea propunerii
financiare, precum si de faptul ca nu a fost demonstrata de catre...
imposibilitatea derularii in mod corespunzator a contractului la pretul
ofertat de asocierea castigatoare, Consiliul determina ca sunt corecte
concluziile comisiei de evaluare, constatandu-se caracterul neintemeiat al
criticilor din contestatie.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia formulata de....

Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie
formulata de..., in numele asocierii....

In privinta solicitarii intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului, Consiliul are in
vedere ca au fost depuse la dosarul cauzei factura GOT20... din..., emisa
de..., in valoare de..., reprezentadnd onorariu... si cheltuielile contractului
de asistenta juridica, precum si dovezile de plata a facturii de catre...,
respectiv ordin de plata referinta... din..., pentru suma de..., si ordin de
plata referinta... din..., pentru suma de..., ambele emise de UniCredit
Bank si reprezentand plata onorariu....

Tindnd seama de complexitatea cauzei si documentele intocmite de
intervenienta si depuse la dosarul cauzei, Consiliul va reduce onorariu...
la suma de..., la plata careia va fi obligata contestatoarea.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, fincuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de..., in numele asocierii..., si
o admite.

Admite cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului si obliga
contestatoarea... la plata catre... a sumei de..., reprezentand
onorariu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua incheierii,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini
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	Contestatoarea arată că principiile achizițiilor publice obligă autoritatea contractantă să trateze în mod egal participanții și să asigure transparența și asumarea răspunderii printr-o motivare completă a deciziilor sale, inclusiv atunci când acceptă o ofertă cu structură de cost atipică ce ridică riscuri de neexecutare sau executare slab calitativă.
	Afirmă că, în cauză, s-au încălcat prevederile art. 137 și 138 din HG nr. 395/2016. Astfel, comisia de evaluare are obligația de a respinge ofertele inacceptabile și neconforme; între cazurile de inacceptabilitate, este prevăzută situația în care, în urma verificărilor prevăzute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, se constată că oferta are un preț/cost neobișnuit de scăzut astfel încât nu se poate asigura îndeplinirea contractului la parametrii solicitați prin caietul de sarcini.
	Arată că datele certe ale procedurii conduc la următoarele rezultate aritmetice, care constituie un indicator obiectiv de sustenabilitate:
	În susținerea afirmațiilor sale, contestatoarea invocă jurisprudența Consiliului, precizând că s-a reținut constant că autoritatea contractantă nu poate trata verificarea sustenabilității prețului ca un exercițiu formal și nu se poate limita la repere generale (de tip procentual), fiind necesară verificarea elementelor de cost relevante pentru legalitatea și executabilitatea ofertei, inclusiv sub aspectul costurilor salariale și al obligațiilor legale aferente. Exemplificativ, face trimitere la decizia nr. 2490/C2/... /..., unde s-a constatat că, în absența unor verificări asupra elementelor de cost, evaluarea ofertelor este eronată și se impune o reevaluare reală, reținând obligația autorității de a verifica sustenabilitatea elementelor care formează prețul.
	Motivarea integrală a contestației se regăsește în fișierul ”[SCN1... /...] contestatie-109.pdf”, publicat de autoritate în SEAP în data de..., în cadrul documentelor asociate anunțului de participare simplificat SCN1... /....

