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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ,avand CUI ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de ......... ,
lotul 5, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului cu privire la propunerea tehnica nr.
9824/28.009.......... , pentru lotul 5, vizand respingerea ofertei sale ca
neconforma, precum si a adresei nr. 10072/05.10.......... pentru lotul
5 si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale tehnice.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei, a fost respins, prin Incheierea nr. ......... [oeiinnn. [oviinninn
din .o

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante prin care propunerea sa tehnica, pentru lotul 5, a fost
respinsa ca neconforma, considerand aceasta decizie neintemeiata si
nelegald, ce reprezinta o eliminare abuziva, prin incalcarea dreptului



de a participa la prezenta procedura, contrar dispozitiilor art. 50 alin.
(2) si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, la data de 25.09.......... , autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintei tehnice , Greutate
masa: 100-150 kg inclusiv” la care s-a completat: ,55 kg” - avand in
vedere dimensiunile solicitate in caietul de sarcini ca si caracteristici
tehnice minimale.

Referitor la acestea mentioneaza ca, in termenul legal, a raspuns
si a argumentat faptul ca produsul oferit (Pat electric pentru
consultatii P-BY-001-P, producator: PROMEK MEDICAL, tara: Turcia),
respecta toate cerintele dimensionale solicitate si toate caracteristicile
tehnice minimale impuse, chiar daca are o greutate mai mica decét
cea solicitata, depunand si inscrisuri in acest sens.

In ceea ce priveste motivarea din cuprinsul comunicarii nr.
9824/28.09.......... , prin care propunerea sa tehnica a fost respinsa ca
neconforma, precizeaza ca a depus notificare prealabila in cuprinsul
careia a argumentat faptul ca cerinta vizand greutatea patului electric
pentru consultatii reprezinta o caracteristica tehnica superioara celei
solicitate prin faptul ca, pastrand caracteristicile dimensionale si
tehnice solicitate, face ca produsul sa poata fi manevrat cu mai multa
usurinta, mai ales avand in vedere faptul ca nu s-a solicitat ca acesta
sa fie dotat cu rofti.

In acest sens, arata ca a avut in vedere reglementarile legale in
materie (art. 156 si urm. din Legea nr. 98/2016 raportat la dispozitiile
HG nr. 395/2016) coroborat cu prevederile caietului de sarcini (pag.
2).

Referitor la raspunsul privind notificarea prealabila (nr.
10072/05.10.......... comunicat la data de 06.10.......... ), prin care
autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere vizand
neconformitatea propunerii tehnice, considera ca solutia adoptata de
aceasta contravine principiilor care guverneaza procedura achizitiilor
publice.

Astfel, apreciaza ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
produsul oferit corespunde necesitatilor obiective, precum si
constrangerilor de natura tehnica astfel cum au fost prezentate de
aceasta.

Subliniaza ca patul oferit este stabil si poate fi folosit ca pat de
consultatii (de altfel se si numeste Pat electric pentru consultatii) sau
masaj terapeutic, astfel cum a invocat autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului vizand propunerea tehnica (pentru aceasta
este si dotat cu decupaj pentru fata pacientului), desi destinatia de pat
pentru masaj terapeutic nu apare in cerintele tehnice.

Astfel, arata ca in comunicarea vizdnd respingerea ca
neconforma a propunerii tehnice depusa autoritatea contractanta a
invocat cerinte noi ce nu au fost prevazute in caietul de sarcini
respectiv, pat pentru masaj terapeutic.



In opinia sa, nu existd nicio legdturd intre greutatea
dispozitivului medical si destinatia pe care utilizatorul i-o ofera, patul
oferit fiind robust si putdnd sustine pacienti cu o greutate mai mare
decat cea solicitata de autoritatea contractanta (180 kg fata de 170 kg
in cerinta tehnica) asa cum rezulta indubitabil din fisa tehnica si din
propunerea tehnica depusa.

Subliniaza ca fiabilitatea unui Pat consultatie cu inaltime
reglabila este data de rezistenta tapiseriei, de calitatea articulatiilor,
calitatea vopsirii si de fiabiliatea actuatoarelor, nicidecum de greutatea
sa.

In continuare, prezintd o analizd a greutdtii paturilor de
examinare si tratament oferite de cei mai mari producatori de astfel
de dispozitive medicale, observand ca majoritatea au o greutate sub
100kg, desi wunii mari producatori nu mentioneaza greutatea
mesei/patului de examinare si tratament in materialele de promovare,
considerand ca nu este un factor important in decizia de alegere a
unui anumit dispozitiv medical.

In concluzie, sustine ca Patul electric pentru consultatii P-BY-
001-P oferit de societatea sa corespunde in totalitate cerintelor
prevazute in caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta
intrucat greutatea produsului nu afecteaza stabilitatea, robustetea sau
fiabilitatea acestuia, ci reprezinta o caracteristica tehnica superioara
celei solicitate de aceasta.

Prin adresa nr. 10422/16.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 43783/17.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Initial, mentioneaza ca a prevazut in caietul de sarcini, ca
specificatie tehnica - Fisa tehnica produs, pentru cerinta ,Greutate
masa: 100 - 150 kg inclusiv” optand astfel pentru achizitionarea unui
produs de calitate superioara, ca o necesitate a achizitionarii
produsului de o anumita performanta si caracteristici tehnice.

Considera ca produsul ofertat de contestatoare nu corespunde
caietului de sarcini, respectiv fisa tehnica, deoarece in dreptul cerintei
»~Greutate masa: 100 - 150 kg inclusiv”, contestatoarea a completat
~Greutate masa: 55 kg”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, a solicitat clarificari,
potrivit adresei nr. 9659/25.09.......... , iar prin raspunsul nr.
4823/26.09.......... contestatoarea a aratat faptul ca produsul ofertat
are caracteristici tehnice superioare celor solicitate prin caietul de
sarcini.

Avand ca prioritate motive de interes general, acordarea de
servicii medicale astfel cum sunt prevazute in Legea nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si asistenta de recuperare/
reabilitare, pentru persoanele cu handicap, potrivit prevederilor din
Legea nr. 448/2006 (r), necesitatea unei anumite achizitii si
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caracteristicile tehnice ale acesteia o0 stabileste autoritatea
contractanta si nu operatorii economici in functie de stocurile din
depozitele proprii.

Caietul de sarcini cuprinde caracteristici tehnice obligatorii, care
trebuie respectate de catre toti operatorii/candidatii la procedura,
astfel cum sunt prezentate la pagina 2 din caietul de sarcini.

Prin caracteristicile tehnice stabilite in caietul de sarcini, potrivit
necesitatilor si performantelor sale, s-a urmarit descrierea unui produs
de o calitate superioara care urmeaza sa fie utilizat cu o maxima
eficienta.

Descrierea necesitatilor obiective si constrangerilor de natura
tehnica caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in raport cu
acest produs si anume: sa fie stabil fiind folosit in cadrul bazei de
tratament atdt ca pat de consultatii, cat si ca pat consultatii pentru
efectuarea procedurii de masaj; sa fie robust, cerinta necesara pentru
pacientii cu greutate mare; sa fie fiabil (sa prezinte siguranta in
functionare, cu o utilizare indelungata).

Prin urmare, in opinia sa, caracteristica tehnica solicitata prin
caietul de sarcini referitoare la , Greutate masa: 100 - 150 kg inclusiv”
este justificata.

Apreciaza ca o greutate de 55 kg. nu este considerata o
caracteristica superioara, avand in vedere necesitatea de utilizare a
paturilor de consultatie/masaj terapeutic.

Astfel arata ca, in considerearea prevederilor art. 215 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, oferta contestatoarei a fost considerata
neconforma, avand in vedere faptul ca aceasta nu satisfice in mod
corespunzator cerintele specificatiilor tehnice ale produsului solicitat
prin caietul de sarcini.

In continuare invoca specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, respectiv sectiunea a 4-a Elaborarea documentatiei de atribuire
si prevederile art. 20 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 8897/30.08.......... ,
a publicat pe SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari pentru lot 5,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar prin adresa nr.
9824/28.009.......... , @ motivat si redat necesitatea de: stabilitate,
robustete, fiabilitate a paturilor, invocand in sustinere prevederile art.
3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza ca, la intocmirea caracteristicilor tehnice pentru
produsul - pat consultatie cu indltime reglabila, a avut in vedere
respectarea si asigurarea unor factori tehnici de constrangere, cum ar
fi transferul in siguranta a pacientului din scaunul cu rotile pe patul de
consultatii, atat pentru bolnav cat si pentru cadrul medical; sprijinirea
de pat a bolnavului cu dizabilitati, respectiv a bolnavului cu greutate
mare, atunci cand acesta se aseaza pe el.



In final considerd cd nu sunt incdlcate dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, avand in vedere necesitatea achizitionarii
unor produse de calitate superioara care sa corespunda activitatii
spitalului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 43783/17.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului de ......... , lotul 5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 615.124 lei (din care 255.462 lei pentru lotul 5), fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de
primire a ofertelor a fost 04.09.......... , ora 16:00.

In data de 14.09.......... a fost incheiat procesul-verbal de
evaluare DUAE nr. 9385, iar prin procesul-verbal de evaluare nr. 2 de
evaluare tehnica nr. 9818/28.09.......... , S-a decis respingerea ca
neconforma a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 5.

Nemultumita de rezultatul evaluarii tehnice a ofertei sale pentru
lotul 5, astfel cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9824/28.09.......... , SC ......... SRL a inaintat
contestatia de fata solicitdnd anularea comunicarii rezultatului cu
privire la propunerea tehnica nr. 9824/28.09.......... , pentru lotul 5,
vizand respingerea ofertei sale ca neconforma, precum si anularea
adresei nr. 10072/05.10.......... pentru lotul 5 si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale tehnice.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei sale, ca neconforma, Consiliu retine ca, prin adresa nr.
9824/28.009.......... , care cuprinde motivele de respingere, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: ”... In conformitate cu art. 65 alin.
3) si 4) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare va comunica ca s-a
finalizat etapa de evaluare PROPUNERE TEHNICA, si ca ati fost
declarat respins pentru LOT 5, avand o propunere tehnica

neconforma, conform art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016.

Motivul respingerii: In urma rdspunsului primit la solicitarea de clarificari
pentru lotul nr. 5, comisia de evaluare face urmatoarele mentiuni:

Caiet de sarcini Fisa tehnica ofertant

Greutate masa: 100 - 150 kg inclusive Greutate 55 kg

Caietul de sarcini a cuprins caracteristicile tehnice obligatorii pe care
ofertantul trebuie sa le respecte, asa cum se precizeaza la pagina 2 din caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare oferte consider ca, prin caracteristicile tehnice solicitate
in caietul de csarcini s-a urmarit descrierea unui produs pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa il utilizeze cu o maxima eficienta.
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Descrierea necesitatilor obiective si constrangerilor de natura tehnica

caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in raport cu acest produs, astfel:

- sa fie stabil, fiind folosit ca pat de consultatii/masaj therapeutic;

- sa fie robust (pacienti cu greutate mare);

- sa fie fiabil (sa prezinte siguranta in functionare cu o utilizare indelungata a
acestora).

Prin urmare, caracteristica solicitatd prin caietul de sarcini: Greutate masa:
100 - 150 kg inclusive — este justificata. O greutate de 55 kg nu este considerata o
caracteristica superioara, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante, de
utilizare a paturilor de consultatie/masaj terapeutic.

In conformitate cu art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/......... , oferta este
considerate neconforma deoarece nu satisfice in mod corespunzator cerintele
specificatiilor tehnice ale produsului solicitat prin caietul de sarcini”.

Totodata, se retine ca, in referire la propunerea tehnica, prin
adresa nr. 9659/25.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat
societatii contestatoare urmatoarea clarificare: "PENTRU LOT 5 - Pat
consultatie cu inaltime reglabila. Cod CPV: 33192150-8 Paturi speciale
pentru terapie (Rev. 2). Valoare estimata: 225.462 RON (55.956,1

EUR).
In urma intocmirii procesului verbal nr. 1 de evaluare tehnici, nr.
9539/20.09.......... , comisia de evaluare oferte are urmatoarea intrebare

referitoare la lotul nr. 5:

Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare oferte
solicita clarificarea prin care autoritatea contractantd sa se asigure ca ofertantii
respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini, respectiv cerintele din fisa de date
(Sectiunea IV.4 PREZENTAREA OFERTEI).

Pentru Propunerea tehnica ......... SRL a ofertat produsul pentru lot 5:
P-BY-001-P; Producator: PROMEK MEDICAL; Tara: Turcia.

In Fisa tehnicd, pentru cerinta Greutate masa: 100 - 150 kg inclusiv s-a
completat 55 kg. Se solicita clarificari avand in vedere dimensiunile solicitate in

caietul de sarcini, ca si caracteristici tehnice minimale ...".

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
4823/26.09.......... , aducand urmatoarele precizari: ”... avand in
vedere reglementarile legale in materie (art. 156 si urm. din Legea
98/2016 raportat la dispozitiile HG 395/2016) coroborat cu prevederile
caietului de sarcini (a se vedea si pag. 2 din caietul de sarcini) -
cerintele sunt obligatorii pentru toti ofertantii si nu absolva pe acestia
de responsabilitatea de a realiza si alte sarcini pe care le considera
necesare pentru aswigurarea calitatii produsului. In acest sens, orice
oferta prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini
va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale

din caietul de sarcini.

Prin urmare, va solicitam sa aveti in vedere faptul ca produsul oferit de noi,
PAT ELECTRIC PENTRU CONSULTATII P-BY-001-9, Producator: PROMEK MEDICAL;
Tara: Turcia - respecta toate cerintele dimensionale solicitate si toate
caracteristicile tehnice minimale solicitate chiar daca are o greutate mai mica decét
cea solicitata. Aceasta reprezinta o caracteristica tehnica superioara celei
solicitate prin faptul ca, pastrand caracteristicile dimensionale si tehnice solicitate,
face ca produsul sa poata fi manevrat cu mai multa usurintd, mai ales avand in
vedere faptul cd nu s-a solicitat ca acesta sa fie dotat cu roti. De altfel in
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Propunerea tehnica am mentionat: Greutatea 55 kg, caracteristica superioara celei
solicitate din punct de vedere al manevrabilitatii.

In concluzie, produsele oferite de subscrisa contin specificatii
tehnice superioare celor solicitate de dvs., in calitate de autoritate
contractanta, iar preturile oferite de noi se incadreaza in valoarea
estimata, oferind un avantaj din punct de vedere calitate-pret.

;n drept, disp. art. 209 din Legea 98/2016".

In referire la prezentarea propunerii tehnice, la pct. IV.4.1) din

fisa de date, s-a precizat operatorilor economici "1. Propunerea tehnica
va fi redactata conform cerintelor minime solicitate in Caietul de sarcini.
Operatorul economic va prezenta o descriere a caracteristicilor tehnice a produsului
din LOT nr. ....., in ordinea ceruta in Anexa cu caracteristici tehnice LOT nr. ..... din
Caietul de sarcini insotita de documentatia tehnica explicita a producatorului (carte
tehnica/manual de utilizare/catalog IN LIMBA ROMANA). Operatorul economic va
completa tabelul integral din cadrul Anexei astfel: in coloanele cu titlul ,DA”",
respectiv ,NU”, va marca cu ,X"” parametrii tehnici pe care aparatul ii indeplineste,
respectiv nu 1i indeplineste; in coloana cu titlul ,Observatii, comentarii, detalii,
corespondenta cu suportul tehnic (pagina)”, (Pagini identificare detaliu tehnic in
cartea tehnica/manualul de utilizare al aparatului/catalog), va completa
OBLIGATORIU numarul paginii unde se gaseste parametrul tehnic respectiv; in
coloana ,Observatii” se vor nota eventualele observatii cu privire la parametrii
tehnici ai aparatului. In cartea tehnica/manualul de utilizare/catalog al aparatului -
va sublinia caracteristicile pe care le marcheaza in coloana cu titlul ,,DA”.

2. Va fi elaborata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
conformitatii acesteia cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente caietului de sarcini.

3. Documentele care formeaza propunerea tehnica trebuie sa fie semnate si
stampilate de catre ofertant pe fiecare pagina.

4. Ofertantul este obligat sa insoteasca propunerea tehnica cu toate
documentele in limba romana pentru sustinerea conformitatii cu specificatiile din
caietul de sarcini. Toate conditiile si caracteristicile impuse in caietul de sarcini ca
specificatii tehnice sunt obligatorii. In acest scop propunerea tehnica va contine
echivalenta cu cerintele autoritatii contractante - se va completa pentru lotul
ofertat Anexa la Caietul de sarcini.

Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini. Ofertele de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme in temeiul art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 si
respectiv art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016".
__ Pentru produsul lotului 5 contestat, PAT CONSULTATIE CU
INALTIME REGLABILA (56 buc.), s-a impus printre specificatiile tehnice
"Greutate 100 - 150 kg” (conform adresei de modificare nr.
8897/30.08.......... , publicata in SEAP la data de 31.08.......... ), iar
societatea contestatoare a ofertat pentru acest produs PAT ELECTRIC
PENTRU CONSULTATII P-BY-001-9, Producator: PROMEK MEDICAL;
Tara: Turcia, avand o greutate de 55 kg, astfel cum rezulta din fisa
tehnica prezentata.

In conditiile in care societatea contestatoare a prezentat oferta,
respectiv propunerea tehnica, pentru lotul 5, fara respectarea tuturor
specificatiilor tehnice impuse, greutatea produsului ofertat fiind de 55

kg, cu toate ca s-a solicitat ca aceasta sa se situeze intre 100-150 kg,
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se considera ca in mod corect a fost respinsa oferta, ca neconforma, in

temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 [Oferta este considerats
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitdtile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care

oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare].

Doar pentru ca produsul ofertat pentru lotul 5 respecta toate
cerintele dimensionale solicitate si toate caracteristicile tehnice
minimale impuse, cu exceptia celei privind greutatea, nu inseamna ca
acesta este conform, potrivit celor sustinute de societatea
contestatoare.

Fata de sustinerea contestatoarei privind faptul ca cerinta vizand
greutatea ofertata pentru patul electric pentru consultatii reprezinta o
caracteristica tehnica superioara celei solicitate prin faptul ca,
pastrand caracteristicile dimensionale si tehnice solicitate, face ca
produsul sa poata fi manevrat cu mai multa usurinta, mai ales avand
in vedere faptul ca nu s-a solicitat ca acesta sa fie dotat cu roti, este
de retinut ca autoritatea contractanta a avut in vedere alte aspecte
legate de acest produs, fapt evidentiat prin punctul de vedere fata de
contestatie.

Astfel, la stabilirea specificatiilor tehnice, a avut ca prioritate
motive de interes general, respectiv acordarea de servicii medicale
astfel cum sunt prevazute in Legea nr. 95/2006, precum si asistenta
de recuperare/reabilitare, pentru persoanele cu handicap, potrivit
prevederilor din Legea nr. 448/2006.

Mai mult, prin specificatiile tehnice stabilite pentru produsul in
discutie a urmarit: sa fie stabil fiind folosit in cadrul bazei de
tratament atat ca pat de consultatii, cat si ca pat consultatii pentru
efectuarea procedurii de masaj; sa fie robust, cerinta necesara pentru
pacientii cu greutate mare; sa fie fiabil (sa prezinte siguranta in
functionare, cu o utilizare indelungata).

In plus, achizitoarea avut in vedere respectarea si asigurarea
unor factori tehnici de constrangere, cum ar fi transferul in siguranta a
pacientului din scaunul cu rotile pe patul de consultatii, atat pentru
bolnav cat si pentru cadrul medical; sprijinirea de pat a bolnavului cu
dizabilitati, respectiv a bolnavului cu greutate mare, atunci cand
acesta se aseaza pe el, astfel cum sustine prin punctul de vedere fata
de contestatie.

Sunt considerate de interes in aceste conditii prevederile art. 20

alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, potrivit carora, Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundad necesitatii autoritatii
contractante. (11) Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa tina
seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si de conceptul

de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori.
Este adevarat ca destinatia de pat pentru masaj terapeutic nu
apare intre cerintele tehnice impuse, dupa cum si societatea
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contestatoare a precizat, astfel ca trimiterea autoritatii contractante la
acest aspect, in cuprinsul adresei nr. 9824/28.09.......... , privind
rezultatul procedurii, este eronata.

Cu toate acestea, trimiterea contestatoarei la incidenta
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, se considera nefondata,
avand in vedere nevoile urmarite de autoritatea contractanta prin
achizitionarea produsului in discutie, astfel cum s-a retinut in cele de
mai sus.

Mai mult, cu toate ca i s-au solicitat clarificari in privinta
respectarii cerintei caietului de sarcini privind Greutate masa, prin
raspunsul prezentat cu adresa nr. 4823/26.09.......... , ofertanta nu a
dovedit ca produsul ofertat asigura un nivel calitativ superior cerintelor
caietului de sarcini.

A adus doar argumente in sustinerea superioritatii produsului
ofertat, atat prin raspunsul de clarificare, cat si prin notificare, precum
si prin contestatie, legate de faptul ca avand o greutate mai mica,
produsul ofertat poate fi manevrat cu usurinta, este robust si poate
sustine pacienti cu o greutate mai mare decat cea solicitata (180 kg
fata de 170 kg in cerinta tehnica).

Dupa ce a luat cunostinta de cerintele caietului de sarcini avea
posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante potrivit art.
160 din Legea nr. 98/2016 sau de a formula contestatie in conditiile
prevederilor art. 8 si 9 din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care nu a uzat de aceste drepturi, nu a solicitat
clarificari si nici nu a formulat contestatie, este de presupus ca
ofertanta si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv pe
cele ale caietului de sarcini.

Astfel, in acord cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare avea obligatia elaborarii ofertei cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, devenita obligatorie
ofertantilor, precum si autoritatii contractante in perioada de evaluare
a ofertelor.

Or, prin depunerea unei oferte fara respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, in cazul analizat, fara respectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini, autoarea contestatiei si-a asumat riscul
ca oferta depusa sa fie respinsa ca neconformd, ceea ce s-a Si
intdmplat.

Este de retinut si faptul ca cerinta privind greutatea patului in
discutie s-a exprimat prin referire la un interval, respectiv 100-150 kg,
astfel ca s-a stabilit o limita inferioara si una superioara, intre care
sunt considerate corespunzatoare produsele ofertate.

Acceptarea unei greutati mai mici, sub limita inferioara conduce
la incalcarea principiului tratamentului egal, ofertantii cu produse
avand alte dimensiuni fiind impiedicati sa participe in procedura, astfel
incat sa aiba o oferta admisibila.



Tntreaga motivare a contestatiei priveste superioritatea
produsului pentru caracteristica tehnica greutatea suportata de pat si
nu pentru greutatea patului ofertat pentru lotul 5.

Fata de cele retinute, se constata ca respingerea ofertei
prezentate de SC ......... SRL, pentru lotul 5, ca neconforma, este
corecta, criticile in privinta acestui aspect fiind neintemeiate.

Prin urmare, fiind constatata lipsa de temeinicie a criticilor,
Consiliu va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondatda contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..vvnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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