In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 631/21.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu
sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator dl. ...., in
calitate de lider al ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ...., impotriva adresei nr. 19957/08.11.2022, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
19931/08.11.2022, publicate in SEAP la data de 09.11.2022, emise
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat:

»1.Anularea deciziei Autoritatii Contractante, consemnata in Adresa
nr. 19957/08.11.2022, prin care oferta .... a fost declarata ca fiind
inacceptabila raportat la dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016
- decizia Autoritatii fiind neintemeiata si nefondata, iar, pe cale de
consecinta, sa dispuneti declararea ofertei subscrisei ca fiind acceptabila;

2.Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 19931/08.11.2022,
in ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei ca inacceptabila, in
etapa evaluarii propunerilor tehnice, respectiv in ceea ce priveste
declararea ca si castigatoare a ofertei depusa de .....

3.0bligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertelor inaintate, in conformitate si
in limitele motivarii Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata”.

Prin cererea de interventie nr. 3981/29.11.2022, inregistrata la

Consiliu cu nr. ...., ...., in calitate de lider al .... - ...., cu sediul social in
municipiul ...., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional de

Cabinetul de ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in strada ...., solicita:
»1. admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara;
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2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii Contestatiei formulate
de ....pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul
prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de
consecinta, respingerea Contestatiei ca inadmisibila in temeiul art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

3. admiterea Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea Contestatiei formulate de ....ca fiind
neintemeiata si nefondata”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 19957/08.11.2022, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
19931/08.11.2022, publicate in SEAP la data de 09.11.2022, emise
de ...., In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, desi a prezentat o oferta care
respecta toate prevederile documentatiei de atribuire, fiind intocmita in
acord cu aceasta, prin adresa nr. 19957/08.11.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ,NU au fost indeplinite cerintele minime in
cadrul Propunerii tehnice, cat si din clarificarile postate in SICAP, iar raspunsul la
solicitarea de clarificiri este unul neconcludent. In Propunerea tehnicd NU au fost tratate
serviciile de deszdpezire si intretinerea drumului pe timp friguros (conform prevederilor
Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii,
indicativ C16-84), prin urmare oferta este INACCEPTABILA, in baza prevederilor Art. 134
alin. 5 din HG. 395/2016".

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei ...., contestatorul
prezinta in continuare motivele pentru care, in opinia sa, in mod
nefondat si neintemeiat, autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei, ca inacceptabila.

1. Facand trimitere la prevederile fisei de date si ale caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut, in mod expres,
obligatia Antreprenorului de a presta servicii de deszapezire, suplimentar
fata de obligatia legala a acestuia de a asigura si intretine drumul pe
timp de iarna, pe perioada in care se executa lucrari.

In acest context, se arata ca, potrivit sistemului de clasificare
pentru achizitiile publice privind standardizarea referintelor utilizate
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pentru a descrie obiectul contractelor de achizitii publice (codurile CPV),
serviciile de deszapezire au un cod CPV distinct - 90620000-9, care nu
se incadreaza nicidecum in codul CPV prezentat de achizitor ca fiind
aferent contractului de achizitie publica ce se atribuie prin prezenta
procedura, respectiv codul CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri.

Semnaleaza contestatorul ca, nici in cadrul detalierii valorii totale
estimate a contractului de achizitie publica nu se prevad costuri aferente
acestor servicii. Or, daca autoritatea contractanta ar fi licitat inclusiv
servicii de deszapezire, suplimentar fata de lucrarile ce fac obiectul
contractului, ar fi prevazut, cu siguranta, valoarea distincta a acestora,
in modalitatea de formare a pretului estimat al contractului, mai
precizeaza contestatorul.

Prin urmare, concluzioneaza contestatorul, nici in fisa de date, nici
in caietul de sarcini, .... nu a precizat, nu a detaliat si nu a indicat, in
mod expres, licitarea serviciilor de deszapezire, separat de obligatia
legala a Antreprenorului declarat castigator, de a intretine drumul
inclusiv pe timp friguros.

2. Prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 11684/04.07.2022,
autoritatea contractanta nu a adaugat cerinte noi privind serviciile de
deszapezire in sarcina antreprenorului, in afara celor stabilite deja prin
documentatia de atribuire publicata. A

Astfel, se arata ca, la Clarificarea nr. 3, prin Intrebarea nr. 2,
achizitorului i-a fost solicitata lamurirea urmatoarelor aspecte: ,Vi
solicitim sa ne comunicati daca autoritatea contractantd are incheiat contract pentru
serviciile de deszadpezire pentru sectorul de drum care face obiectul investitiei si deci In
sarcina cui revin serviciile de intretinere a drumului pe timp de friguros. In cazul in care
acestea revin Antreprenorului va solicitdm sd precizati in mod expres ce activitdti revin
acestuia”, la care acesta a raspuns, precizand: ,Serviciile de deszipezire pentru
sectorul de drum care face obiectul investitiei cad in sarcina operatorului economic
desemnat céstigator, conform celor precizate in cadrul documentatiilor de atribuire. ”

Considerand elementele din fisa de date/caietul de sarcini, ca
cerinte minime ce trebuie atinse prin oferta depusa, contestatorul
precizeaza ca asocierea din care face parte a fost constienta ca pe durata
executiei lucrarilor va intalni cel putin un sezon friguros, sens in care
lucrarile vor trebui protejate corespunzator, prin intretinerea/asigurarea
drumului in aceasta perioada, pentru siguranta circulatiei, conform legii.

Astfel, aratd contestatorul, in cadrul ofertei depuse, la capitolul
Descrierea detaliata a metodologiei pentru executia lucrarilor, sectiunea
constructii, la punctul 76, asocierea din care face parte, a inserat
procedura privind ,Organizarea Iucrarilor pe timp friguros" in
conformitate cu Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si instalatii, indicativ C16-84.

In plus, sustine ...., din propunerea tehnica se poate observa ca au
fost prevazute santuri tehnologice pentru preluarea apelor din precipitatii
(zapada si ploaie) pe durata derularii lucrarilor pentru a proteja
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terenurile si gospodariile riveranilor, respectiv executia lucrarilor, in
scopul eliminarii pierderilor financiare si respectarea duratei de executie
ofertata.

Totodata, a fost ofertata o cantitate mai mare de nisip, pentru
prevenirea poleiului si au fost suplimentate orele de actiune la unele
utilaje tocmai pentru asigurarea viabilitatii drumului in perioada
sezonului rece, aceasta fiind, practic, procedura propusa de asocierea din
care face parte pentru realizarea serviciului de deszapezire.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca Ila data de
11.10.2022, comisia de evaluare i-a transmis clarificarea nr.
17893/11.10.2022, prin care a solicitat sa specifice unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regasesc tratate serviciile de deszapezire si
intretinere a drumului pe timp friguros, la care asocierea sa a raspuns
prin adresa nr. 1606/12.10.2022, dupa cum urmeaza: Potrivit Clarificarii nr.
3 Intrebare si Raspuns nr. 2 din Raspunsul consolidat nr. 11864, Autoritatea contractanti a
precizat ca ,,Serviciile de deszapezire pentru sectorul de drum care face obiectul investitiei
cad in sarcina operatorului economic desemnat castigator, conform celor precizate in cadrul
documentatiilor de atribuire ”.

Mai este precizat faptul ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 101 -
102) asocierea a aratat, la cap. Respectarea indicatorului TIMP, ca
organizarea si programarea lucrarilor va tine cont de conditiile
meteorologice pe durata proiectului, asumandu-si astfel, respectarea
Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si instalatii, indicativ C16-84, deci, implicit, si cerinta mentionata in
Clarificarea 3 Intrebarea 2 Raspuns 2 din Raspunsul consolidat 11864.

In opinia ...., nu se poate aprecia ca Propunerea tehnica a asocierii
din care face parte nu indeplineste cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat la clarificari, atat timp
cat, in ceea ce priveste intretinerea drumului pe timp friguros, raspunsul
consolidat la clarificari face trimitere doar la documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), iar in cadrul propunerii tehnice depuse s-a prevazut
expres, la pag. 101-102, ca lucrarile vor fi executate in acord cu
conditiile meteorologice incidente, ceea ce include si obligatia legala de
intretinere a drumului pe timp de iarna.

Pentru toate acestea, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta asocierii sale, raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG. nr. 395/2015, pentru presupusul
motiv artificial potrivit caruia ,raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent”, este abuziva, fiind neintemeiata si nefondata.

3. Potrivit art. 40 alin. 1 din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, antreprenorul are obligatia legala de a intretine drumul,
inclusiv pe timp de iarna, pe toata perioada in care executa lucrari de
reabilitare si modernizare asupra drumului.

In contextul in care, din documentatia de atribuire nu reiesea
obligatia operatorilor economici participanti la procedura, de a oferta
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separat si expres, servicii de deszapezire, acestea nefacand, in realitate,
obiectul achizitiei, contestatorul precizeaza ca asocierea sa a considerat
de buna - credinta faptul ca, in ceea ce priveste obligatia de intretinere
pe timp friguros a drumului, in lipsa unor indicatii exprese din partea
autoritatii, se aplica dispozitiile legale in vigoare, conform carora
administratorul de drept al drumului - in speta ....- are obligatia de a
intretine drumul pe timp friguros, respectiv de a-l deszapezi daca
conditiile meteorologice o impun.

Insa, sustine ...., in situatia in care pe un anumit sector de drum se
executa lucrari de modernizare si/sau reparatii, aceasta obligatie se
transfera de drept antreprenorului - executant al lucrarilor - fara a fi
necesare alte formalitati.

Cu alte cuvinte, puncteaza contestatorul, de la momentul predarii
amplasamentului de catre autoritate, executantului, acesta din urma
este unicul responsabil de intretinerea drumului, indiferent de conditiile
meteorologice, deci inclusiv pe perioada de iarna, in lipsa unor stipulatii
contrare exprese.

Concluzionand, raportat la modalitatea in care autoritatea a
intocmit si formulat documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza
ca propunerea tehnica depusa de asocierea din care face parte, respecta
intru totul documentatia si raspunsul consolidat la clarificari, nicio
dispozitie legala in vigoare neimpunand operatorilor economici obligatia
de a detalia, in ofertele inaintate, obligatii legale, care le revin de drept,
in lipsa unor solicitari exprese din partea autoritatii.

4. Prin respingerea ca inacceptabila a ofertei ...., autoritatea
contractanta a incalcat vadit dispozitiile in materie de achizitii publice in
vigoare.

Potrivit contestatorului, prin conduita sa, in ceea ce priveste modul
de evaluare a ofertei asocierii din care face parte, raportat Ia
documentatia de atribuire impusa, autoritatea contractanta a incalcat
atat principii generale de drept, cat si principii generale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, precum principiul general al
securitatii juridice/increderii legitime, respectiv principiul transparentei in
achizitii publice, stipulat expres la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, se arata ca autoritatea contractanta trebuie sa ofere
increderea legitima participantilor ca va evalua ofertelor acestora in
acord cu cerintele exprese din cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv ca nu va respinge ofertele ca inacceptabile decat pentru motive
bine conturate care reies, in mod direct, din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Asadar, subliniaza contestatorul, prin sanctionarea asocierii .... cu
eliminarea din cadrul procedurii, pentru un motiv artificial precum lipsa
detalierii exprese a serviciilor de deszapezire din cadrul propunerii
tehnice, in contextul in care acestea nu faceau obiectul contractului de
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achizitie si nu au fost incluse in cuprinsul fisei de date/a caietului de
sarcini, ....a incalcat vadit principiul securitatii juridice/al increderii
legitime.

Totodata, semnaleaza contestatorul, autoritatea contractanta a
incdlcat in mod flagrant principiul transparentei, in contextul in care a
respins oferta .... ca inacceptabila, pentru neincluderea in propunerea
tehnica a unor servicii ce nu faceau obiectul licitatiei/contractului de
achizitie publica si care nu fusesera detaliate sau amintite deloc in
cuprinsul documentatiei de atribuire aferente.

In concluzie, precizeaza contestatorul, avand in vedere ca
propunerea tehnica intocmita de .... corespundea tuturor cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, respingerea acesteia, ca
inacceptabild, este complet nejustificata, invocarea ca temei legal pentru
aceasta decizie, a art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 fiind artificiala.

Pentru toate considerentele aratate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ale art. 2 alin. (2) lit. d), art. 154 din Legea nr. 98/2016, ale
art. 133 alin. (1) si (2), art. 137 din HG nr. 395/2016, ale art. 40 din OG
nr. 43/1997, precum si orice alte dispozitii legale la s-a facut referire in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
21316/28.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
precizdnd cd, a respectat cerintele minime stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate in SEAP, in perioada premergatoare
depunerii ofertelor, devenind cerinte explicite ale intregii documentatii de
atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele care au
stat la baza respingerii ofertei .....

Astfel, se arata ca, pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a transmis catre contestator, adresa nr.
17893/11.10.2022, prin care a solicitat ,(...) sa ne specificati unde anume in
cadrul Propunerii tehnice se regdsesc tratate serviciile de deszdpezire si intretinerea
drumului pe timp friguros, pe sectorul de drum care face obiectul prezentei achizitii
(conform clarificdrii nr. 3, intrebare si raspuns nr. 2 din Raspunsul consolidat nr. 11.684
postat in SEAP la data de 04.07.2022)", la care contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 1606/12.10.2022:

Potrivit Clarificarii nr. 3, Intrebare si Raspuns nr. 2 din Raspunsul consolidat nr.
11864, Autoritatea Contractantd a precizat ca Serviciile de deszapezire pentru sectorul de
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drum care face obiectul investitiei cad in sarcina operatorului economic desemnat castigator,
conform celor precizate in cadrul documentatiilor de atribuire.

Asadar, acest raspuns face trimitere expresa la cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv Caietul de sarcini, neaddugand practic cerinte noi in afara celor stabilite
prin documentatia de atribuire publicata.

In Caietul de Sarcini se prevede ,,Executarea lucrarilor pe tot parcursul anului solicitd
organizarea distincta a lucrarilor pe timp friguros. Pentru a-si desfasura activitatea in aceste
conditii, Contractantul trebuie sd ia anumite masuri de protectie. Ofertantul va tine cont de
Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrdrilor de constructii si instalatii,
indicativ C16-84".

In elaborarea Propunerii Tehnice ...am tinut cont de aceste cerinte ale Autorititii
Contractante.

Astfel, in cadrul Propunerii noastre (a se vedea pag. 101 - 102) am aratat la cap.
Respectarea indicatorului TIMP privind faptul ca Organizarea si Programarea Lucrarilor va
tine cont de conditiile meteorologice pe durata Proiectului.

Asadar, subscrisa ne-am asumat in mod expres respectarea Normativulului pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii, indicativ C 16-84, deci
implicit si cerinta mentiohdtd in Clarificarea 3 intrebare 2 Raspuns 2 din Raspunsul
consolidat nr. 11.864....

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, precizeaza
achizitorul, membrii comisiei de evaluare au considerat ca acesta este
neconcludent si ca intra sub incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare a apreciat ca prin raspunsul prezentat,
contestatorul face din nou referire (conform celor precizate si in cadrul
propunerii tehnice) doar la Normativul pentru realizarea pe timp friguros
a lucrarilor de constructii si instalatii, indicativ C16-84 si nu detaliaza
unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc tratate serviciile de
deszapezire si intretinerea drumului pe timp friguros, pe sectorul de
drum care face obiectul prezentei achizitii.

In opinia achizitorului, autorul contestatiei face o confuzie clara
intre Serviciile de deszapezire si intretinere a drumului pe timp friguros
si Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si instalatii, indicativ C16-84.

Totodata, semnaleaza  autoritatea  contractanta, @ conform
prevederilor Cap . II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
a fost stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret,
compus din pretul ofertei-70%, experienta profesionala specifica
expertilor-20% si perioada de garantie a lucrarilor -10% si nu cum in
mod gresit afirma contestatorul, preful cel mai scazut.

In atare situatie, precizand ca pe tot parcursul derularii procesului
de achizitie publica, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal, iar in evaluarea propunerilor tehnice nu a acceptat
completari sau modificari ale continutului propunerii tehnice, decat pe
cele considerate abateri tehnice minore si/sau vicii de forma, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca raspunsul la
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solicitarea de clarificari este unul neconcludent si oferta trebuie sa fie
declarata inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ....solicita
respingerea contestatiei depuse de ...., in calitate de Lider al ...., ca fiind
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 3981/29.11.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ...., In calitate de lider al .... - ...., solicita
respingerea contestatiei formulate de .... ca neintemeiata si nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza, fata
de situatia redata de .... in cuprinsul contestatiei, intervenientul
puncteaza urmatoarele aspecte si clarificari:

- faptul ca au mai fost descalificati alti doi ofertanti pentru modul in
care au tratat serviciile de deszapezire in propunerile tehnice nu prezinta
relevanta pentru situatia contestatorului si nu justifica acceptabilitatea
ofertei ...., care a furnizat un raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari si in neconcordanta cu Raspunsul consolidat la clarificari
publicat de autoritatea contractanta in SEAP;

- criteriul de atribuire al procedurii nu este pretul cel mai scazut (asa
cum se afirma eronat in cuprinsul contestatiei), ci cel mai bun raport
calitate-pret;

- simpla ofertare a unei valori, pretins mai scazute, de catre ....nu
poate conduce la concluzia ca oferta sa ar fi fost declarata castigatoare;

- in primul rand, premisa pentru ca o oferta sa fie declarata
castigatoare este ca aceasta sa fie admisibila - sa respecte toate
prevederile documentatiei de atribuire;

- in conditiile in care oferta ....a fost respinsa in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu a calculat punctajul
total al factorilor de evaluare tehnici in cazul acestei oferte, ci doar
pentru ofertele conforme, nefiind cunoscut punctajul ce ar fi fost obtinut
de contestator.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul subliniaza
faptul ca ....nu a atasat contestatiei si dovada constituirii cautiunii.

Pe fond, intervenientul prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
criticile formulate in cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate, astfel:

1. Raspunsul consolidat la clarificari prevede ca serviciile de
deszapezire si intretinere a drumului pe timp friguros cad in sarcina
operatorului economic desemnat castigator.

Contrar celor sustinute de ...., intervenientul precizeaza ca, distinct
de organizarea lucrarilor pe timp friguros solicitata prin Caietul de sarcini
(pag. 21 ), prin clarificarea nr. 3 (intrebare si raspuns nr. 2) din
Raspunsul consolidat la clarificari, autoritatea contractanta a precizat
expressis verbis ca serviciile de deszapezire pentru sectorul de drum
care face obiectul investitiei cad in sarcina operatorului economic
desemnat castigator.
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Desi in raspunsul nr. 2 coroborat cu intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a precizat clar ca serviciile de deszapezire pentru sectorul
de drum care face obiectul investitiei cad in sarcina operatorului
economic desemnat castigator, contestatorul fincearca, potrivit
intervenientului, sa distorsioneze sensul si continutul raspunsului
consolidat la clarificari.

In atare situatie, admiterea ofertei ....In pofida faptului ca nu
respecta clarificarea referitoare la serviciile de deszapezire si intretinerea
drumului pe timp friguros, ar fi fincalcat flagrant prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit intervenientului, in incercarea de a argumenta ca serviciile
de deszapezire nu ar fi fost solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatorul critica, de fapt, in mod tardiv, raspunsul consolidat la
clarificari/documentatia de atribuire sub aspectul nedetalierii serviciilor
de deszapezire.

Semnaleaza intervenientul ca, toate sustinerile ...., in sensul in care
nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu ar fi
prevazut expres obligatia antreprenorului de a presta servicii de
deszapezire, constituie in fapt o criticA mascata adusa raspunsului
consolidat la clarificari si acestei documentatii.

In acest context, se arata ca orice astfel de critici raportate la
documentatie si la raspunsul consolidat la clarificari sunt tardive fata de
data publicarii lor in SEAP.

Mai mult, sustine intervenientul, prevederile documentatiei de
atribuire nu pot fi privite izolat, cu ignorarea raspunsului consolidat la
clarificari in care este mentionat expres ca serviciile de deszapezire ale
tronsonului de drum sunt in sarcina ofertantului declarat castigator.

Nu in ultimul rand, arata ...., nici faptul ca serviciile de deszapezire
nu ar fi fost nominalizate expres in sectiunile din caietul de sarcini nu
prezinta relevanta, cata vreme acestea au fost solicitate explicit prin
raspunsul consolidat la clarificari.

Asadar, concluzioneaza intervenientul, suplimentar organizarii si
programarii lucrarilor pe timp friguros (solicitate la pag. 21 din Caietul de
sarcini), ofertantii aveau obligatia de a include in propunerile tehnice
serviciile de deszapezire si de intretinere a drumului pe timp friguros
pentru sectorul de drum care face obiectul investitiei.

2. ....a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari privind serviciile
de deszapezire, iar oferta nu respecta raspunsul consolidat la clarificari.

Potrivit intervenientului, argumentele contestatorului de tipul:
»Raspunsul consolidat la clarificari nu ar fi adaugat si serviciile de deszdpezire in mod
expres; prin Raspunsul consolidat la clarificari nu s-ar fi precizat si nu s-ar fi detaliat aceste
servicii”, reprezinta doar niste critici tardive la acest moment, indreptate
impotriva solicitarii de clarificari si un raspuns, din start, neconcludent.

Intervenientul sustine ca daca ....aprecia ca solicitarea de clarificari
este nelegalda, avea dreptul de a o contesta. Or, in lipsa contestarii
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solicitarii de clarificari, ....avea obligatia de a raspunde acesteia intocmai,
respectiv de a indica unde in propunerea tehnica se regasesc tratate
serviciile de deszapezire si intretinere a drumului pe timp friguros, iar
autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii in mod corespunzator a
prevederilor legale ce sanctioneaza raspunsul neconcludent, cu
inacceptabilitatea ofertei, ceea ce a si facut in mod corect.

Potrivit intervenientului, prin raspunsul la clarificari, ....a incercat sa
mascheze neincluderea in oferta a serviciilor de deszapezire si intretinere
a drumului pe timp friguros, sustinand incorect ca prin raspunsul
consolidat la clarificari nu s-ar fi addaugat cerinte noi in afara celor
stabilite prin documentatie si incercand sa creeze o confuzie intre
organizarea lucrarilor pe timp friguros si serviciile de intretinere a
drumului pe timp friguros, cu toate ca acestea sunt activitati total
distincte, ce nu se suprapun si se executa in baza unor normative
tehnice diferite.

Cu toate ca in solicitarea de clarificari s-a cerut expres unde anume
in cadrul propunerii tehnice au fost tratate serviciile de deszapezire si
intretinere a drumului pe timp friguros, intervenientul sustine ca, din
mentiunile din raspunsul la clarificari, redate in cuprinsul contestatiei,
rezultda ca ....a avut in vedere doar organizarea lucrarilor pe timp
friguros, iar nu si serviciile de intretinere a drumului specifice perioadei
de iarna.

In concluzie, apreciaza intervenientul, orice critici ale autorului
contestatiei la adresa cerintelor din solicitarea de clarificari sau raspunsul
consolidat la clarificari, trebuiau incluse intr-o contestatie impotriva
acestor acte ale autoritatii contractante, formulate in termenul legal.

In atare situatie, potrivit intervenientului, autoritatea contractanta a
procedat, asadar, in mod judicios, la respingerea ofertei ...., intrucat nu
indeplineste cerintele minime din raspunsul consolidat la clarificari, parte
integranta a documentatiei de atribuire iar raspunsul este neconcludent.

3. Obligatia legala a antreprenorului de a intretine drumul, inclusiv
pe timp de iarna, pe toata perioada in care executa lucrari de reabilitare
si modernizare asupra drumului nu exclude obligatia respectarii
raspunsului consolidat la clarificari.

Fata de insistenta cu care contestatorul sustine ca nu ar fi existat
solicitari exprese din partea autoritatii contractante cu privire la
includerea in oferta a serviciilor de deszapezire, intervenientul reitereaza
faptul ca aceasta obligatie este confirmata de raspunsul consolidat la
clarificari.

Contestatorul incearca, potrivit intervenientului, sa scuze
inadmisibilitatea ofertei sale argumentand ca obligatia legala a
antreprenorului de a intretine drumul, inclusiv pe timp de iarna,
prevazuta de art. 40 alin. (1) din O.G. nr. 43/1997 se transfera de drept
acestuia.
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Apreciaza intervenientul ca, indiferent de obligatiile legale care
incumba antreprenorului, raspunsul consolidat la clarificari a dobandit
caracter definitiv si obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa isi calibreze
propunerile tehnice cu respectarea acestor cerinte.

4. Autoritatea contractanta a respectat principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice si dispozitiile legale prin decizia de a respinge
oferta .....

Sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa nerespectare a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publica, confirma, in opinia
intervenientului, Tnca o data faptul ca ....critica, in fapt, tardiy,
documentatia de atribuire/raspunsul consolidat la clarificari.

In ceea ce priveste respectarea principiului  securitatii
juridice/increderii legitime, intervenientul apreciaza ca ....a respectat
prevederile propriei documentatii de atribuire in evaluarea ofertelor,
verificand indeplinirea tuturor cerintelor impuse, inclusiv a celor din
raspunsul consolidat la clarificari, pe care nu il putea omite/ignora in
evaluarea ofertelor.

In aceeasi ordine de idei, subliniaza intervenientul ca autoritatea
contractanta a respectat si principiul transparentei intrucat:

- prin raspunsul consolidat la clarificari, a clarificat faptul ca serviciile
de deszapezire sunt in sarcina ofertantului declarat castigator;

- respingerea ofertei a survenit, pentru neindeplinirea unei cerinte
expres stipulate in documentatie si pentru furnizarea unui raspuns
neconcludent;

- tocmai in  virtutea principiului transparentei, autoritatea
contractanta era obligata sa respecte toate prevederile documentatiei si
raspunsului consolidat la clarificari, atunci cand a evaluat oferta ....si sa
constate ca oferta si raspunsul la clarificari furnizat, nu sunt in
concordanta cu aceste cerinte.

Pentru toate considerentele expuse, .... solicita admiterea prezentei
cereri de interventie si, pe cale de consecintd, respingerea contestatia
formulata de .....

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., .... formuleaza concluzii
scrise fata de apararile autoritatii contractante si sustinerilor
intervenientului, in care prezinta argumente de natura sa sustina criticile
din contestatie.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, invocata de intervenient, .... arata ca la data de
24.11.2022, a consemnat cautiunea in valoare de 767.234,74 lei,
calculata in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. 1 lit. b) din Legea
101/2016.
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Pe fond, contestatorul subliniazda ca prin punctul de vedere
inaintat, ....nu combate prin argumente concrete neregulile semnalate
prin contestatia formulata, rezuméandu-se la a relua cele precizate in
raportul procedurii, iar in cererea de interventie, .... incearca sa scoata
din context argumentele invederate in cuprinsul contestatiei si sa le
interpreteze in mod distorsionat.

In atare situatie contestatorul invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta si intervenientul incearca sa se prevaleze
de eroarea materiala strecurata in cuprinsul contestatiei, cu privire la
criteriul de atribuire aplicat, cu intentia de a submina valoarea ofertei

Asocierii ...., considerand a priori ca oferta acesteia nu ar fi fost
desemnata oricum castigatoare a procedurii;
- prin contestatia formulata .... nu a contestat documentatia de

atribuire sau raspunsul consolidat la clarificari, cum sustine in mod
eronat intervenientul, ci nerespectarea acestora de catre achizitor, in
procesul de evaluare a ofertei asocierii din care face parte;

- prin contestatia formulata .... nu a ignorat continutul raspunsului
consolidat la clarificari, cum tinde sa afirme ...., din contra, a aratat
faptul ca, prin raspunsul consolidat la clarificari, in ceea ce priveste
intretinerea drumului pe timp friguros, autoritatea s-a limitat la a face
trimitere stricta si expresa la documentatia de atribuire anterioara,
implicit la caietul de sarcini;

- este adevarat ca, in raspunsul consolidat, autoritatea utilizeaza
sintagma ,servicii de deszapezire", insa, in realitate, nu detaliaza si nu
numeste aceste ,servicii”, facand o simpla trimitere la documentatia de
atribuire unde, nu sunt prevazute, incluse, detaliate sau explicitate
asemenea servicii;

- .... nu a facut si nu face o confuzie intre ,serviciile de deszapezire
si intretinere a drumului pe timp friguros” respectiv ,Normativul pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii, indicativ
C16 - 84";

- avand in vedere sustinerile .... cuprinse in punctul de vedere
transmis, se poate conchide ca, eventual, autoritatea contractanta este
cea care a comis o confuzie clara, daca aceasta, prin dispozitiile cuprinse
in Subcapitolul din Caietul de sarcini, intitulat , Planificarea activitatilor in
cadrul contractului” (pag. 21), s-ar fi referit, de fapt, la o serie de servicii
de deszapezire, prin sintagma: ,Executarea lucririlor pe tot parcursul anului
solicita organizarea distincta a lucrarilor pe timp friguros. Pentru a-si desfasura activitatea n
aceste conditii, Contractantul trebuie sd 1a anumite masuri de protectie. Ofertantul va tine
cont de Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii,
indicativ C16-84";

- in contextul in care, in ceea ce priveste prestarea serviciilor de
deszapezire, raspunsul consolidat la clarificari face trimitere expresa si
sumara la documentatia de atribuire, iar ...., prin propunerea tehnica,
respectiv prin raspunsul la clarificari a facut, la randul sau, trimitere
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exacta la aceleasi dispozitii din documentatia de atribuire, concluzia
autoritatii contractante potrivit careia raspunsul la clarificari ar Afi
neconcludent, este nefondata si ilogica;

- .... Nu a apreciat ca nu ar trebui sa presteze si servicii de
deszapezire, in cazul in care ar fi fost declarat ofertantul castigator al
achizitiei si nici nu a prezentat argumente contradictorii in acest sens,
cum tinde sa sustina intervenientul, in mod eronat;

- intervenientul omite faptul ca, desi in raspunsul consolidat la
clarificari ....utilizeaza sintagma ,servicii de deszapezire", autoritatea
prevede ca acestea ,cad in sarcina operatorului economic desemnat castigitor,
conform celor precizate in cadrul documentatiilor de atribuire”;

- contrar celor afirmate de intervenient, prezinta relevanta daca
aceste servicii au fost sau nu incluse si detaliate in documentatia de
atribuire aferenta procedurii, atat timp cat autoritatea insasi afirma ca
intretinerea drumului pe timp de iarna reprezinta o obligatie care
incumba antreprenorului declarat castigator;

- totodata, prezinta relevanta si faptul ca trei din sase ofertanti
participanti la procedura au fost descalificati pentru acelasi motiv, faptul
ca nu au ofertat distinct servicii de deszapezire, cu toate ca acestea nu
au fost detaliate, precizate sau impuse prin documentatia de atribuire, la
care face trimitere expresa raspunsul consolidat la clarificari;

- aceasta conduita denota, in mod suplimentar, faptul ca si alti
operatori economici au inteles ca prin raspunsul consolidat la clarificari,
autoritatea a clarificat faptul ca nu exista contracte de prestari servicii de
deszapezire incheiate cu alti operatori economici pe tronsonul respectiv
de drum, sens in care obligatia de intretinere a drumului pe timp de
iarna cade, conform legii, in sarcina antreprenorului ce urmeaza a fi
declarat castigator.

In concluzie, pentru toate motivele expuse mai sus, contestatorul,
apreciaza ca respingerea ofertei asocierii sale ca inacceptabila, este
nelegala, iar argumentele invederate de ....prin punctul de vedere
transmis, respectiv sustinerile ...., din cuprinsul cererii de interventie
sunt neintemeiate si nefondate, menite doar sa combata, intr-un mod
eliptic, argumentele de baza invocate prin contestatia formulata.

.... a constituit cautiunea in cuantum de 767.234,74 lei prin recipisa
de consemnare nr. .... din 24.11.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2665/28.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

7”7

lucrari avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 38.361.736,69 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 19931/08.11.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, clasamentul ofertelor admisibile rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, precum si desemnarea ofertei depuse de

..~ ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...., in calitate de lider al ...., a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind lider al asocierii declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
19931/08.11.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Relativ la exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenient pe
motiv ca nu ar fi fost constituita cautiunea aferenta, asa cum s-a retinut
mai sus, .... a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 208606353/1 din 24.11.2022, in cuantum de
767.234,74 lei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare apreciind raspunsul primit Ila
clarificarile solicitate ca fiind neconcludent, deoarece ...in propunerea tehnici
nu au fost tratate serviciile de deszdpezire si intretinerea drumului pe timp friguros, pe
sectorul de drum care face obiectul prezentei achizitii, ci numai Organizarea si Programarea
Lucrarilor pe Timp friguros (conform prevederilor Normativului pentru realizarea lucrarilor
pe timp friguros a lucrérilor de constructii si instalatii, indicativ C 18-84)...

In solutionare, Consiliul constata ca, in esenta, disputa dintre parti
pleaca de la intelesul diferit pe care acestea il dau raspunsului la
clarificarile aferente documentatiei de atribuire oferit de autoritatea
contractanta la fintrebarea nr. 2 - clarificarea nr. 3 din adresa nr.
11684/04.07.2022, avand textul:

Intrebarea nr. 2:

Va solicitaim sd ne comunicati dacad Autoritatea Contractanta are incheiat contract
pentru serviciile de deszapezire pentru sectorul de drum care face obiectul investitiei si deci
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in sarcina cui revin serviciile de intretinere a drumului pe timp friguros. In cazul in care
acestea revin Antreprenorului va solicitdm sd precizati in mod expres ce activititi revin
acestuia.

Raéspuns nr. 2:
Serviciile de deszapezire pentru sectorul de drum care face obiectul investitiei cad in

sarcina operatorului economic desemnat castigator, conform celor precizate in cadrul
documentatiilor de atribuire.

Astfel, in timp ce contestatorul sustine ca acest raspuns nu a fost in
masura sa adauge cerinte noi la cele impuse deja prin documentatia de
atribuire, interpretare sustinuta de trimiterea pe care autoritatea
contractanta o face, 1in finalul raspunsului sau, la continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta si intervenientul
apreciaza contrariul, respectiv faptul ca raspunsul dat a fost unul clar in
sensul ca serviciile de deszapezire pentru sectorul de drum care face
obiectul investitiei cad in sarcina operatorului economic desemnat
castigator.

Analizdnd modul in care a fost redactat raspunsul autoritatii in
discutie, Consiliul achieseaza interpretarii contestatorului, in sensul ca
prin mentiunea finala a acestui raspuns, autoritatea a particularizat
modul in care trebuie asigurate respectivele servicii, si anume conform
celor precizate in cadrul documentatiilor de atribuire.

In urma verificarii continutului documentatiilor de atribuire, singurele
precizari identificate sunt cele regasite la pag. 21 din caietul de sarcini
referitoare la desfasurarea activitatile pe timp friguros, respectiv
Executarea lucrarilor pe tot parcursul anului solicita organizarea distincta a lucrarilor
pe timp friguros. Pentru a-si desfisura activitatea in aceste conditii, Contractantul
trebuie sa ia anumite masuri de protectie. Ofertantul va tine cont de Normativul
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii, indicativ
C16-84.

Nici autoritatea contractanta, in apararile sale, ca, de altfel, nici
intervenientul, nu indica o prevedere concreta a documentatiei care sa
descrie serviciile de deszapezire si de intretinere a drumului pe timp
friguros, respectiv conditiile in care acestea urmeaza sa fie asumate de
ofertanti, ci se raporteaza, exclusiv, la raspunsul la clarificari.

Or, dupa cum s-a aratat, in acest raspuns se face trimitere clara la
documentatiile de atribuire, mentiune expresa care nu poate fi omisa in
interpretarea Iui si in evaluarea ofertelor.

Mai mult, nu trebuie omisa nici obligatia autoritatii contractante de
a elabora o documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completsg,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, asa cum dispune art. 154
din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta are, de asemenea,
obligatia de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare primite din partea operatorilor
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economici interesati de procedurd. In lumina dispozitiilor art. 75 din
acelasi act normativ, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd, in acest context de drept, raspunsul la clarificari si
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul concluzioneaza ca
obligatia ofertantilor era de Iintocmire a propunerii tehnice prin
prevederea respectivelor servicii in acord cu precizarile caietului de
sarcini citate mai sus.

Prin urmare, stabilind lipsa din documentatia de atribuire a altor
cerinte specifice serviciile de deszapezire si de intretinere a drumului pe
timp friguros a caror pretinsa neasumare ii este imputata
contestatorului, raspunsul la clarificari in discutie nu este apt sa conduca
la interpretarea autoritatii contractante.

In sprijinul acestei concluzii stau si principiile sub care se
desfasoara procedurile de achizitie publica, in special cel al
transparentei, sens in care sunt retinute considerentele expuse in cauza
CJUE Pippo Pizzo principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu se poate prevala
in evaluare doar de raspunsul la clarificari, atat timp cat respectivele
serviciile de deszapezire si de intretinere a drumului pe timp friguros nu
sunt insotite de nicio cerinta corelativa nici in raspunsul dat si nici in
documentatia de atribuire, in afara de cele precizate mai sus. Pe de alta
parte, prin insusi raspunsul in discutie, autoritatea a indicat ca aceste
servicii sunt 1n sarcina executantului conform celor precizate in
documentatii, iar potrivit DEX, conform are intelesul de CONFORM,
-A, conformi, -e, adj. 1. (Despre acte, copii etc.) Care are acelasi cuprins cu..;
identic. 2. Care este corespunzator; potrivit. ¢ (Adverbial) In conformitate cu..., la fel cu...,
dupa. — Din fr. conforme.
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Asadar, Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificare analizat a
reprezentat o lamurire a continutului documentatiei de atribuire, in
sensul ca activitatile care revin antreprenorului in prestarea acestor
servicii de deszapezire si intretinere a drumului pe timp friguros sunt in
limitele si in acord cu cele indicate in documentatia de atribuire.

Intr-o alta ordine de idei, Consiliul retine ca desi transmiterea unui
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari in etapa de evaluare a
ofertei reprezinta un motiv de respingere de sine statator, reglementat
de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, el nu poate fi invocat singular
in cazul in care s-ar putea concluziona ca oferta respectiva a fost
intocmita potrivit cu documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, cata vreme in solicitarea transmisa, comisia a
facut trimitere la clarificarea 3, intrebare si raspuns nr. 2, din adresa nr.
11684/04.07.2022, era firesc si ca raspunsul ofertantului sa aiba in
vedere modul in care s-a raportat la acest raspuns in intocmirea ofertei.

Revenind la motivul de respingere al ofertei contestatorului,
analizat prin prisma considerentelor expuse mai sus, Consiliul nu poate
sa valideze concluzia la care a ajuns comisia de evaluare, neregasind
niciunde in actele evaluarii o verificare a propunerii tehnice prin prisma
cerintelor caietului de sarcini care faceau referire la executarea lucrarilor
pe timp friguros, respectiv Executarea lucrarilor pe tot parcursul anului
solicitd organizarea distinctda a lucrdrilor pe timp friguros. Pentru a-si
desfasura activitatea in aceste conditii, Contractantul trebuie s3 ia
anumite masuri_de protectie. Ofertantul va tine cont de Normativul
pentru realizarea pe timp friguros a lucrdrilor de constructii si instalatii,
indicativ C16-84, acestea fiind limitele in care autoritatea contractanta a
impus asumarea serviciilor de deszapezire de intretinere a drumului pe
timp friguros, conform raspunsului la intrebarea nr. 2 - clarificarea nr. 3
din adresa nr. 11684/04.07.2022.

Astfel, din economia celor expuse de autoritate, atat in actele
atacate, cat si in apararile din punctul de vedere, se desprinde concluzia
ca membrii comisiei au avut in vedere exclusiv interpretarea, care s-a
dovedit a fi eronatda, a modului in care raspunsul la intrebarea nr. 2 -
clarificarea nr. 3 din adresa nr. 11684/04.07.2022 a afectat continutul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, se va retine temeinicia criticilor contestatorului
exclusiv sub aspectele analizate mai sus, Consiliul neputandu-se
pronunta cu privire la masura in care celelalte mentiuni din propunerea
sa tehnica, la care se face trimitere in contestatie, sunt in masura sa
raspunda cerintelor caietului de sarcini in discutie, in conditiile in care o
asemenea analiza nu razbate din actele intocmite de autoritatea
contractanta.

In acest sens Consiliul va dispune anularea rezultatului evaluarii
propunerii tehnice a contestatorului cu consecinta reevaluarii ei si
stabilirii in ce masura aceasta respecta cerintele caietului de sarcini,
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astfel cum au fost acestea lamurite prin raspunsul la clarificari anterioare
depunerii ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
..., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii nr. 19931/08.11.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenient.

Admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 19931/08.11.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .... si
0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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