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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 513/06.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7733/06.03.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin ..., impotriva fisei de
date a achizitiei si clarificarii nr. 246/27.02.2017, emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
concesionare a contractului de servicii avand ca obiect , Delegarea prin
concesiune a serviciului public de salubrizare respectiv activitatea de
colectare, transport, depozitare si transfer al deseurilor municipale inclusiv
deseuri periculoase din deseuri menajere si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din ...”, cod CPV 90500000-2 -
Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea contestatiei si anularea actului contestat.

Prin contestatia nr. 2088/09.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
8228/09.03.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva clarificarii nr. 246/27.02.2017, emisa
de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea adresei nr. 246/27.02.2017, obligarea entitatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
criticile prezentate de societatea contestatoare, obligarea autoritatii
contractante la publicarea in SEAP a masurilor de remediere, precum Ssi
suspendarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 8716/14.03.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva documentatiei de
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atribuire emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea cauzei, accesul la dosarul achizitiei publice, precum si, in
principal, admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, admiterea contestatiei si modificarea documentatiei de atribuire
astfel incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie, decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incdt sa se asigure acelasi
termen de intocmire a documentatiei de atribuire ca cel de la momentul
publicarii anuntului de concesiune (35 zile), iar in situatia in care se va
continua procedura de atribuire astfel incat sa fie depasit termenul limita
de depunere a ofertelor (14.03.2017), anularea procedurii de atribuire
intrucat nu mai exista posibilitatea de remediere a situatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta fisa de date a achizitiei si
clarificarea nr. 246/27.02.2017, emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de concesionare in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

... precizeaza ca a formulat contestatia in termen de 10 zile de la
data de 27.02.2017, cand i-a fost remis raspunsul la notificarea prealabila
de catre entitatea contractanta, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul a depus notificarea prealabila nr. 464/17.02.2017,
transmisa entitatii contractante, prin care a solicitat acesteia sa dispuna
remedierea masurilor adoptate, iar la data de 27.02.2017, entitatea
contractanta a comunicat in SEAP, prin clarificarea nr. 2, inregistrata la
entitatea contractanta cu nr. 246/27.02.2017, ca nu intelege sa dispuna
remedierea masurilor decat in parte.

... a solicitat entitatii contractante sa remedieze documentatia emisa,
respectiv fisa de date a achizitiei care cuprinde urmatoarea cerinta:

,11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul Delegarea prin concesiune a
serviciului public de salubrizare respectiv activitatea de colectare,
transport, depozitare si transfer al deseurilor municipale inclusiv deseuri
periculoase din deseuri menajere si managementul Statiilor de Transfer si
al Centrelor de Colectare din .... Estimarea valorii contractului s-a efectuat
in baza tarifelor stabilite. Contractul se va incheia pe o perioadad de 5 ani
incepdnd cu data inceperii activitatii conform ordinului de incepere a
contractului de concesiune. Tarifele maxime avute Iin vedere Ila
determinarea valorii estimate a contractului sunt: a) Tarif persoane fizice,
inclusiv asociatii de locatari/proprietari din mediul urban: 128,21



lei/persoana/an, fara TVA; b) Tarif persoane fizice, inclusiv asociatii de
locatari/proprietari din mediul rural: 37,50 lei/persoana/an, fara TVA, c)
Tarif agenti economici/institutii publice: 558,60 lei/tonad fara TVA”.

. a solicitat sa fie revocate din fisa de date cerintele privind tarifele
maxime, pentru ca acestea nu tin cont de salariul minim de 1.450 lei
(conform  raspunsului entitatii la solicitarea de clarificari nr.
187/15.02.2017) si nici de taxa de mediu de 80 lei/tona de deseuri
depozitate, conform O.U.G. nr. 196/2005. In privinta nivelului salariului
minim in plata la data emiterii documentatiei contestate, ... a sustinut ca
nu se poate incdlca legislatia in ceea ce priveste respectarea nivelului
minim al salariului in plata.

... a solicitat sa fie eliminata cerinta privind norma de poluare Euro 5
si Euro 6 pentru autogunoiere, respectiv autoturismele puse la dispozitia
entitatii, valoarea minima a autoturismelor puse la dispozitia entitatii, cat
si faptul ca dupa 5 ani, la expirarea contractului, autoturismele revin de
plin drept, gratuit si libere de orice sarcini, entitatii contractante, ceea ce
duce la instrainarea unui bun fara despagubiri. Cerintele privind normele
de poluare sunt restrictive, discriminatorii si nu asigura libera concurenta.

In raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta a
comunicat faptul ca a inlaturat din documentatia de atribuire cerinta ca
ofertantii sa puna la dispozitia entitatii autoturisme care, dupa 5 ani, sa
devina proprietatea acesteia, fara plata pretului din partea entitatii, insa
au fost mentinute celelalte doua cerinte contestate.

. sustine ca sunt nelegale dispozitiile din documentatia de atribuire
si solicita sa fie anulata in parte aceasta documentatie, atat cu privire la
respectarea salariului minim pe economie la data emiterii documentatiei,
cat si cu privire la obligatia in sarcina ofertantilor de a detine vehicule care
sa respecte anumite norme de poluare.

In clarificarea nr. 2, inregistrata de catre entitatea contractanta cu
nr. 246/27.02.2017, la punctul 18, se raspunde ca a impus norma de
poluare euro 5 pentru autogunoiere deoarece, datorita experientei
anterioare in monitorizarea serviciului, compactoarele care nu au aceasta
norma de poluare duc la scurgeri masive de levigat, lubrifianti, carburant
si alte lichide in timpul transportului. Este total gresit sa precizezi ca o
autogunoiera care nu are norma de poluare Euro 5 prezinta din start
defectiuni tehnice. Nu exista nicio legatura intre starea tehnica si fizica a
autogunoierei cu norma de poluare. O autogunoiera neintretinuta si cu
anumite defecte poate sa fie atat euro 3, cat si euro 6.

... solicita anularea actului emis de entitatea contractanta prin care a
inclus drept cerinte tarife maximale ce nu tin seama de nivelul salariului
minim in plata la data emiterii documentatiei, respectiv restrictioneaza
accesul ofertantilor, impunand detinerea unor vehicule cu o anumita
motorizare, respectiv cu motorizari care sa respecte normele de poluare
Euro 5 si Euro 6.

Prin adresa nr. 342/07.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7843/07.03.2017, entitatea contractanta a transmis notificarea prealabila



trimisa de contestatoare, aratand ca , aceasta notificare a fost inregistrata
in data de 20.02.2017 deoarece a fost primita pe adresa de mail a
Asociatiei in data de 17.02.2017, ora 14:49, programul de lucru al
Asociatiei fiind, in zilele de vineri, pdna la ora 13:30”.

Prin adresa nr. 392/08.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
8061/08.03.2017, entitatea contractanta a adus la cunostinta faptul ca a
adoptat masuri de remediere la documentatia de atribuire, acestea fiind
publicate in cadrul clarificarii nr. 7, inregistrata sub nr. 347/07.03.2017.

. a atasat adresa nr. 347/07.03.2017 - Clarificarea nr. 7, prin care
a eliminat cerinta specificata in Anexa 1 - Informatii tehnice punctul IV.2
b) Mijloace/autogunoiere compactoare si transport deseuri cu privire la
Mijloacele /autogunoierele compactoare, conform careia acestea trebuie sa
corespunda normelor de poluare minim EURO 5 si a precizat ca doreste ca
orice operator economic interesat de procedura sa poata participa la
aceasta.

Prin adresa nr. 409/09.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
8203/09.03.2017, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., prin care apreciaza contestatia ca
fiind tardiva, nefondata si partial ramasa fara obiect.

Entitatea contractanta subliniaza caracterul tardiv al notificarii
prealabile si, in consecinta, caracterul inadmisibil al contestatiei si invoca
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca
notificarea de remediere nu a fost formulata cu respectarea termenului
legal, astfel incat contestatoarea nu respecta prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, impunandu-se respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Astfel, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
07.02.2017 - acesta fiind momentul de la care curge termenul de 10 zile
instituit de lege, in care persoanele interesate se puteau adresa autoritatii
contractante cu o notificare de remediere.

Notificarea a fost transmisa de catre contestatoare pe e-mail, fiind
receptionata in data de 17.02.2017 (ultima zi a termenului de notificare).
Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca aceste dispozitii legale trebuie completate cu dispozitiile art.
182 Cod de procedura civila, iar programul Asociatiei pentru ziua de vineri
se termina la ora 13:30, ori notificarea contestatoarei a fost transmisa
ulterior acestei ore, intr-un moment in care incetase activitatea Asociatiei
pentru acea zi.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile legale anterior
mentionate, contestatoarea a formulat notificarea de remediere tardiv,
fapt care atrage inadmisibilitatea contestatiei adresata Consiliului.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca, urmare a
solicitarilor de clarificari si notificarilor prealabile transmise de catre
operatorii interesati de procedura, cu privire la estimarea valorii
contractului si a tarifelor maximale avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a justificat atat prin



clarificarea nr. 1 din 15.02.2017, cat si prin clarificarea nr. 2 din
27.02.2017, elementele care au stat la baza fundamentarii tarifelor
maximale si, respectiv, a valorii estimate a contractului.

Entitatea contractanta subliniaza ca a fost aplicat principiul poluatorul
plateste.

Entitatea contractanta prezinta planul anual de evolutia a tarifelor
pentru colectarea, transportul si depozitarea deseurilor municipale si
managementului Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare din ...,
pentru perioada 2016-2022, conform Hotararii AGA ... nr.
112/25.11.2016.

In cadrul Proiectului SMID, determinarea tarifelor s-a facut luand in
considerare costurile si veniturile aferente si tinand cont de gradul de
suportabilitate al populatiei in comparatie cu veniturile/gospodarie. Pentru
efectuarea proiectiilor s-a luat in calcul o marime a gospodariei de 2,8
persoane/gospodarie, astfel, pentru determinarea tarifului/persoana s-a
impartit valoarea tarifului maximal/gospodarie aferent anului in care a fost
elaborata si incarcata Documentatia pe SEAP, la 2,8. Tariful aplicat
gospodariilor cu mai mult de 2,8 membri nu poate depasi valorile
maximale specificate in Fisa de Date, deci, valoarea tarifului nu s-a
plafonat la un numar de persoane/gospodarie.

Valoarea estimata a contractului nu include serviciile privind deseurile
din constructii si demolari, deseurile voluminoase si alte servicii
suplimentare care pot fi solicitate de catre beneficiar.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, entitatea contractants,
prin Contractul de finantare nr. ..., s-a obligat fata de Comisia Europeana
sa respecte planul de evolutie al tarifelor specificat in acesta, rezultand
faptul ca acest plan nu a putut suferi modificari/ completari/ajustari
indiferent de evolutia salariului minim pe economie, taxelor de mediu,
inflatia sau altele asemenea acestora.

Orice modificari aduse tarifelor specificate in Planul de evolutie al
tarifelor din Contractul de Finantare reprezintda o modificare unilaterala a
acestui Contract, in lipsa acordului Comisiei Europene, ceea ce ar conduce
la posibilitatea declararii Proiectului ca neeligibil si nefunctional, putand sa
atraga corectii financiare aplicabile beneficiarului.

In legdturd cu normele de poluare de minim EURO 5 ale
Mijloacelor/autogunoierelor compactoare de colectare si transport deseuri,
cerinta specificata in Documentatia de Atribuire, respectiv Anexa 1 -
Informatii tehnice, entitatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
eliminand aceasta cerinta prin clarificarea nr. 7/07.03.2017 incarcata in
SEAP.

In ceea ce priveste norma de poluare EURO 6, aceastd cerintd ficea
referire la autoturismele puse la dispozitia entitatii contractante, ca
facilitate cu implicatie in pretul ofertei, cerinta care, prin clarificarea nr. 2
din 27.02.2017, incarcata in SEAP, a fost eliminata, iar din acest punct de
vedere contestatia este fara obiect.



In concluzie, rezultd cd entitatea contractantd a impus cerinte
referitoare la tarifele maximale in conformitate cu prevederile Contractului
de finantare nr. ..., respectarea cu strictete a acestuia reprezentand o
obligatie asumata fata de Comisia Europeana.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca tardiva si nefondatda, a contestatiei formulata de de
catre ... si mentinerea actului emis de ... pentru gestionarea integrata a
deseurilor municipale in ..., fisa de date a achizitiei si clarificarea nr. 246
din 27.02.2017.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016,
precum si toate temeiurile legale la care face referire in punctul de vedere.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei prin raportare la
prevederile art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca ... a transmis entitatii
contractante notificarea prealabila in data de 17.02.2017 (conform
documentelor existente la dosarul cauzei), valoarea estimata a concesiunii
de servicii este peste pragul valoric prevazut de art. 11 aalin. (1) din
Legea nr. 100/2016, iar contestatia a fost transmisa Consiliului, prin fax, la
data de 06.03.2017.

Prin adresa nr. 496/13.03.2017, entitatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliulului, invocand tardivitatea contestatiei deoarece nu au
fost respectate exigentele art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 537/11.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
8431/13.03.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca la data
de 20 februarie 2017 entitatea contractanta raspunde sub nr. 211 ca va
remedia asptectele cu privire la care a fost sesizata.

Termenul de remediere este de 7 zile, termen ce incepe sa curga
incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la art. 6 alin.
4 din Legea nr. 101/2016. Totodata, termenul de 10 zile in care se poate
face contestatie incepe sa curga in ziua urmatoare termenului prevazut de
art. 6 alin. 5, potrivit art. 8 alin. 2 litera c) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia a fost depusa la data de 6 martie 2017, inainte de a se
implini termenul de 10 zile in care se putea depune contestatia, termen ce
a inceput sa curga in ziua urmatoare datei de 27 februarie 2017, data la
care entitatea a raspuns in clarificarea nr. 2, finregistrata sub nr.
246/27.02.2017 prin remedierea deficientelor. Pe cale de consecinta,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei.

Prin contestatia nr. 2088/09.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
8228/09.03.2017, formulata de ..., impotriva clarificarii nr.
246/27.02.2017, emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei nr.
246/27.02.2017, obligarea entitatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu criticile prezentate de



societatea contestatoare, obligarea autoritatii contractante la publicarea in
SEAP a masurilor de remediere, precum si suspendarea procedurii.

Asupra capétglui de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheiere.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, contestatoarea
sustine ca a constatat existenta unor mentiuni nelegale sau a unor
necorelari cu prevederile unor acte normative incidente in speta,

imprejurare ce impune remedierea acestora in sensul
reanalizarii/corectarii/aditionarii acesteia.
In acest sens, ... a transmis entitatii contractante, prin adresa nr.

1865/16.02.2017, o notificare prealabila, aceasta fiind inregistrata sub nr.
198/17.02.2017, prin care a indicat un numar de 15 critici cu privire la
documentatia de atribuire (Fisa de date, caietul de sarcini, draftul
contractului de delegare si draftul contractului de prestari servicii),
respectiv:

1. In Fisa de date, la Tip anunt este mentionat: ,Anunt de
concesionare lucrari publice”. Contestatorul solicita inlocuirea sintagmei
Jucrari publice” cu sintagma ,servicii publice”, avand in vedere
imprejurarea ca obiectul delegarii prin concesiune il reprezinta serviciul
public de salubrizare.

2. Referitor la Fisa de date, la pct. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, contestatorul solicita urmatoarele
masuri de remediere:

- inlocuirea mentiunii ,Contractul va asigura prestarea continua a
serviciului pe intreaga arie administrativ-teritoriala a " cu
».Contractul va asigura prestarea continua a unor activitati ale
serviciului de salubrizare pe intreaga arie administrativ-teritoriala
a..l’;

- eliminarea din enuntul ,Contractul va include urmatoarele activitati
din cadrul serviciului de salubrizare si in legatura cu acesta” a
sintagmei ,si in legatura cu acesta”, intrucat poate genera confuzii si
neintelegeri;

- inlaturarea de la pct. II.1.5) din Fisa de date a activitatilor
mentionate la literele g), h), k) si m) pentru a pune in acord
activitatile contractului cu legislatia in materie, intrucat acestea nu
sunt activitati specifice serviciului public de salubrizare, astfel cum
sunt acestea prevazute in Legea nr. 101/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- activitatea despre care se face vorbire la lit. j) nu face obiectul
contractului de delegare in discutie, sens in care solicita eliminarea
acesteia;

- similar, solicita eliminarea termenului ,depozitarea” din cadrul
punctului I1.1.5) deoarece activitatea de depozitare face obiectul unui
alt contract;

- cu referire la pct. d) si e), pentru concordanta cu realitatea si corecta
informare a operatorilor interesati de procedura de atribuire,



contestatorul recomanda inserarea in Fisa de date si in draftul de
contract de concesiune a unei mentiuni de genul: ,Activitatile (cele
de la litera j) si depozitarea deseurilor se realizeaza de catre
operatorul de salubrizare care opereaza/ administreaza ... in baza
unui contract de concesiune distinct si a unor tarife aprobate de
entitatea compententa”;

- contestatorul solicita explicatii referitoare la diferenta de continut
dintre litera i) ,Operarea/administrarea Statiilor de Transfer si a
Centrelor de Colectare” si litera |) ,Managementul Statiilor de
Transfer si a Centrelor de Colectare puse la dispozitia operatorului de
catre ...”, iar in masura in care nu exista nicio diferenta semnificativa
de continut, solicita inscrierea in Fisa de Date a unei singure
activitati;

3. Subsecvent operarii modificarilor solicitate la punctul 2, se impune
modificarea in consecinta si a continutului art. 2.1. si 2.2. din draftul
contractului de concesiune.

4. Referitor la redeventa, in Fisa de date, la punctul II1.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul se specifica faptul ca ,Valoarea anualda a redeventei
este in suma fixa de 1.676.280,80 lei. Valoarea redeventei nu va varia in
functie de cantitatea colectata, ea nu se determina in functie de cantitatea
colectata, numarul locuitorilor care alcatuiesc populatia deservita a ... sau
orice alt criteriu variabil care ar putea influenta nivelul incasarilor
operatorului de servicii de colectare. (...) va fi indexata anual, pana la data
de 31 iulie a anului in curs, cu indicele preturilor de consum comunicat de
catre Institutul National de Statistica.”

Aceste precizari sunt preluate si in draftul contractului de delegare, la
capitolul V: Redeventa si garantia de buna executie a contractului - in
speta art. 5.1.1.

In Anexa 3 la Caietul de sarcini [pct. 3.1.] se mentioneaza:

~Redeventa se calculeaza in baza valorii serviciilor contractate de
Entitatea Contractanta, in baza tarifelor aprobate de aceasta si va fi platita
trimestrial (...)".

In contradictie cu aceste prevederi, in draftul contractului de delegare
la art. 10.4 se mentioneaza: ,Pentru Delegatar, mentinerea echilibrului
contractual se asigura prin recalcularea redeventei, conform algoritmului
cuprins in prezentul contract, respectiv aplicarea alternativa a sumei fixe a
acesteia sau a sumei variabile calculate conform cifrei de afaceri realizata
de Operator (in cazul in care aceasta este superioara sumei fixe), precum
si prin indexarea redeventei.”

In Anexa 3 la Caietul de sarcini [pct. 3.1.] se mentioneaza:
~Redeventa se calculeaza in baza valorii serviciilor contractate de Entitatea
Contractanta, in baza tarifelor aprobate de aceasta si va fi platita
trimestrial (...)".

Contestatorul solicita clarificarea neechivoca a problemei redeventei
in sensul de a se preciza daca este vorba despre o suma fixa sau variabila.



5. Referitor la valoarea estimata a contractului, mentionata la pct.
II1.2.1 din Fisa de date (111.581.980 RON), contestatorul invoca
prevederile art. 13 din Legea nr. 100/2016 potrivit carora: ,(1) Entitatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii de lucrari sau a
concesiunii de servicii utilizand o metoda obiectiva ce trebuie specificata in
documentatia de atribuire”, si atrage atentia cu privire la nerespectarea
acestei obligatii de catre entitatea contractanta.

Plecand de la premisa ca omisiunea semnalata este neintentionata, in
absenta din documentatie a metodei obiective ceruta de legiuitor si a unui
algoritm de calcul al valorii estimate a contractului de delegare, si
presupunand ca s-a calculat valoarea estimata a contractului conform
urmatorului algoritm/formule:

Valoarea estimata (fara TVA) = [Populatie (locuitori) din urban x tarif
maxim persoane fizice din mediul urban] + [Populatie (locuitori) din rural x
tarif maxim persoane fizice din mediul rural] + [cantitatea estimata
generata de agentii economici/institutii publice x tarif maxim agenti
economici/institutii publice], utilizand datele din Caietul de sarcini ar
rezulta o valoare estimata a contractului de (fara TVA):

[79.582 utilizatori mediul urban x 128,21 lei/persoana/an] +
[134.833 utilizatori mediul rural x 37,50 lei/persoana/an] + [12.633,28
tone/an generate de agentii economici/institutii publice x 558,60 lei/tona]
= 111.581.979,64 lei.

Aceasta este chiar valoarea estimata a contractului care este inserata
in Fisa de date. Insa, analizand precizarile de la punctul II.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul din Fisa de date (conform carora: ,Pentru efectuarea
proiectiilor s-a luat in calcul o marime a gospodariei de 2,8 persoane,
conform INS. Astfel pentru determinarea tarifului pe persoana in anul 2016
s-a impartit valoarea tarifului actualizat pe gospodarie la 2,8. Tariful
pentru gospodariile cu mai mult de 2,8 membri, pentru zona urbana, nu
poate depasi valoarea de 359 lei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent de
numarul de membri din gospodarie. Tariful pentru gospodariile cu mai mult
de 2,8 membri, pentru zona rurala, nu poate depasi valoarea de 105
lei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent de numarul membrilor din
gospodarie. Aceasta masura de plafonare este justificata pe criterii de
natura sociala si este menita sa contribuie la eforturile membrilor UAT-
membre ale Asociatiei, de a repartiza echilibrat si solidar eforturile
financiare ale cetatenilor”), rezulta ca numarul real de platitori efectivi va fi
semnificativ mai mic decat populatia (locuitori), sintagma folosita de
entitatea contractanta in Caietul de sarcini.

In consecinta, valoarea estimata a contractului este mai mica
comparativ cu valoarea inscrisa in Fisa de Date, deoarece nu ia/nu poate
lua in considerare numarul real de platitori, conform masurii de plafonare
sus-mentionate. Or, aceastd decizie de plafonare nu are niciun temei legal,
motiv pentru care ... solicita inlaturarea ei. In masura in care entitatea
contractanta doreste, din ratiuni de protectie sociala, sa acorde un astfel
de beneficiu unor locuitori, nu trebuie sa ,transfere” acest efort financiar in



sarcina delegatului, ci trebuie sa acopere din bugetul propriu tariful aferent
persoanelor care nu pot achita suma corespunzatoare, aplicand in fapt
principiul solidaritatii si repartizand echilibrat eforturile financiare ale
tuturor categoriilor de cetateni din comunitatea respectiva.

Acest aspect este prevazut in Regulamentul Serviciului, al art. 18.

Astfel, rezulta o supraestimare a veniturilor care ar urma sa fie
realizate de catre viitorul operator (la fel cum s-a intamplat la procedura
de atribuire a concesiunii derulata in anul 2013).

critica solicitarea din Fisa de date (cap. IV.4.1.) ca
ofertantul/operatorul sa ofere facilitati pe care sa le includa in Propunerea
tehnica:

JFacilitati pe care operatorul le poate oferi pe parcursul derularii
contractului:

- Facilitati care se reflecta in pretul ofertei - se va preciza fiecare
facilitate in parte, se va prezenta modul in care influenteaza pretul
contractului;

- Facilitati fara implicatii in pretul ofertei - pentru fiecare facilitate se
vor specifica modul si conditiile in care vor fi acordate precum si
avantajele Autoritatii Contractante si utilizatorilor”,

sintagme care nu se regasesc in continutul Legii nr. 100/2016, in Caietul
de sarcini, Regulamentul serviciului si nici in Fisa de fundamentare a
tarifelor prevazuta de Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC.

Tinand cont de cele expuse mai sus, ... solicita respectarea
prevederilor legale aplicabile prin inlaturarea din documentatia de atribuire
a oricaror referiri la masuri de plafonare si oferirea de facilitati care sa
diminueze veniturile, respectiv sa creasca costurile de operare, precum si
calcularea/corectarea valorii estimate a contractului, pentru ca toti
operatorii interesati sa participe la procedura de atribuire sa isi poata
fundamenta oferta pe date reale.

6) In ceea ce priveste riscurile contractului, in draftul de contract -
Cap. X - se face referire la transmiterea riscurilor contractuale integral
Operatorului, sens in care a fost construita si Anexa 15 la Caietul de sarcini
[Matricea alocarii riscurilor], fapte de natura sa goleasca de continut si sa
faca inoperationale prevederi importante ale Legii nr. 101/2006 [de ex.
art. 19 alin. (1) si alin. (2)].

Totodatq, ... considera ca acest lucru contravine prevederilor Legii nr.
100/2016 - art. 6 alin. (1) si solicita eliminarea termenului ,integral” din
paragrafele respective, precum si modificarea prevederilor contractuale si
Anexei 15 la Caietul de sarcini in sensul corelarii/punerii de acord a
acestora cu prevederile legale aplicabile invocate mai sus.

7. In draftul contractului de delegare, articolele 11.2, 11.3 si 11.4 din
capitolul XI: Perceperea tarifelor de salubrizare de catre Operator de la
utilizatorii finali ai serviciului, prevad urmatoarele:

»11.2. Obligatia Operatorului de a incheia contracte cu toti utilizatorii
este o obligatie de rezultat, sens in care Operatorul va realiza toate
demersurile care se impun in acest sens.
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11.3. Operatorul are obligatia de a incheia contracte individuale cu
toti utilizatorii serviciului, pe toata durata executarii contractului.
Operatorul va finaliza activitatea de contractare intr-un procent de cel
putin 75% (procent care trebuie atins proportional, respectiv 6,25% in
plus pentru fiecare luna, fata de luna precedenta) pana la sfarsitul primului
an de activitate, iar pana la sfarsitul celui de-al doilea an de actvitate
minim 90%, acest din urma procent urmand a fi mentinut pana la
incetarea contractului. Procentele anterior mentionate trebuie atinse atéat
pentru utilizatorii din mediul urban cat si pentru utilizatorii din mediul
rural. Nerealizarea acestei obligatii de rezultat constituie o circumstanta a
riscurilor de operare, transmise prin prezentul contract integral
Operatorului.

11.4. Prin exceptie, pentru utilizatorii cu care Operatorul nu a reusit
sa incheie contractul de prestari servicii din motive neimputabile acestuia,
cu toate ca a depus toate diligentele posibile in acest sens, acesta are
posibilitatea de a obtine decontarea contravalorii serviciului de la unitatile
administrativ teritoriale, in conditiile Legii 101/2006, prin intermediul
taxelor speciale.”

Contestatorul considera ca o situatie de genul celor mentionate Ia
art. 11.2 si 11.3 ingradeste un drept pe care Legea nr. 101/2006 il acorda
viitorului operator (art. 11.4), izvorat din obligatia corelativa a autoritatii
de a institui taxa si de a plati operatorului contravaloarea acesteia, pentru
toti beneficiarii serviciului, fara sa limiteze instituirea taxei in baza unor
procente. Mai mult decat atat, art. 20 alin. (2) lit. a) din actul normativ
mai sus mentionat prevede:

»(2) Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:

a) Incasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat,
corespunzator tarifului aprobat de autoritatile administratiei publice
locale;”.

Contestatorul solicita corelarea conditiilor contractuale mentionate la
capitolul XI din draftul contractului de delegare cu prevederile Legii nr.
101/2006.

8. Contestatorul solicita confirmarea faptului ca taxa stabilita de
0.U.G. nr. 196/2005, cu modificarile/completarile ulterioare, pentru
deseurile inerte si deseurile nepericuloase incredintate spre depozitare in
vederea eliminarii finale, va fi suportata de unitatile administrativ-
teritoriale si va fi platita operatorului/administratorului ..., prin operatorul
serviciului de colectare si transport al deseurilor municipale, conform
Hotaréarii ... nr. 16/25.01.2017.

9. Contestatorul solicita precizarea, in Fisa de date, la punctul II1.2.1 -
Cantitatea totala sau domeniul, tarifele maximale, a numarului de
gospodarii cu maxim 3 persoane (inclusiv) existente, atat pentru mediul
urban cat si rural.

10. Pentru facturarea serviciilor prestate, numarul de persoane nu
poate fi fractionat, motiv pentru care masura de plafonare preconizata, asa
cum este prezentata in documentatie, este incorecta. Contestatorul solicita
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renuntarea la masura plafonarii si instituirea unui sistem clar si riguros
pentru stabilirea numarului real de platitori ai serviciilor prestate pentru
respectarea principiului ,Poluatorul plateste”.

11. Cuantumul garantiei de buna executie prevazuta la art. 5.2.1. din
draftul contractului de delegare nu tine cont de caracterul/specificul
contractului si al activitatilor care fac obiectul concesiunii, este nejustificat
de mare si critica, caracterul discriminatoriu/restrictiv al acestei cerinte
pentru urmatoarele argumente:

Scopul instituirii garantiei de buna executie este acela de a conferi
posibilitatea autoritatilor contractante de a obtine recuperarea prejudiciilor
cauzate prin neexecutarea ori executarea necorespunzatoare a serviciului
de catre operator.

Chiar daca nu este precizat in documentatie este evident ca valoarea
garantiei de buna executie s-a stabilit prin raportare la valoarea estimata a
contractului [pentru veniturile care se estimeaza a fi realizate pe toata
durata contractului - 5 ani].

Serviciile ofertate, in concordanta cu dispozitiile Legii nr. 51/2006 si
nr. 101/2006, au caracter de continuitate si se deruleaza in mod
obligatoriu sub entitatea si coordonarea autoritatilor administratiei publice
locale. Nu exista o perioada indelungata intre momentul efectuarii
prestatiei si momentul producerii unui eventual prejudiciu.

Autoritatile locale au obligatia legala de a ocroti permanent interesele
utilizatorilor serviciilor de salubrizare si de a adopta masurile care se
impun, fara a lasa neobservata o conduita contractuala necorespunzatoare
a operatorului, susceptibila de a atrage valorificarea acestei garantii.

Constituirea garantiei de buna executie in cuantumul finscris in
documentatia de atribuire este specifica unor contracte de livrare produse,
ori a unor contracte de antrepriza, unde interventia autoritatilor
competente are un camp mai limitat de actiune, fiind echivalenta cu
rezerva de neimplicare, de neadoptare in termen operativ a masurilor in
cazul producerii de prejudicii a caror acoperire s-ar face din valorificarea
respectivei garantii.

In raport de aceste argumente, contestatorul solicita modificarea in
draftul contractului de concesiune a valorii garantiei de buna executie in
sensul stabilirii cuantumului acesteia prin raportare la valoarea anuala a
contractului.

12. In Fisa de date la punctul IV.2.1) Criterii de atribuire, se
precizeaza: ,Factor de evaluare 2: Numarul de puncte de colectare pentru
colectarea deseurilor menajere si similare din zonele cu case (mediul
urban si rural) - 15%"”. Contestatorul considera ca un astfel de criteriu nu
permite o departajare efectiva si eficienta intre ofertanti. Astfel, nota din
subsolul tabelului de la pagina 6 din Anexa 1 la Caietul de sarcini (Capitolul
III. ESTIMAREA INFRASTRUCTURII DE COLECTARE TOTALA NECESARA
PENTRU COLECTAREA DESEURILOR MUNICIPALE) prevede:

»¥* Numarul indicat al punctelor de colectare din zona de case din
mediul urban si rural are caracter minimal si vor putea fi organizate, de
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catre operator, puncte suplimentare. Pentru intreaga arie de operare este
prevazut un numar minim de 74.546 puncte de colectare repartizate
astfel:

- minim 16.189 puncte de colectare in mediul urban;

- minim 58.357 puncte de colectare in mediul rural.”

Acest numar minimal este identic cu numarul total de gospodarii din
zona de case, din mediul urban si rural. Logic, acest numar de puncte de
colectare nu poate sa fie depasit, fiind de fapt maximal (corespondentul
sistemului de colectare din poarta in poarta, respectiv, un punct de
colectare pentru fiecare gospodarie). Este lipsit de orice sens si logica ca
unei gospodarii sa ii fie atribuite mai multe puncte de colectare.

Toti ofertantii interesati vor oferta singurul numar disponibil,
respectiv. numarul cu ,caracter minimal”, care este si numarul maxim
posibil. In consecinta, acesta este un pseudocriteriu care nu permite
departajarea intre ofertanti, motiv pentru care contestatorul solicita
eliminarea acestui criteriu de atribuire din Fisa de date si introducerea unui
alt criteriu si, respectiv a unui alt algoritm de calcul al punctajului obtinut
de ofertanti.

13) Contestatorul solicita confirmarea faptului ca, potrivit
prevederilor Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 111/2007, stabilirea
necesarului de utilaje si a capacitatilor acestora se face de catre operator
si se verifica conform unei formule (Breviarul de calcul nr. 4 ,,Determinarea
necesarului minim de mijloace de transport pentru colectarea si
transportul deseurilor municipale”), datele fiind dictate de numarul de
locuitori deserviti, programul de colectare, numarul de
transporturi/schimb, numarul de schimburi/zi si capacitatea utilajelor de
colectare folosite, tinand cont si de alte elemente mentionate in Cap.
IV.2.b) din Anexa 1 Informatii tehnice la Caietul de sarcini.

Totodata, solicita inlaturarea cerintei, de natura a restrange
concurenta si accesul la procedura, si totodata generatoare de costuri
suplimentare (care se vor regasi in tarifele ofertate), privind capacitatea
autocompactoarelor - 10 mc, precum si norma de poluare - min. Euro 5,
precizata in Anexa 1 - Informatii tehnice la caietul de sarcini.

Cerinta este restrictiva si prin prisma raportarii la prevederilor
Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 111/2007, coroborat cu problema
stabilirii corecte, judicioase dar si economice a necesarului de utilaje si a
structurii acestora care este de cel mai mare interes pentru elaborarea
ofertelor. Acest lucru este justificat de faptul ca viitorul operator va fi
obligat sa faca o investitie considerabila, iar orice supraestimare/
supralicitare a necesarului de utilaje si indicarea unei capacitati etalon [10
mc] care excede/incarca nejustificat un necesar de utilaje corect si judicios
dimensionat/structurat/diversificat intr-o gama mai larga [ex. 3,5-22 mc]
si exploatat in conditii de eficienta, care asigura desfasurarea
corespunzatoatoare a activitatilor contractate, este de natura sa
afecteze/limiteze/ingradeasca semnificativ concurenta si sa conduca la
cresterea costurilor serviciului concesionat, iar pe cale de consecinta
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compromite ratiunea concesiunii care are la baza - conform art. 2 alin. (1)
al Legii nr. 100/2016 - ,promovarea concurentei intre operatorii economici
si utilizarea resurselor in conditii de eficienta, economicitate si eficacitate”.

Contestatorul apreciaza ca o astfel de cerinta nu poate fi impusa
operatorilor si solicita ca ofertantii interesati sa isi dimensioneze necesarul
de utilaje de transport deseuri conform Ordinului Presedintelui ANRSC nr.
111/2007.

14) In Caietul de sarcini - Cap. IV.2 - Infrastructura ce va fi asigurata
de catre Operatorul serviciului - se mentioneaza:

JInfrastructura ce va fi asigurata de catre Operator va fi compusa din:

- Recipienti de colectare/puncte de colectare;

Mijloace/autogunoiere compactoare de colectare si transport deseuri;
- Personalul operational;

- Punerea la dispozitia autoritatii contractante a 2 (doud) autoturisme;
- Punerea la dispozitia utilizatorilor serviciului a unui centru de apel si
a unui numar de telefon apelabil gratuit (Tel Verde).

Nota: Orice necesar investitional suplimentar in Infrastructura,
determinat in perioada de operare, va fi furnizat de catre operatorul
Serviciului si va fi considerat ca bun de retur. Investitiile realizate de
operator din fonduri proprii pentru reabilitarea, modernizarea si
dezvoltarea Infrastructurii se vor amortiza de catre acesta pe durata
contractului de delegare a gestiunii serviciului”.

invoca prevederile art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2006 si solicita eliminarea punctelor c), d) si e) din partea introductiva
a Cap. IV.2 sus mentionata, precum si punctele IV.2.C), d) si e) din
continutul Cap. IV.2 din Anexa 1 Informatii tehnice la Caietul de sarcini.
Totodata, sugereaza inserarea/trecerea punctelor IV.2.c) si IV.2.e) in
Anexa 1 Informatii tehnice la Caietul de sarcini la Cap. V - Alte detalii
tehnice privind realizarea serviciului.

. contesta prevederea de la punctul IV.2.d) Punerea la dispozitia
autoritatii contractante a 2 (douad) autoturisme” din Anexa 1 Informatii
tehnice la Caietul de sarcini si solicita eliminarea acestei cerinte din
documentatie.

15) Referitor la Cap. V - Alte detalii tehnice privind realizarea
servicului, din Anexa 1 Informatii tehnice Ila Caietul de sarcini,
contestatorul solicita corectarea, in tabelul cu greutatile specifice ale
deseurilor, a inscrierilor din randul 1 - Deseu menajer - coloana cu
greutatea specifica in container (kg/mc)/valoarea de 150 [eronat], cu
valoarea 300-350 kg/mc [valoarea corecta], respectiv in coloana cu
greutatea specifica in autogunoiera (kg/mc)/valoarea de 600 [eronata] cu
valoarea 900/1200 - 1050/1400 [corecta], corespunzatoare unui grad de
compactare de 1:[3/4].

Tot cu referire la Cap. V, contestatorul solicita eliminarea punctului
V.2 ,Incarcarea, transportul si depozitarea deseurilor stocate pe
platformele temporare” din Anexa 1 Informatii tehnice la Caietul de sarcini,
motivat de faptul ca aceasta activitate excede obiectului contractului care

14



urmeaza a fi atribuit si a facut obiectul altor contracte care au fost
finantate/finalizate/receptionate in cadrul etapelor initiale ale POS Mediu -
axa 2 - 2007-2013.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. 211/20.02.2017, faptul ca urmeaza sa ,adopte masuri de
remediere si clarificare”.

Prin adresa nr. 246/27.02.2017 - clarificarea nr. 2, entitatea
contractanta, in vadita contradictie cu adresa nr. 211/20.02.2017, nu a
adoptat, in mod efectiv, masuri de remediere, asa cum a comunicat prin
adresa nr. 211, existand o singura masura de remediere, care priveste
eliminarea de la pct. IV.2., lit. d) din Anexa 1 - Informatii tehnice a
mentiunii privind punerea la dispozitia entitatii contractante a doua
autoturisme, iar pretinsele clarificari nu sunt decat incercari, nereusite, de
a lamuri/explicita/corecta formularile din FD, CS si cele doua drafturi de
contracte, intrucat prin acestea entitatea contractanta nu combate criticile
formulate, ci prezinta pseudo argumente si interpretari fortate in
incercarea de a motiva justetea mentiunile criticate, dezvoltand
consideratii colaterale si evitand orice raspuns direct si la obiect.

Astfel, in raport de criticile punctuale formulate, entitatea
contractanta nu prezinta contraargumente pertinente prin care sa combata
aspectele semnalate, argumentele prezentate mentinandu-si valabilitatea
si in prezent.

Relativ la chestiunea cerintei privind autogunoierele compactoare cu
capacitate de 10 mc, cu si fara brat macara (pct. 20 din clarificarea nr. 2),
motivarea entitatii contractante in sensul necesitatii/cerintei acestora in
raport de compatibilitatea [doar] acestor utilaje cu Statiile de Transfer este
in vadita contradictie cu pozitia exprimata chiar de entitatea contractanta
la precedenta procedura de atribuire desfasurata in anul 2013, cand, prin
Clarificarea nr. 6 (adresa ... nr. 995/07.01.2013), in raspunsul la
intrebarea nr. 1 s-a precizat: ,Puteti [operatorii ofertanti - n.n.] lua in
calcul alte capacitati ale autogunoierelor compactoare cu conditia de a
asigura o capacitate totald a acestora de minimum 350 mc si de a
respecta frecventele de colectare si tarifele maxime impuse pentru
colectarea deseurilor.”

Cu privire la transportul deseurilor [istorice] stocate pe platformele
temporare [pct. 11 din clarificarea nr. 2], in conditiile in care entitatea
contractanta recunoaste ca aceste activitati [transportul lor la Depozitul
ecologic si ecologizarea amplasamentelor] NU SUNT ACTIVITATI INCLUSE
IN SERVICIUL CONCESIONAT (nefiind o activitate a Serviciului concesionat
nu poate fi vorba de fundamentarea unor tarife in acest sens), insa insista
si mentioneaza ca incarcarea si transportul acestor deseuri este o obligatie
a Operatorului, asa cum reiese din Anexa 1, obligatie care trebuie avuta in
vedere la elaborarea ofertelor, fiind un criteriu de calificare. Cheltuielile cu
ecologizarea amplasamentelor vor fi suportate de Operator. Or, in
conditiile in care in Fisa de Date - Cap. IV.4.2), in acord cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, se mentioneaza expres ca ,Se vor
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prezenta structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod distinct
pentru fiecare operatie/activitate in parte. Se vor stabili tarife diferentiate
atat pentru fiecare tip de utilizator cat si pentru fiecare tip de activitate, tip
deseu”, solicitarea entitatii contractante (autodefinita fara nici un temei
legal ca fiind criteriu de calificare) instiga operatorul ofertant sa comita
falsuri si sa ascunda cheltuielile ocazionate de eventuala indeplinire a
cerintei in structura cheltuielilor aferente activitatilor care fac obiectul
contractului.

Referitor la Criterii de atribuire - factor de evaluare 2 [pct. 2 din
clarificarea nr. 2] privind numarul minim de puncte de colectare, entitatea
contractanta este de parere ca nu toti operatorii interesati fisi vor
fundamenta ofertele pe baza numarului cu caracter minimal de puncte de
colectare, aspect cu care ... nu este de acord.

Contestatorul critica si modul in care entitatea contractanta a inteles
sa procedeze la efectuarea de remedieri, in mod deosebit prin Clarificarea
nr. 2, cunoscut fiind faptul ca orice modificare intervenita in Documentatia
de atribuire ulterior momentului publicarii anuntului de concesiune, trebuie
sa faca obiectul unui anunt de tip erata la anuntul initial, astfel cum prevad
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede faptul ca Anuntul de tip erata prevazut la alin. (1) trebuie
sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum
si pe cele ale actelor normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 520/16.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9203/16.03.2017, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la critica privind faptul ca la Tip anunt este mentionat
»-anunt de concesionare lucrari publice”, entitatea contractanta reitereaza
cele mentionate la punctul 34 din Clarificarea nr. 2/27.02.2017, respectiv
faptul ca acesta a fost generat automat de catre SEAP, neexistand
posibilitatea selectarii sintagmei ,servicii publice”, insa la punctul 1.2 si
II.1.2 din Fisa de date, unde entitatea contractanta a avut posibilitatea
selectarii optiunii ,servicii”, a procedat in consecinta. Un principiu juridic
general este acela conform caruia un contract se interpreteaza conform
continutului sau indiferent de denumirea acestuia.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a elimina anumite sintagme
si chiar activitati din cadrul contractului de concesiune, entitatea
contractanta precizeaza ca Serviciul public de salubrizare adaptat la
necesitatile ..., pe care intentioneaza sa-l concesioneze este alcatuit din
toate activitatile mentionate la punctul II.1.5) si nu doar din unele
activitati. Contractul va include activitati din cadrul Serviciului de
salubrizare, asa cum sunt mentionate la pct. II.1.5) al Fisei de Date si

TR
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pentru ca entitatea contractanta sa poata asigura transparenta si o gama
cat mai larga de activitati in legatura cu Serviciul de salubrizare, tinand
cont atat de legislatia in vigoare, cat si de specificul serviciului din ... si de
mentiunile privind obiectul contractului astfel cum sunt mentionate la pct.
I1.1.5. Activitatile prevazute la lit. g), h), k), m) sunt conexe,
indispensabile asigurarii serviciului la standarde de calitate si de protectie
a mediului si a populatiei, fapt pentru care a optat pentru includerea
acestora, in mod clar si fara echivoc, in lista activitatilor.

Pe de alta parte, activitatea specificata la lit. j) ,Organizarea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor”
face referire la procesele tehnologice la care vor fi supuse deseurile
indiferent de natura acestora, la gradul cat mai mare de valorificare a
deseurilor, metodele si tehnologiile de valorificare a acestora, utilizarea
deseurilor biodegradabile predominant vegetale in agricultura, amenajarea
instalatiilor proprii de neutralizare, iar menirea acestei activitati este de a
explicita procesele la care sunt supuse deseurile colectate, fiind o activitate
in stransa legatura si cu alte activitati care fac obiectul contractului. Spre
exemplu, deseurile din constructii si demolari, precum si cele voluminoase
pot fi valorificate de catre operatorul de colectare, insa doar cu
organizarea prealabila a prelucrarii si neurtralizarii acestora. Operatorii
trebuie sa-si organizeze activitatea pentru a asigura un grad cat mai mare
de valorificare a deseurilor, astfel incat cantitatea de deseuri depozitate sa
fie minima.

Referitor la termenul ,depozitare”, regasit la punctul II. 1.5) lit. c) si
d) din Fisa de date, avand in vedere ca operatorul de colectare are
posibilitatea valorificarii deseurilor provenite din locuinte/institutii,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora precum si a deseurilor voluminoase, acesta trebuie
sa asigure depozitarea temporara prealabila in Centrele de colectare.

Termenul ,depozitarea”, asa cum reiese din activitatea specificata la
lit. f) pct. II.1.5) Fisa de Date, precum si din celelalte activitati din Caietul
de sarcini se refera la faptul ca operatorul va depozita temporar deseurile
colectate de pe raza ... in Statiile de Transfer si Centrele de Colectare,
urmand a fi transportate la ....

Activitatile mentionate la lit. i) si |) sunt activitati distincte, asa cum
reiese din descrierea acestora, regasita in Anexa 2 - Regulament de
Salubrizare.

In ceea ce priveste valoare redeventei, asa cum s-a precizat atat in
Fisa de date cat si prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, este in suma fixa.
Toate prevederile regasite atat in draftul contractului de delegare cat si in
celelalte documente cu privire la recalcularea redeventei conform unui
algoritm sau faptul ca redeventa se calculeaza in baza valorii serviciilor
contractate de entitatea contractanta, in baza tarifelor aprobate de
aceasta, constituie o eroare materiala, acestea urmand a fi corelate, la
momentul semnarii contractului, cu forma regasita in Fisa de date cat si
Clarificarea nr. 2/27.02.2017.
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In ceea ce priveste valoarea estimatd a contractului, prin Clarificarea
nr. 2/27.02.2017, entitatea contractanta a explicat modul in care a fost
calculata, contestatoarea nefiind pusa, si de aceasta data, in postura de a
presupune modul de calcul a valorii estimate a contractului.

Formula de calcul utilizata de entitatea contractanta pentru calculul
valorii estimate a contractului este:

Valoare estimata (fara TVA) = [{utilizatori urban * tarif maximal
persoane fizice urban) + {utilizatori rural * tarif maximal persoane fizice
rural} + {cantitatea estimata de deseuri generatda de agenti
economici/institutii publice * tarif maximal agenti economici/institutii
publice}] * 5 ani.

Aplicand datele din Caietul de sarcini la aceasta formula rezulta
valoarea estimata de 111.581.980 lei fara TVA.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a inlatura orice masuri
referitoare la plafonarea tarifelor, asa cum s-a descris si in Clarificarea nr.
2/27.02.2017, in speta fiind vorba despre un proiect finantat prin fonduri
europene nerambursabile, entitatii contractante ii este imposibil de a
elimina aceasta plafonare din mai multe considerente.

Urmare a solicitarilor de clarificari si a Notificarilor prealabile
transmise de catre operatori interesati de procedura cu privire la estimarea
valorii contractului si a tarifelor maximale avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a justificat atat prin
Clarificarea nr. 1 din 15.02.2017 cat si prin clarificarea nr. 2 din
27.02.2017, ambele incarcate pe SEAP, elementele care au stat la baza
fundamentarii tarifelor maximale si, respectiv, a valorii estimate a
contractului.

Astfel, conform Fisei de Date, valoarea maxima a tarifelor s-a stabilit
in baza Contractului de finantare si a Analizei Cost Beneficiu a proiectului
,Sistem de Management Integrat a Deseurilor solide in ...” (SMID),
finantat din fonduri nerambursabile de catre UE in cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu 2007-2013, prin care s-au realizat investitiile
in Statiile de Transfer, Centrele de Colectare si punctele de colectare ale
deseurilor. Prin semnarea Contractului de finantare nr. ..., ... si ... s-au
angajat sa asigure cresterea tarifelor in termeni reali astfel incat sa se
asigure acoperirea cofinantarii, a costurilor de operare si de intretinere a
activelor, in conformitate cu Cererea de Finantare (Aplicatia de Finantare)
si Planul anual de evolutie a tarifelor care fac parte integranta din
Contractul de finantare. Astfel, conform planului de crestere a tarifelor la
nivelul ..., tarifele pentru anul 2016, an in care a fost elaborata si
incarcata documentatia in SEAP, sunt cele regasite in Fisa de Date a
achizitiei.

Conform Studiului de Fezabilitate aferent Proiectului SMID, obiectivul
pe termen lung este ca ponderea medie a veniturilor din gospodariile
urbane si rurale, gospodarii alocate pentru servicii municipale de
gestionare a deseurilor, sa fie considerata 1,0%. Pe de alta parte, nivelul
de suportabilitate este limitat la un plafon superior de 1,80% pentru prima
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decild a veniturilor urbane. In plus, valoarea maxima ar trebui s3 fie egald
cu valoarea minima a ratei de suportabilitate sau a sumei complete de
recuperare a costurilor, care este mai redusa dintre cele doua.

Principiul poluatorul plateste (PPP), asa cum este prevazut in Ghidul
ACB, a fost aplicat. Scenariul ales pentru tarifele de colectare si eliminare
a deseurilor reflecta aplicarea principiului poluatorul plateste. Pentru
proiectele de gestionare a deseurilor, in conformitate cu art. 15 din
Directiva 2006/12/CE, aceasta inseamna ca, in limitele accesibilitatii,
pretul pe tona de deseuri colectate si tratate este suportat de catre
entitatea care a generat deseurile.

Pentru ... a fost dezvoltata o structura tarifara care sprijina:

- suportabilitate in standardele internationale;

- sustenabilitate pentru organizarea proiectului;

- o rata acceptabila a deficitului de finantare.

In baza Analizei Cost Beneficiu si a Studiului de fezabilitate al
proiectului ,Sistemm de Management Integrat al Deseurilor solide in ...”,
anexe ale Aplicatiei de Finantare aprobate de Comisia Europeana, pornind
de la costurile si veniturile aferente si tinand cont de gradul de
suportabilitate al populatiei in comparatie cu veniturile pe gospodarie, s-au
stabilit tarifele maximale, pentru utilizatorii serviciului, acestea fiind
incluse in Planul de crestere a tarifelor aprobat prin Hotararea AGA ... nr.
112/25.11.2016.

Avand in vedere obligatia din Contractul de Finantare de respectare a
planului de tarife, la estimarea valorii Contractului de delegarea a gestiunii
Serviciului se va pleca de la valoarea maximala a tarifelor din Planul de
crestere a tarifelor.

Entitatea contractanta prezinta Planul anual de evolutie a tarifelor
pentru colectarea, transportul si depozitarea deseurilor municipale si
managementului Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare din ...,
pentru perioada 2016-2022, conform Hotararii AGA ... nr.
112/25.11.2016.

In cadrul Proiectului SMID, determinarea tarifelor s-a facut luand in
considerare costurile si veniturile aferente si tinand cont de gradul de
suportabilitate al populatiei in comparatie cu veniturile/gospodarie. Pentru
efectuarea proiectiilor s-a luat in calcul o marime a gospodariei de 2,8
persoane/gospodarie, astfel, pentru determinarea tarifului/persoana s-a
impartit valoarea tarifului maximal/gospodarie aferent anului in care a fost
elaborata si incarcata Documentatia pe SEAP, la 2,8. Tartiful aplicat
gospodariilor cu mai mult de 2,8 membri nu poate depasi valorile
maximale specificate in Fisa de Date, deci, valoarea tarifului nu s-a
plafonat la un numar de persoane/gospodarie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, prin Contractul de
finantare nr. ..., entitatea contractanta s-a obligat fata de Comisia
Europeana sa respecte planul de evolutie al tarifelor specificat in acesta,
rezultand faptul ca acest plan nu a putut suferi
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modificari/completari/ajustari indiferent de evolutia salariului minim pe
economie, taxelor de mediu, inflatie sau altele asemenea.

Orice modificari aduse tarifelor specificate in Planul de evolutie al
tarifelor din Contractul de Finantare reprezinta o modificare unilaterala a
acestui Contract, in lipsa acordului Comisiei Europene, ceea ce ar conduce
la posibilitatea declararii Proiectului ca neeligibil si nefunctional, putand sa
atraga corectii financiare aplicabile beneficiarului.

Cu privire la riscurile contractului, asa cum entitatea contractanta a
mentionat si prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, respectiv punctul 25,
legislatia in vigoare prevede posibilitatea preluarii integrale a riscurilor de
catre operator, fapt care rezulta din prevederile art. 96 alin. 3 din H.G. nr.
867/2016. Pe cale de consecinta, in cazul in care entitatea contractanta
recurge la aceasta posibilitate, nu se poate retine faptul ca o parte din
riscurile contractului trebuiau sa fie de fapt asumate de catre entitatea
contractanta. Totodata, pornind tot de la existenta temeiului legal anterior
mentionat, rezulta ca prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016
nu trebuie interpretate in sensul ca este necesar ca entitatea contractanta
sa-si pastreze o parte din riscurile contractului, ci trebuie avute in vedere,
cu ocazia calificarii contractului, ca fiind unul de achizitie publica sau de
concesiune, fiind necesar ca, in cazul concesiunii, o parte semnificativa a
riscului de operare sa fie preluata de catre operator. In mod implicit, in
cazul in care entitatea contractanta opteaza pentru incheierea unui
contract de concesiune, legislatia va fi respectata, in ansamblul sau, si in
cazul in care riscurile se transfera in totalitate operatorului.

Nu in ultimul rédnd, cu referire explicita la riscul nerealizarii cantitatii
sau calitatii deseurilor si la riscul ca numarul de utilizatori sa fie inferior
valorii estimate, exista prevederi legale exprese in acest sens, cuprinse la
art. 6 din Legea nr. 100/2016, respectiv art. 6 alin. (3) si (4).

Urmare celor antementionate, nu exista niciun impediment legal in
vederea mentionarii riscurilor descrise in matricea riscurilor.

Cu privire la art. 11.2, 11.3, 11.4 din draftul contractului de
delegare, entitatea contractanta face din nou trimitere la Clarificarea nr.
2/27.02.2017 - punctul 36, prin care argumenteaza in sensul legii obligatia
operatorului de a incheia contracte individuale cu utilizatorii servciului.

Astfel, operatorul are obligatia legala de contractare individuala cu
utilizatorii conform art. 13 alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (6) lit. b) si
art. 30 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 si art. 23 alin. (2), art. 42 alin. (1)
lit. @) si lit. ¢) din Legea nr. 51/2006, de unde rezulta ca incheierea
contractelor de catre operator cu utilizatorii constituie regula materiei
concesiunii, neputand fi privita exclusiv ca un drept al operatorului.
Procentele impuse prin contract reflecta inca o data necesitatea transferarii
riscurilor in sarcina operatorului.

Cu privire la taxa stabilita de 0.U.G. nr. 196/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta poate confirma faptul ca nu
a luat in considerare prevederile Legii nr. 384/2013 privind aprobarea O.G.
nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 196/2005
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privind Fondul de Mediu cu privire la calculul valorii estimate a contractului
si implicit al tarifelor maximale asa cum reiese si din Clarificarea nr.
1/15.02.2017 si Clarificarea nr. 2/27.02.2017, ambele incarcate si vizibile
in SEAP. Conform art. 9 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 196/2005, se
prevede faptul ca taxele prevazute la Anexa 2 din acelasi act normativ vor
fi incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite
pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in
vederea eliminarii finale prin depozitare. Dupa cum se poate observa,
textul legal regasit la art. 9 alin. (1) lit. ¢) nu contine nicio prevedere
asupra modalitatii de recuperare a taxei de 80 lei/tona de catre
proprietarul sau administratorul depozitului si cu atat mai putin de catre
operatorul serviciului de salubrizare. Pana la aparitia altor reglementari
legale sau transpunerea anumitor directive europene in legislatia nationala
se va aplica legislatia in vigoare. Mai mult decat atat, in data de
09.03.2017, la sediul ... a fost inregistrata sub nr. 439/09.03.2017 adresa
Ministerului  Mediului, Administratia Fondului pentru Mediu nr.
536/DJ/03.03.2017, prin care se specifica faptul ca ,(...) Contributia nu
reprezinta criteriu la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare”.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a preciza numarul de
gospodarii cu maximum 3 persoane (inclusiv), indiferent de
tariful/persoana fizica cu care se castiga licitatia, plata maxima/
gospodarie va fi plafonata la un numar de 3 persoane. Entitatea
contractanta a explicat si prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017 faptul ca tariful
aplicat gospodariilor cu mai mult de 2,8 membri nu poate depasi valorile
maximale specificate in Fisa de date, deci, valoarea tarifului nu s-a
plafonat la un numar de persoane/gospodarie. Vor plati maximum 3
membri/gospodarie doar in situatia in care oferta declarata castigatoare va
include tarife egale cu cele maximale regasite in Fisa de date. Cu cat tariful
aplicat persoanelor fizice, rezultat din licitatie, va fi mai mic, cu atat va
creste numarul de persoane platitoare/gospodarie. Altfel spus, valoarea
tarifului este invers proportionala cu numarul utilizatorilor platitori.

Cu privire la valoarea garantiei de buna executie, entitatea
contractanta mentioneaza ca, spre deosebire de garantia de participare,
pentru care a fost stabilit un cuantum limitat in normele legale, nu exista
un cuantum maxim stabilit de Legea nr. 100/2016 sau de normele sale de
aplicare pentru garantia de buna executie. Totodata, faptul ca din
documentatia de atribuire rezulta faptul ca garantia de buna executie s-a
stabilit, ca si cuantum, pornind de la valoarea anuala a contractului, si nu
de la valoarea totala a acestuia, acest fapt fiind clarificat si prin Clarificarea
nr. 2/27.02.2017. Garantia de buna executie reprezinta 10% din valoarea
anuala estimata a contractului, instituirea acesteia fiind o masura de
precautie pe care entitatea contractanta a adoptat-o in vederea acoperirii
eventualelor prejudicii cauzate de nerespectarea contractului (plata
redeventei, penalitati contractuale, etc.).
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Referitor la numarul minim de puncte de colectare, respectiv 74.546
puncte, acesta se refera la colectarea deseurilor menajere si similare,
mediul urban si rural, iar in tabelul prezentat la pagina 113 din Anexa 1,
respectiv , Recipienti de colectare a deseurilor municipale” se face referire
la numarul de recipienti pentru colectarea deseurilor menajere si similare
si a deseurilor selective, deci nu se vor insuma aceste cifre, deoarece sunt
situatii diferite.

Avand in vedere experienta cumulata, entitatea contractanta este de
parere ca nu toti operatorii interesati isi vor fundamenta ofertele pe baza
numarului cu caracter minimal de puncte de colectare. Dorind stimularea
ofertantilor pentru a propune un numar cat mai mare de puncte de
colectare fata de minimul prevazut in documentatie, pentru a surprinde
dinamica prestarii serviciului pe perioada deruldrii contractului, entitatea
contractanta isi mentine criteriul de atribuire din Fisa de date. In ceea ce
priveste numarul de 81.800 pubele cu capacitatea de 120 litri, acestea au
fost achizitionate in cadrul proiectului ,Sistem de Management Integrat al
Deseurilor solide in ...”, pubele alocate flecarei gospodarii, zona de case
din mediul urban si rural.

Opinia contestatoarei potrivit careia numarul minimal de puncte de
colectare este in acelasi timp si numarul maxim de puncte de colectare
este eronata.

Cu privire la norma de poluare minim EURO 5, prin Clarificarea nr.
347 din 07.03.2017, regasita in SEAP sub denumirea de Clarificare 7,
entitatea contractanta a informat toti operatorii economici interesati cu
privire la faptul ca este important ca operatorul sa detind capacitatea
necesara pentru a se putea realiza in bune conditii contractul, conform
legislatiei rutiere si legislatiei de mediu si, totodata, capacitatea
operatorului de a rezolva eventualele dificultati ivite in indeplinirea
contractului. Entitatea contractanta doreste ca orice operator economic
interesat de procedura, sa poata participa la aceasta, fara a fi restrictionat,
urmare a impunerii a unor norme de poluare sau de a nu putea participa la
licitatie pentru faptul ca nu detine 1in dotarea parcului auto
mijloacele/autogunoierele compactoare cu norme de poluare minim EURO
5. Drept urmare, aceasta cerinta a fost eliminata.

Cerinta entitatii contractante cu privire la obligatia operatorului de a
asigura un necesar minim de autogunoiere compactoare cu capacitatea de
10 mc nu este abuziva, aceasta fiind justificata prin prisma unor
circumstante obiective descrise atat prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, cat
si prin Clarificarea nr. 5/03.03.2017, ambele incarcate pe SEAP. Mai mult
decat atat, prin Clarificarea nr. 9/16.03.2017, entitatea contractanta
precizeaza faptul ca pot fi utilizate utilaje de capacitate mai mica, intrucat
acestea nu ar contraveni caracteristicilor infrastructurii si ca aceasta
capacitate de 10 mc a fost stabilita in sensul de a preintdmpina probleme
de exploatare a serviciului, intrucat infrastructura nu permite prestarea in
conditii normale a serviciului daca se utilizeaza utiiaje care depasesc
aceasta capacitate.
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Cu privire la infrastructura sistemului de Salubrizare, entitatea
contractanta precizeaza ca enumerarea de la art. 4 alin. (2) din Legea nr.
101/2006 nu este limitativa. Cu toate acestea, o buna parte din instalatiile
si echipamentele enumerate de legiuitor vor fi puse la dispozitia
operatorului de catre entitatea contractanta. Infrastructura prevazuta la
Cap. IV.2 din Anexa 1 la Caietul de sarcini trebuie asigurata de catre
Operator, aceasta fiind conexa infrastructurii puse la dispozitie de entitatea
contractanta, neintrand in contradictie cu dispozitiile Legii nr. 101/2006.

Cu privire la greutatile specifice ale deseurilor inscrise in Cap. V din
Anexa 1 la Caietul de sarcini, entitatea contractanta a facut remedieri prin
Clarificarea nr. 2/27.02.2017 - punctul 17.

Astfel, modalitatea de transformare (indici) a capacitatii volumetrice
in cantitate (tone), atat pentru agenti economici/institutii publice, cat si
pentru persoane fizice, pentru fiecare tip de deseu este:

1. Menajer: 900/1.200-1.050/1.400 kg/mc in autogunoiera si 300-350
kg/mc in container;

2. Hartie+carton: 200 kg/mc in autogunoiera si 100 kg/mc in container;

3. Plastic+metal: 200 kg/mc in autogunoiera si 70 kg/mc in container;

4. Sticla: 300 kg/mc in autogunoiera si 300 kg/mc in container.

Gradul de compactare este de 1:[3/4].

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se elimina punctul V.2 din
Anexa 1 la Caietul de sarcini, entitatea contractanta mentioneaza ca nu
poate elimina aceasta obligatie deoarece este vorba despre deseuri
depozitate in locatiile precizate in Anexa 1 (...) inainte de deschiderea ....
De asemenea, incarcarea si transportul acestor deseuri este o obligatie a
Operatorului, asa cum reiese tot din Anexa 1, obligatie care trebuie avuta
in vedere la elaborarea ofertelor, fiind un criteriu de calificare.
Contestatoarea face confuzie intre depozitele neconforme si platformele
temporare.

Platformele temporare au aparut din cauza decalajului intre
finalizarea construirii ... si inchiderea depozitelor neonforme existente,
motive independente de vointa entitatii contractante. Mai mult decéat atat,
singurul operator care poate transporta deseuri menajere si similare la
depozitul ... este operatorul serviciului de salubrizare cu care ... are
incheiat un contract.

Prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, entitatea contractanta a adoptat
atat masuri de clarificare cat si de remediere asupra documentatiei. De
exemplu, prin punctul 19 al Clarificarii nr. 2/27.02.2017, entitatea
contractanta a eliminat in totalitate prevederile punctului IV.2 lit. d) din
Anexa 1 la Caietul de sarcini. Cu toate acestea, prin contestatie se insista
pentru eliminarea acestor prevederi. Un alt exemplu este si eliminarea
normelor de poluare EURO 5.

Entitatea contractanta precizeaza ca SEAP permite incarcarea unei
erate doar in cazul modificarii anuntului de concesionare. Pentru celelalte
tipuri de completari/modificari aduse documentatiei de atribuire
(exceptand anuntul/invitatia) se utilizeaza un document de tip Clarificare.
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in concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila si nefondata, precum si anularea acesteia pentru motivele
aratate mai sus.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016,
precum si toate temeiurile legale la care face referire in punctul de vedere.

Prin adresa nr. 3241/23.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
10274/24.03.2017, ... a transmis ,,Concluzii scrise” cu privire la punctul de
vedere nr. 522/16.03.2017 al entitatii contractante, in care societatea
contestatoare precizeaza urmatoarele:

Argumentul invocat de entitatea contractanta in sensul ca adresa
contestata , este in realitate Clarificarea 2" este lipsit de relevanta in raport
de urmatoarele argumente:

Prin notificarea prealabila nr. 1865/16.02.2017, inregistrata Ia
entitatea contractanta sub nr. 198/17.02.2017, contestatoarea a solicitat
cenzurarea unor prevederi din Documentatia de atribuire, mentiunile din
fisa de date, caietul de sarcini, draftul contractului de delegare si draftul
contractului de prestari servicii.

Entitatea contractanta a raspuns ca ,urmeaza sa adopte masuri de
remediere si clarificare”. Or, potrivit prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016: ,in cazul in care entitatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are
la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4).”

La data de 27.02.2017, inauntrul termenului de 7 zile, entitatea
contractanta comunica persoanelor care au formulat notificari prealabile,
prin postarea in SEAP, adresa nr. 246, intitulata ,Clarificarea nr. 2", prin
care, intr-o maniera incorecta si abuziva, respinge majoritatea criticilor
formulate de ... cu privire la nelegalitatea mentiunilor din documentatia de
atribuire, desi prin adresa nr. 211/20.02.2017 a sustinut faptul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere si clarificare. Or, in speta,
subscrisa fiind vatamata prin pseudo-masurile de remediere adoptate de
entitatea contractanta prin adresa nr. 246/27.02.2017, a formulat
contestatie impotriva acesteia, in speta fiind incidente prevederile art. 6
alin. (11) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza faptul ca , Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta
potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In ceea ce priveste contraargumentele prezentate de entitatea
contractanta cu privire la criticile formulate de ..., aceasta solicita
inlaturarea lor in considerarea urmatoarelor motive:

Referitor la critica privind ,anuntul de concesionare lucrari publice”,
contestatoarea precizeaza ca Fisa de date este elaborata de entitatea
contractanta, iar potrivit art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 100/2016,
SEAP-ul este definiit ca un ,sistem informatic de utilitate publica, accesibil
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prin internet, la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire a contractelor de concesiune”, insa
aceasta imprejurare nu este de natura sa impiedice entitatea contractanta
sa posteze o clarificare prin care sa corecteze aceasta greseala, imputabila
entitatii.

Referitor la eliminarea unor activitati, contestatoarea considera ca
acestea nu sunt specifice serviciului public de salubrizare, astfel cum sunt
prevazute in art. 2 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Activitatile prevazute la lit. g), h), k), m) de la punctul II.1.5 din Fisa
de date nu se regasesc in Legea nr. 101/2006 si in consecinta nu au cum
sa fie considerate ca fiind activitati ale contractului de delegare, dupa cum
sustine entitatea contractanta. Intr-adevar, ele sunt activitati conexe, dar
nu pot fi considerate activitati ale serviciului de salubrizare.

Cu privire la activitatea de la litera j) ,Organizarea prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor”, aceasta nu
poate face obiectul contractului de delegare din mai multe considerente.
Primul este faptul ca nu exista infrastructura pentru prelucrarea,
neutralizarea si valorificarea energetica a deseurilor in .... Al doilea este
faptul ca operatorul de colectare si transport deseuri nu are in atributii
desfasurarea activitatilor de prelucrare, neutralizare si valorificare
materiala si energetica a deseurilor, singurul capabil sa le desfasoare fiind
operatorul Centrului de Manangement Integrat al Degseurilor.

Referitor la valoarea redeventei, desi entitatea contractanta
recunoaste erorile semnalate de ..., aceasta nu a inteles sa le corecteze
prin postarea unei clarificari, ci sustine ca acestea vor fi ,corelate” cu
forma regasita in Fisa de date si in pretinsa clarificare nr. 2 din
27.02.2017. Entitatea contractanta afirma ca va adopta masurile de
remediere la data semnarii contractului, lucru nepermis de legislatia in
vigoare, potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea 101/2016.

Referitor la valoarea estimata a contractului, entitatea contractanta
nu raspunde in niciun fel la argumentul prezentat de contestatoare in
sensul ca, analizand precizarile de la punctul II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul din Fisa de date rezulta ca numarul real de platitori efectivi va fi
semnificativ. mai mic decat populatia (locuitori), sintagma folositda de
entitatea contractanta in Caietul de sarcini. In consecinta, valoarea
estimata a contractului este mai mica comparativ cu valoarea inscrisa in
Fisa de date, deoarece nu ia/nu poate lua in considerare numarul real de
platitori, conform masurii de plafonare si numarului de variabile
necunoscute datorita plafonarii. Or, aceasta decizie de plafonare nu are
niciun temei legal, motiv pentru care contestatoarea a solicitat inlaturarea
ei. In masura in care entitatea contractanta doreste, din ratiuni de
protectie sociala, sa acorde un astfel de beneficiu unor locuitori, nu trebuie
sa ,transfere” acest efort financiar in sarcina delegatului, ci trebuie sa
acopere din bugetul propriu tariful aferent persoanelor care nu pot achita
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suma corespunzatoare, aplicand in fapt principiul solidaritatii si repartizand
echilibrat eforturile financiare ale tuturor categoriilor de cetateni din
comunitatea respectiva, clamat in argumentarea introducerii masurii de
plafonare in cauza.

Chestiunea stabilirii pe baze reale a valorii estimate a contractului de
concesiune este extrem de importanta pentru orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura intrucat acesta trebuie sa
aiba certitudinea corectitudinii si realitatii datelor oferite de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire. In spetda, metoda de calculare a
valorii estimate a contractului de concesiune nu este stabilita pe baza unei
metode obiective, astfel cum impun dispozitiile art. 13 din Legea nr.
100/2016.

Mai mult decat atat, din mentiunile existente in adresa nr.
246/27.02.2017, copiate in punctul de vedere transmis CNSC prin adresa
nr. 522/16.03.2017, rezulta faptul ca toti locuitorii judetului (atat din
mediul urban cat si din rural, respectiv 214.415 locuitori) ar fi platitori ai
serviciului de salubrizare, la tarifele pentru urban si, respectiv, rural. Or,
avand in vedere mecanismul suigeneris avut in vedere de entitatea
contractanta, se mascheaza aceasta cerinta tocmai datorita faptului ca
entitatea contractanta a impus plafonarea tarifului pentru gospodariile cu
mai mult de 2,8 membri (pentru zona urbana nu poate depasi valoarea de
359 lei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent de numarul de membri din
gospodarie, iar pentru zona rurala nu poate depasi valoarea de 105
lei/gospodarie/an, fara TVA, indiferent de numarul membrilor din
gospodarie), nu se mai poate vorbi despre o metoda obiectiva de stabilire
a valorii estimate a contractului de concesiune, consecinta fiind
imposibilitatea pentru ofertant de a face calculul si fundamentarea ofertei
sale conform Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, care cere sa se
cunoasca/inscrie numarul de beneficiari/platitori ai serviciului, urmand ca
la acest numar sa se imparta totalul cheltuielilor plus profitul, anuale,
estimat/calculat de ofertant pentru fiecare activitate care face obiectul
contractului, rezultatul fiind tocmai tariful ofertat [in lei/pers./an].

Cu privire la riscurile contractului, contestatorul invoca prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 care stipuleaza in mod explicit
faptul ca , (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective". Prin urmare, legislatia nu permite
preluarea integrala a riscurilor de catre operator. Temeiul invocat de
entitatea contractanta, respectiv art. 96 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016
este in contradictie cu prevederile Legii nr. 100/2016, act normativ cu
forta juridica superioara hotararii de Guvern.

Cu privire la art. 11.2, 11.3, 11.4 din draftul contractului de
delegare, referitor la care entitatea contractanta face trimitere Ila
Clarificarea nr. 2/27.02.2017 - punctul 36, prin care argumenteaza in
sensul legii obligatia operatorului de a incheia contracte individuale cu
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utilizatorii serviciului, ... considera ca entitatea contractanta nu face
diferenta intre un drept si o obligatie, prin mentiunile existente la art.
11.2, 11.3, 11.4 din draftul contractului de delegare aceasta ingradind un
drept pe care Legea nr. 101/2006 il acorda viitorului operator (art. 11.4),
acesta avandu-si izvorul in obligatia corelativa a entitatii de a institui taxa
si de a plati operatorului contravaloarea acesteia, pentru toti beneficiarii
serviciului, fara sa limiteze instituirea taxei in baza unor procente. Mai
mult decéat atat, art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2006 prevede
faptul ca ,(2) Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul
la: a) fincasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat,
corespunzator tarifului aprobat de autoritatile administratiei publice
locale;”. Prin mentiunile existente, entitatea contractanta altereaza
continutul legii, situatie inacceptabila, ce se impune a fi cenzurata.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a preciza numarul de
gospodarii cu maximum 3 persoane (inclusiv), ... considera ca entitatea
contractanta nu stapaneste si nu utilizeaza corect raportul de cauzalitate in
discutie. Numarul de persoane care beneficiaza de serviciu si platesc acest
serviciu este un dat obiectiv, o realitate de fapt, care nu creste sau scade
dupa vointa cuiva. Tariful este un rezultat al Tmpartirii totalului anual
[cheltuieli+profit] estimat/calculat de ofertant pentru fiecare activitate
care face obiectul contractului, la ,cantitatea programata” prevazuta de
Ordinul nr. 109/2007, in speta numarul de persoane beneficiare/platitoare,
rezultatul fiind tocmai tariful ofertat [in lei/pers./an]. Evident ca valoarea
tarifului este invers proportionala cu numarul de utilizatori, doar ca acesta
este fix, dat, cunoscut si nu variabil.

Entitatea contractanta nu a inteles necesitatea renuntarii la masura
plafonarii si comunicarea/precizarea numarului de beneficiari/platitori reali
ai serviciului pentru respectarea principiului poluatorul plateste,
argumentul prezentat nefiind de natura sa lamureasca critica formulata de
societatea contestatoare.

Mentionarea ca si factor de evaluare 2 a Numarului de puncte de
colectare pentru colectarea deseurilor menajere si similare din zonele cu
case (mediul urban si rural) este o eroare intrucat toti ofertantii interesati
vor oferta singurul numar disponibil, adica numarul cu ,caracter minimal”,
care de fapt este si numarul maxim posibil, ceea ce o sa aiba ca si
consecinta transformarea acestui factor intr-un pseudocriteriu care nu
permite departajarea intre ofertanti.

Contestatoarea considera ca cerinta formulata de entitatea
contractanta pentru asigurarea unui necesar minim de autogunoiere
compactoare cu capacitatea de 10 mc cu si fara brat macara, motivata de
faptul ca ,infrastructura nu permite prestarea in conditii normale a
serviciului daca se utilizeaza utilaje care depasesc aceasta capacitate” intra
in coliziune ireconciliabila cu specificatiile tehnice ale autocompactoarelor
care sunt produse si opereaza in intreaga Europa. A persista in ignorarea
unor realitati obiective si de neinlaturat este o optiune contraproductiva si
de natura a afecta procedura.
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In drept, ... invocd dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale actelor normative mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 592/31.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
11538/31.03.2017, entitatea contractanta a transmis ,Concluzii Scrise”
referitoare la Concluziile scrise nr. 3241 din 23.03.2017 ale ..., in care
precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, entitatea
contractanta reia argumentatia din cuprinsul punctului de vedere si
subliniaza ca:

- nu exista identitate intre actul generator de efecte juridice pentru care a
fost formulata contestatia (in speta documentatia de atribuire) si actul al
carei nelegalitate se invoca in fata Consiliului (in speta, Clarificarea 2);

- raportat la pozitia procesuala neechivoca exprimata de catre
contestatoare prin contestatia formulata, se poate deduce ca aceasta a
reiterat faptul ca actul ce ii aduce vatamari este actul de clarificari, si
nicidecum documentatia de atribuire;

- raportat la faptul ca prin clarificari nu s-au adus modificari documentatiei
de atribuire, care sa fie contestate prin contestatia formulata, rezulta ca nu
exista identitate nici intre actul care i-ar putea aduce vatamari
contestatoarei si actul contestat in speta. Chiar daca, prin absurd,
contestatoarea ar obtine anularea actului la care se refera (Clarificarea 2),
nu s-ar aduce nicio modificare documentatiei de atribuire, intrucat fata de
argumentele contestatiei, nu clarificarea este actul generator de efecte
juridice, ci documentatia de atribuire;

- dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea 101/2016 nu sunt aplicabile in
speta, avand in vedere ca acesta vizeaza situatia in care masurile de
remediere sunt implementate intr-o maniera defectuoasa, si nu situatia in
care entitatea contractanta nu adopta masuri de remediere, astfel cum
contestatoarea sustine prin concluziile scrise.

Raportat astfel la aceste considerente, pozitia procesuala a
contestatoarei nu este intemeiata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei vizand punctul II.1.5 din Fisa de
date, activitatea specificata la lit. j) ,Organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor” face referire la procesele
tehnologice la care vor fi supuse deseurile indiferent de natura acestora, la
gradul cat mai mare de valorificare a deseurilor, metodele si tehnologiile
de valorificare a acestora, utilizarea deseurilor biodegradabile predominant
vegetale in agricultura, amenajarea instalatiilor proprii de neutralizare.
Menirea acestei activitati este de a explicita procesele la care sunt supuse
deseurile colectate, fiind o activitate in stransa legatura si cu alte activitati
care fac obiectul contractului.

Referitor la mentiunile privind valoarea redeventei, prin clarificarile
anterioare, entitatea contractanta a specificat ca aceasta va fi fixa si nu
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variabila, adoptand masuri de remediere si intelegand sa modifice orice
referiri din documentatia de atribuire la o alta valoare a redeventei decat
cea fixa. Contestatia formulata este, in aceasta privinta, lipsita de obiect.

Referitor la mentiunile privind valoarea estimata a contractului,
criticile contestatoarei vizeaza faptul ca nu se poate stabili cu exactitate
valoarea estimata a contractului, data fiind plafonarea tarifelor, prin
tarifele maximale la nivel de gospodarie. Astfel cum s-a aratat si anterior,
nu este de fapt vorba despre o plafonare a tarifelor, ci s-a avut in vedere
faptul ca, prin Contractul de finantare, s-au stabilit tarife maximale la nivel
de gospodarie. Aceasta a fost ratiunea pentru care entitatea contractanta
a fost obligata sa implementeze aceste conditii de finantare in
documentatia de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta a intreprins toate demersurile
posibile in vederea indicarii valorii estimate corecte a contractului. In acest
sens, s-au avut in vedere restrictiile din Contractul de finantare - in speta
tarifele maximale. Apoi, s-a incercat o evidentiere cadt mai realista a
numarului de utilizatori ai serviciului, tocmai pentru ca operatorii interesati
sa aiba posibilitatea de a-si realiza previziunile financiare necesare la
momentul elaborarii ofertelor.

Legislatia in materia utilitatilor publice (inclusiv in materia serviciului
public de salubrizare), face o distinctie clara intre locuitorii unei comunitati
locale si utilizatorii unui serviciu. Faptul ca entitatea contractanta a fost de
buna credinta nu inseamna insa ca aceasta are obligatia de a evidentia
numarul de utilizatori ai serviciului, garantand operatorilor interesati faptul
ca acest numar se va mentine pe tot parcursul executarii contractului.
Dimpotriva, fluctuatiile numarului de utilizatori sunt chestiuni ce tin de
riscurile concesiunii, aceste riscuri urmand a fi suportate exclusiv de catre
operator, astfel cum rezulta din prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
100/2016, care da posibilitatea entitatii contractante de a transfera
operatorului riscul de cerere, ceea ce entitatea contractanta a si facut cu
ocazia intocmirii documentatiei.

La stabilirea valorii estimate a contractului, s-au avut totodata in
vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Entitatea contractanta a calculat valoarea estimata a contractului
avand in vedere numarul de utilizatori ai serviciului la data intocmirii
documentatiei, cu aplicarea tarifelor maximale impuse prin contractul de
finantare. Pe cale de consecinta, modalitatea in care s-a stabilit valoarea
estimata a contractului a fost corecta.

Referitor la sustinerea potrivit careia contractul de concesiune nu
permite transferul integral al riscurilor, ci doar a unei parti semnificative a
acestora avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, legea fiind superioara ca si forta juridica Hotdrarii de Guvern
867/2016, aceste sustineri sunt eronate. In realitate, prevederile Legii nr.
100/2016 si ale H.G. 867/2016 se aplica simultan, dupa cum urmeaza: (1)
contractul este concesiune daca presupune transferul a cel putin o parte
semnificativa a riscurilor operatorului si (2) la atribuirea unui contract de
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concesiune, entitatea contractanta poate opta pentru transferarea
integrala a riscurilor in sarcina operatorului.

Referitor la sustinerea potrivit careia operatorul nu ar fi obligat sa
incheie contracte cu utilizatorii serviciului, ci ar avea un drept de a percepe
taxele speciale, aceasta sustinere este eronata.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 26 din Legea nr.
101/2006 si ale art. 42 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

Incheierea contractelor cu utilizatorii serviciului este o obligatie a
operatorului si nu poate fi privita ca un drept al acestuia. Mai mult decat
atat, in ipoteza in care acesta solicita sa i se deconteze contravaloarea
serviciului prin intermediul taxelor speciale, acesta trebuie sa faca dovada
faptului ca incheierea contractelor cu utilizatorii nu a fost posibila din
motive tehnice sau comerciale. Asadar, nici aceste sustineri ale
contestatoarei nu sunt intemeiate.

Referitor la capacitatea autocompactoarelor solicitate de catre
entitatea contractanta, prin clarificarile emise anterior in procedura, s-a
specificat faptul ca aceasta capacitate este una de recomandare, fiind
fundamentata pe caracteristicile infrastructurii care va fi utilizata in cadrul
activitatii de salubrizare.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ... ca lipsita de obiect sub acest aspect, sustinerile
operatorului potrivit carora impunerea unei capacitati de catre entitatea
contractanta fiind nelegale si nejustificate.

Prin contestatia formulata, ..., prin Cabinet Avocat ..., contesta
documentatia de atribuire emisa de ..., in calitate de entitate contractants,
in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei, accesul la dosarul achizitiei publice, precum si,
in principal, admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire, iar
in subsidiar, admiterea contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie, decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incdt sa se asigure acelasi
termen de intocmire a documentatiei de atribuire ca cel de la momentul
publicarii anuntului de concesiune (35 zile), iar in situatia in care se va
continua procedura de atribuire astfel incat sa fie depasit termenul limita
de depunere a ofertelor (14.03.2017), anularea procedurii de atribuire
intrucat nu mai exista posibilitatea de remediere a situatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheiere.

... precizeaza ca, avand in vedere viciile grave ale documentatiei de
atribuire care afecteaza intreaga procedura de atribuire, a formulat
notificare impotriva documentatiei de atribuire solicitand in principal
anularea procedurii de atribuire si in subsidiar modificarea documentatiei
de atribuire in sensul de a se oferi operatorilor economici informatiile
necesare, reale si sustenabile in ceea ce priveste modul de intocmire a
tarifelor raportate la obiectul contractului astfel incat sa nu se
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restrictioneze concurenta, sa se asigure sustenabilitatea contractului si
echilibrul contractual.

Notificarea a fost comunicata in data de 16.02.2017.

In data de 20.02.2017, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
urmeaza sa ia masuri de remediere, iar prin clarificarea nr.
246/27.02.2017 (Clarificarea nr. 2) si Clarificarea nr. 113/03.03.2017
(Clarificarea nr. 5) si Clarificarea nr. 347/07.03.2017, entitatea
contractanta a publicat masurile de remediere fata de notificare.

Avand in vedere ca aceste masuri de remediere nu inlatura criticile
invocate si ca in continuare se mentine starea de nesustenabilitate a
contractului, dezechilibrul contractual, lipsa anumitor informatii necesare
in intocmirea ofertei cat si o serie de restrictii, contestatorul a formulat
contestatie.

Pe fondul cauzei, ... precizeaza urmatoarele:

Calculul valorii estimate si al tarifelor maxime nu se regaseste in
documentatia de atribuire.

21. In Fisa de date la punctul II.2.1. Cantitatea totala sau domeniu
este cuprinsa urmatoarea informatie:

Entitatea contractanta sustine ca baza intocmirii documentatiei de
atribuire au stat specificatiile din:

- Planul National de Gestionare a Deseurilor;

- Planul Regional de Gestionare a Deseurilor Regiunea 6 Nord-Vest;

- Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor, ...;

- Acordul de Mediu nr. 4 NV6 din 21.02.2008 revizuit la data 24.10.2011
pentru investitia ,Sistem de Management Integrat al deseurilor solide
in ...” emis de ARPM Cluj;

- ,Asistenta Tehnica pentru elaborarea proiectelor din sectorul deseurilor -
Romania” (Studiu de fezabilitate pentru ..., revizuit 2014);

- Contractul de finantare pentru proiectul ,Sistem de management integrat
al deseurilor solide in ...” (CCI 2007R0161PR013), Master planul Ia
nivelul ..., Analiza Cost Beneficiu a SMID, Planul anual de evolutie a
tarifelor, Hotararea ... nr. 112/2016.

Or, aceste documente lipsesc din Documentatia de atribuire fie in
integralitate, fie parti importante/esentiale pentru intocmirea ofertei, fiind
astfel o prima incalcare a legislatiei achizitiilor publice, respectiv a
principiului transparentei intrucat acestea sunt necesare pentru operatorii
economici atat pentru intocmirea ofertei cat si pentru verificarea
sustenabilitatii contractului.

De asemenea, tindnd cont ca nu se precizeaza in niciun document din
cadrul anuntului de concesionare postat in SEAP la data de 07.02.2017, ca
in calcul valorii estimate a contractului si implicit al tarifelor maxime s-au
luat in considerare prevederile Legii nr. 384/2013 privind aprobarea O.G.
nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 196/2005
privind Fondul de Mediu, contestatorul considera ca cel putin din acest
punct de vedere nu doar ca valoarea estimata a fost gresit calculata, fiind
una nerealista si nesustenabila, dar si ca tarifele maxime admise nu permit
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aducerea la indeplinire a obiectului contractului, fiind total nerealiste in
conditiile in care, incepand cu data de 01.01.2017, in Romania a devenit
aplicabila taxa de depozitare de 80 lei/tona (in anul 2017), respectiv de
120 lei/tona (incepand cu anul 2018).

Contestatorul invoca dispozitiile art. 9 lit. c) din O.U.G. nr. 196/2005,
precizand ca, in conditiile in care aceasta taxa este una legala, obligatorie,
ea trebuie acoperita prin tariful de depozitare perceput de operatorul
depozitului ecologic de deseuri de la persoanele fizice sau juridice care
transporta deseuri, in vederea eliminarii, la depozitul ecologic. In acest
sens sunt aplicabile atat dispozitiile art. 10 din H.G. nr. 349/2005, dar mai
ales dispozitiile Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri si
jurisprudenta CJUE in materie.

Potrivit art. 10 din H.G. nr. 349/2005: ,(1) Costurile aferente
activitatii de depozitare se suporta de catre generatorii si detinatorii de
deseuri.”

28. Asadar, este necesara punerea la dispozitia operatorilor
economici interesati de participarea la procedura a documentelor ce au
stat la baza stabilirii valorii maxime a contractului si a tarifelor maxime
admise si mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si
precizarea clara daca la stabilirea valorii contractului si a tarifelor maxime
admise s-au luat in considerare prevederile Legii nr. 384/2013 pentru
modificarea si completarea 0.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul de Mediu
actualizata, prevederile art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal aplicabila in 2017, precum si prevederile Hotararii Guvernului nr.
1/2017, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 15 din 06.01.2017.

De asemenea, se impune precizarea tarifelor percepute de
administratorul ..., informatii necesare pentru elaborarea ofertelor, lipsa
acestei informatii incalcand principiul tratamentului egal si facand imposibil
de intocmit oferta.

Totodata, este necesar ca entitatea contractanta sa puna la dispozitia
persoanelor interesate de participarea la procedura inclusiv studiul de
fundamentare prin care a stabilit durata concesiunii intrucat acesta este
obligatoriu potrivit art. 5 alin. (1) lit. n), art. 7 si art. 8 din Legea nr.
100/2016 intrucat, in functie de informatiile acestui studiu, pe de o parte,
se poate stabili natura juridica a contractului (fie contract de concesiune,
fie contract de servicii), iar pe de alta parte, operatorii economici pot
verifica sustenabilitatea contractului, cu atdt mai mult cu cat exista deja
un precedent in ceea ce priveste procedura de atribuire organizata in
2012, in urma careia s-a ajuns la concluzia ca documentatia de la acel
moment nu dovedea sustenabilitatea contractului.

Aceleasi aspecte au fost invocate si in cadrul notificarii, iar entitatea
contractanta a emis clarificarea nr. 2 din 27.02.2017 prin care a luat o
serie de masuri de remediere, respectiv a raspuns la punctul 5 si 6,
urmatoarele:

- Repeta mentiunile din FDA, respectiv ca a stabilit planul de evolutie a
tarifelor pe baza aplicatiei de finantare si gradul de suportabilitate a
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populatiei, mentionand ca a aplicat principiul poluatorul plateste asa cum
este prevazut in analiza cost beneficiu a SMID;

- Afirma ca ,Scenariul ales pentru tarifele de colectare si eliminare a
deseurilor reflecta aplicarea principiului poluatorul plateste. Pentru
proiectele de gestionare a deseurilor, in conformitate cu art. 15 din
Directiva 206/12/CE, aceasta inseamna ca, in limitele accesibilitatii, pretul
pe tona de deseuri colectate si tratate este suportat de catre entitatea care
a generat deseurile”.

- In punctul 6 din Clarificare, entitatea contractanta mentioneaza ca nu a
luat in calcul la stabilirea valorii maximale a tarifelor taxa de mediu,
deoarece in 0.U.G. nr. 196/2005 se prevede faptul ca taxele din Anexa 2
sunt incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite
pentru deseurile inerte, nepericuloase incredintate de catre terti in vederea
eliminarii spre depozitare, precum si faptul ca in acest text nu se prevede
cum se recupereaza taxa de 80 lei/tona. Or, exista o contradictie clara
intre argumentul in baza caruia entitatea contractanta a stabilit nivelul
tarifelor si anume principiul poluatorul plateste (care trebuie sa suporte
orice taxa impusa pentru depozitare care se reflectd in mod direct in
costurile operatorul de colectare) reflectat in Directiva 206/12/CE si
interpretarea textului din O.U.G. nr. 196/2005 realizata de catre entitatea
contractanta.

De asemenea, prin notificarea prealabila s-au solicitat documentele
care au stat la baza stabilirii valorii maxime a tarifelor.

In clarificarea nr. 2, entitatea contractanta s-a multumit sa repete
mentiunile din FDA si CS, fara a publica in SEAP documentele mentionate,
a prezentat doar planul de evolutie a tarifelor din care reiese ca procedura
se deruleaza in 2017, iar valoarea contractului a fost stabilita pentru
tarifele din 2016, a mai indicat site-ul asociatiei in vederea consultarii
Hotararea ... nr. 112/2016, dar, potrivit principiului transparentei, toate
informatiile se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, nu pe alte site-uri care oricum nu ofera acces la aceste documente.

Totodata, s-a solicitat sa se precizeze daca la stabilirea acestor tarife
si a valorii maxime a luat in calcul salariul minim pe economie la nivelul
anului 2017, incepand cu luna februarie si prevederile art. 286 din Codul
fiscal cu normele de aplicare valabil pentru 2017, in care se precizeaza ca
taxa pentru mediu, daca nu a fost inclusa in tarif, se refactureaza si este
purtatoare de TVA (trebuie inclusa in costurile contractului).

Entitatea contractanta nu a raspuns in clarificarea 2 in niciun fel la
aceste solicitari, ci doar a mentionat in clarificarea nr. 1 - raspunsul 3
(inainte de a formula Notificarea impotriva documentatiei de atribuire) ca
nu a luat in calcul valoarea salariului minim pe economie de 1.450 lei
deoarece H.G. a intrat in vigoare incepand cu 01.02.2017 si ultima data de
transmitere a documentatiei in SEAP a fost in 13.01.2017, data la care
H.G. era deja publicata in Monitorul Oficial si entitatea contractanta trebuia
sa includa si aceste prevederi.
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Contestatorul invoca dispozitiile art. 16 alin. (3) din H.G. nr.
867/2016 si precizeaza ca valoarea estimata a fost gresit calculata. De
asemenea, entitatea contractanta nu a precizat care sunt tarifele pe care
operatorul le va plati la ... (tarif de compostare, de sortare, transfer),
aceasta precizand doar valoarea tarifului pentru depozitare, desi in Anexa
3 la Caietul de sarcini, pag. 4, spune ca tarifele aprobate de entitatea
contractanta includ si activitatile desfasurate la .... De aici rezulta ca exista
si informatii contradictorii, ceea ce incalca principiul transparentei.

Contestatorul considera ca cerintele privind criteriile de calificare din
FDA si caietul de sarcini sunt neconforme cu prevederile Legii 101/2006
actualizata si Legii 51/2006 actualizata.

Referitor la solicitarea detinerii licentei la momentul participarii la
procedura de atribuire, in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini se
solicita ca operatorii interesati de participarea la procedura sa prezinte
Licenta generala eliberata de ANRSC. Cerinta mentionata incalca
dispozitiile art. IV din O.U.G. nr. 58/19.09.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice. Potrivit dispozitiilor legale invocate, ,contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta care s-au incheiat sau initiat
cu respectarea dispozitilor legale in materia achizitilor publice si
concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveaza pe baza prevederilor
legale in vigoare la data initierii acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor
de a prezenta licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice”.

Mai mult, potrivit art. II pct. 20 din acelasi act normativ: ,Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza: (...) 20. La articolul 38, alineatele (3), (5) si (7) se abroga”.
Or, dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 anterioare acestei
modificari mentioneaza faptul ca ,Detinerea licentei este obligatorie,
indiferent de modalitatea de gestiune a serviciilor adoptata la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale, precum si de statutul juridic,
forma de organizare, natura capitalului, tipul de proprietate ori tara de
origine din Uniunea Europeana ale operatorilor”.

Fiind abrogate dispozitiile articolului susmentionat, este evident ca nu
exista nicio obligatie din partea operatorului economic de a detine licenta
ANRSC. In consecinta, ... solicitd adoptarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea acestei cerinte de calificare si prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor, aceasta cerinta
nemaiputand fi impusa in mod legal ca cerinta de calificare.

De asemenea, in ceea ce priveste activitatea specifica operarii Statiei
de Transfer, entitatea contractanta a impus in Anexa 1.1 la Caietul de
sarcini: ,Operatorul ce va administra Statiile de Transfer trebuie sa fie
licentiat de A.N.R.S.C., conform legislatiei in vigoare, si trebuie sa ia toate
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masurile necesare prevenirii accidentelor si limitarii consecintelor
acestora”. Contestatorul invoca dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr.
101/2006. Art. 2 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ se refera la
,operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare”, iar acest serviciu este exceptat de la licentiere.

Contestatorul solicita remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

Nici prin clarificarea nr. 2 si nici prin vreo alta erata nu s-a eliminat
cerinta ca operatorii de colectare sa prezinte licenta ANRSC sau ca
operatorii statiei de transfer sa detina licenta ANRSC, tinand cont ca
activitatea de administrare si operare a statiilor de transfer si a statilor de
sortare nu se licentiaza potrivit prevederilor legislatiei precum si a
punctului de vedere ANRSC.

In cadrul documentatiei de atribuire fie sunt mentionate informatii
contradictorii, neclare sau care determina interpretari, fie lipsesc anumite
informatii care sunt esentiale pentru intocmirea ofertei.

In Anexa 1.1. Informatii tehnice la caietul de sarcini se prevede ca
operatorul va fi obligat sa efectueze pe cheltuiala proprie intretinerea,
reparatiile curente si accidentale, precum si cele capitale ce se impun la
bunurile din patrimoniul public (Infrastructura) utilizate pentru indeplinirea
serviciului, fara ca in documentatia de atribuire sa se regaseasca informatii
tehnice despre toate echipamentele si utilajele pe care entitatea le pune la
dispozitia operatorului de colectare si transport.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire trebuie
completata cu informatii tehnice (inclusiv) despre masinile si utilajele pe
care le concesioneaza viitorului operator, informatii esentiale pentru
intocmirea ofertelor, tocmai pentru a estima cheltuielile viitoare ale
reparatiilor din moment ce acestea vor fi in sarcina operatorului economic.
De asemenea, este necesar a se cunoaste aceste informatii si pentru a
verifica daca se justifica sustenabilitatea contractului, cu atat mai mult cu
cat exista precedentul acesta in ceea ce priveste contractul incheiat cu ...

La aceasta critica, entitatea contractanta a raspuns prin pct. 9 din
Clarificarea 2 ca minimul de informatii din documentatia de atribuire sunt
cele prezentate mai sus si in documentatia de atribuire. Or, in Clarificarea
2 nu sunt prezentate informatii tehnice despre utilajele si echipamentele
pe care le pune la dispozitie. De asemenea, se impune precizarea in
documentatia de atribuire daca aceste utilaje sunt inmatriculate sau nu si
daca detin toate autorizatiile necesare.

De asemenea, in Fisa de Date a Achizitiei la capitolul IV.4. se
mentioneaza faptul ca: ,Se va propune un numar realist de programe pe
care ofertantul considera ca le poate promova si sustine, independent sau
alaturi de entitatea contractanta. Se va descrie modul concret in care
ofertantul intentioneaza sa actioneze pentru derularea cu succes a acestor
programe, meptionénd, unde este cazul, care este rolul autoritatii
contractante.” In acest caz nu se detaliaza ce anume inseamna ,numar
realist de programe” si ce poate realiza entitatea contractanta daca
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operatorul economic doreste ca programul se va face alaturi de entitatea
contractanta” precum si ce inseamna ,modul concret in care operatorul
intentioneaza sa actioneze”.

Prin Clarificarea nr. 2, pct. 10, entitatea contractanta mentioneaza ca
modifica cerinta susmentionata cu urmatorul continut: , propuneri privind
derularea unor programe de implementare a masurilor de protectie a
mediului si de gestiune a deseurilor, cu sau fara aportul autoritatii
contractante. Operatorul va propune un numar de programe relevante de
masuri de protectie a mediului si de gestiune a deseurilor, pe care le va
promova sSi sustine”. Entitatea contractanta nu explica ce inseamna
,humar de programe relevante”, mentinandu-se aceeasi ambiguitate. De
asemenea, tot nu se ofera nicio detaliere a modului de evaluare a acestei
cerinte si a criteriului de departajare a ofertelor fata de aceasta cerinta si
nici modul in care aceasta cerinta trebuie indeplinita. De asemenea,
exprimarea ,Masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea
tintelor privind reducerea cantitatilor de deseuri depozitate impuse prin
PRGD"” este mult prea vaga si, in lipsa unor criterii bine stabilite, exista
posibilitatea ca evaluarea acestui factor de evaluare sa fie facuta intr-un
mod arbitrar, fara stabilirea unor reguli/criterii clare de departajare a
ofertantilor. Prin clarificarea nr. 2, la pct. 10, entitatea contractanta a
inlocuit acest paragraf cu urmatorul continut: ,se vor mentiona si se vor
duce la indeplinire, pe durata derularii Contractului, toate masurile impuse
prin PRGD pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinire a tintelor
privind reducerea cantitatilor de deseuri”. Practic, s-a mentinut aceeasi
exprimare si acelasi continut generalist, fara a se detalia ce inseamna
aceaste masuri, fara a detalia modul in care ofertantul trebuie sa
indeplineasca cerinta sau modul de evaluare a acestei cerinte. Este
imposibil de anticipat pentru operatorul economic care realizeaza astfel de
masuri sa prevada modalitatea de evaluare a acestei cerinte si lipsa unei
evaluari arbitrare comparative cu alta oferta. Pe de alta parte, PRDG
(planul regional de gestiune al deseurilor) nu a fost pus la dispozitie in
documentatia de atribuire, astfel incat nu se cunoaste modul de indeplinire
a acestei cerinte.

In egala masura, nu se intelege la ce s-a referit entitatea
contractanta atunci cand a mentionat ca ,nu se vor contabiliza masurile de
informare, publicitate, constientizare in cazul in care ofertantul propune si
asemenea masuri pentru reducerea cantitatii de deseuri depozitate”, din
moment ce, potrvit Anexei 13, punctajul factorului de evaluare se
raporteaza la suma alocatad, nicidecum la numarul de masuri de informare
si constientizare ofertate.

Contestatorul considera ca cerinta trebuie eliminata pentru a nu
determina decizii interpretabile, neintelegandu-se in ce mod s-ar putea
contabiliza sau nu aceste masuri de informare din moment ce factorul de
evaluare se raporteaza la suma ofertata, care sa fie de cel putin 25.000
euro/an.
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A De asemenea, in Anexa 1.1. Informatii tehnice - capitolul V.2.
Incarcarea, transportul si depozitarea deseurilor stocate pe platformele
temporare, se stipuleaza in Caietul de sarcini: ,Operatorul are obligatia de
a incarca si de a transporta la ... toate deseurile stocate pe platformele
temporare in termen de: pana la sfarsitul primului an de activitate, un
procent de cel putin 75%; pana la sfarsitul celui de-al doilea an de
activitate, un procent de 100%. (...) Cheltuielile privind depozitarea
deseurilor vor fi suportate de catre UAT-ul pe raza caruia se afla platforma
temporara. Cheltuielile privind ecologizarea amplasamentelor sunt
suportate de catre operator.”. In anexa 13 a Caietului de sarcini se
precizeaza ca tarifele ofertate vor cuprinde si costurile de depozitare si/sau
tratare a deseurilor. Contestatorul precizeaza ca nu a fost inclus in tarifele
ofertate si un asemenea tarif. Totodata, nu se intelege daca aceasta
activitate face obiectul contractului de delegare, avand in vedere ca nu s-a
solicitat prezentarea unui astfel de tarif si ca nu se mai face referire la
aceasta activitate in alte anexe ale Caietului de sarcini. Mai mult, trebuie
stabilit clar daca aceste costuri sunt suportate de catre operator sau de
catre entitatea contractanta.

Prin clarificarea nr. 2, la pct. 11, entitatea contractanta a mentionat
ca ,incarcarea si transportul acestor deseuri este obligatie a Operatorului,
asa cum reiese din Anexa 1, obligatie care trebuie avuta in vedere la
elaborarea ofertelor, fiind un criteriu de calificare.” Or, entitatea
contractanta face o confuzie intre ,criteriile de calificare” (care sunt
prevazute la Cap. III.2. Conditii de participare din Fisa de date) si
~cerintele din caietul de sarcini” sau ,obligatia operatorului economic”.

Obligatiile operatorului economic care sunt prevazute in caietul de
sarcini si care fac parte din obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in valoarea estimata a contractului, tocmai pentru a se putea
justifica sustenabilitatea contractului. Atat timp cat aceasta activitate
genereaza costuri este evident ca acestea trebuie sa fie suportate din
valoarea estimata a contractului, astfel incat la momentul calcularii
veniturilor si cheltuielilor derulate pe parcursul executarii contractului
operatorul sa aiba si profit, mai ales profitul estimat in oferta.

De asemenea, tot prin Clarificarea nr. 2, la pct. 11, entitatea
mentioneaza ca ,tocmai din aceste considerente, nefiind o activitate a
Serviciului concesionat, nu poate fi vorba de fundamentarea unor tarife in
acest sens. Cheltuielile cu ecologizarea amplasamentelor vor fi suportate
de Operator, iar cheltuielile cu depozitarea deseurilor transportate de pe
aceste platforme vor fi suportate de UAT-urile pe raza carora se afla
platforma”. Atat timp cat entitatea contractanta a mentionat anterior ca
aceasta activitate reprezinta o obligatie contractuala este evident ca nu se
poate considera ca ,nu este o activitate a serviciului concesionat”, raportat
la ceea ce a sustinut entitatea contractanta.

Pe de alta parte, daca entitatea contractanta considera ca aceasta
activitate nu este o activitate a serviciului concesionat atunci trebuie
eliminata din cadrul prezentei proceduri intrucat pot face obiectul
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procedurii si implicit a contractului de conceciune doar activitatile specifice
acestei concesiuni si fata de care se stabilesc tarifele efective, astfel incat
operatorul economic sa aiba posibilitatea de a-si realiza oferta/estimarile si
implicit de a verifica sustenabilitatea contractului.

In cazul de fata, entitatea contractanta trebuie sa se hotarasca ce
anume doreste, respectiv fie aceasta activitate este inclusa in contract si
atunci trebuie sa includa in valoarea estimata a contractului valoarea
specifica acestui serviciu, fie elimina aceasta obligatie din documentatia de
atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta nu precizeaza clar nici care sunt
costurile de transport ce trebuie suportate de la depozitele temporare la
depozitul din cadrul ... si nici in sarcina cui revin aceste costuri. Mai mult,
raportat la claritatea cerintei, se poate observa ca se impune precizarea
clara in care dintre tarifele solicitate ofertantul va include costurile de
ecologizare si transport ale acestei activitati.

In egala masura, documentatia de atribuire nu cuprinde lista de
deseuri acceptate in statiile de transfer, colectarea anvelopelor si a
lemnului, daca aceste activitati fac obiectul contractului si in ce conditii se
vor efectua, modalitatile de determinare a cantitatilor si a modului de
facturare. In tot cuprinsul documentatiei se face referire la faptul ca
acestea din urma vor face parte din procedura proprie intocmita de
operator cu ... si aprobata de ANRSC.

O alta critica se raporteaza la urmatoarea cerinta: in contractul de
delegare la art.7.1. lit. a) este inscris: ,sa obtina de la autoritatile
competente avizele, acordurile si autorizatiile necesare prestarii serviciului
si sa le mentina in vigoare pe intreaga durata a executarii contractului;
Operatorul declara ca la data semnarii prezentului contract detine toate
autorizarile si mijloacele legale, financiare si logistice in vederea conformei
indepliniri a obiectului contractului pe intreaga sa perioada de valabilitate,
ludnd totodata in considerare riscurile asumate conform legii si conform
prezentului contract”.

Contestatorul considera ca este necesar sa se puna la dispozitia
operatorilor economici interesati informatii cu privire la ce autorizatii se
refera Tn cadrul acestei cerinte precum si care sunt autorizatiile obtinute de
catre entitatea contractanta (care trebuie anexate documentatiei de
atribuire), valoarea cheltuielilor cu aceste autorizatii, in cazul in care este
in obligatia operatorului sa incheie asigurari pentru aceste bunuri.

Avand in vedere faptul ca delegatarul este ... si, prin serviciile ce fac
obiectul contractului, operatorul deserveste intregul judet, reprezentat prin
UAT-uri locale, contestatorul considera ca este necesar ca documentatia sa
cuprinda informatii privind valoarea taxelor locale privind impozitele pe
cladiri, constructii, terenuri care vor fi suportate de operator, precum si
enumerarea taxelor ce cad in sarcina operatorului, pentru ca operatorii
economici interesati de participarea la procedura sa isi poata intocmi
ofertele in mod unitar. Totodata, este important a se completa
documentatia de atribuire cu informatii privind U.A.T.-urile membre ale ...,
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cu Hotararea acesteia din urma de a organiza procedura de atribuire a
unui contract de concesiune in vederea prestarii serviciului de salubrizare
la nivelul ... in favoarea U.A.T-urilor membre, precum si cu statutul
Asociatiei de dezvoltare Intercomunitara pentru Gestionarea Integrata a
deseurilor Municipale in ....

Entitatea contractanta a precizat prin Clarificarea nr. 2 - pct. 13 ca
lista deseurilor acceptate se regaseste in documentatia de atribuire, fara a
preciza daca activitatile privind colectarea anvelopelor si a lemnului fac
obiectul contractului si in ce conditii se vor efectua, modalitatile de
determinare a cantitatilor si a modului de facturare. De asemenea,
entitatea contractanta a evitat sa furnizeze informatii cu privire la valoarea
autorizatiilor, acordurilor si avizelor obtinute, intrucat in Clarificarea nr. 2 a
raspuns in sensul ca ofertantii sa obtina aceste informatii de la autoritatile
competente. Contestatorul considera ca se impune precizarea valorii
acestor avize, autorizatii si acorduri, atat pentru a se asigura toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, cat si pentru a verifica in
mod transparent sustenabilitatea contractului, respectiv daca tarifele
maxime admise, valoarea contractului si durata acestuia a fost corect
stabilita asa cum precizeaza entitatea contractanta ca a tinut cont de
prevederile legislatiei in materie. Mai mult, aceste informatii se obtin intr-
un termen lung de la autoritatile respective (cel putin 30 de zile), fiind
practic imposibil de anticipat momentul obtinerii acestor informatii, cat si
obtinerea efectiva a acestora, putand exista raspunsuri diferite in functie
de operatorul economic care formuleaza intrebarea, precum si de modul in
care este formulata solicitarea.

De asemenea, entitatea contractanta a mentionat in Clarificarea nr. 2
ca informatiile privind membrii, statutul asociatiei si hotararile asociatiei se
regasesc pe site. Or, principiul transparentei nu este respectat prin
trimiterea la alte site-uri in afara de SEAP, intrucat informarea operatorilor
economici fata de procedura in sine si contractul ce urmeaza a fi atribuit se
realizeaza doar prin publicarea acestor informatii in SEAP.

Astfel, entitatea contractanta trebuie sa faca publice, prin SEAP,
toate informatiile la care contestatorul a facut trimitere, in caz contrar
incalcand-se principiul transparentei, aceste informatii fiind necesare
pentru intocmirea ofertei si verificarea sustenabilitatii contractului. De
asemenea, in documentatia de atribuire se face mentiunea ca transferul
deseurilor de la Statiile de Transfer si Centrele de colectare la ... se face cu
mijloacele de transfer puse la dispozitie de catre entitatea contractanta,
fara a prezenta cartile de identitate ale acestor mijloace precum si
certificatele de finmatriculare. Or, nici prin Clarificarea 2 entitatea
contractanta nu a furnizat aceste informatii, ci doar a precizat ca aceste
mijloace sunt inmatriculate. Certificatele de inmatriculare sunt necesare
intrucat contin anumite date tehnice (cum ar fi daca ITP-ul este valabil sau
nu, capacitatile etc.) care ajuta la determinarea costurilor fata de aceste
mijloace care trebuie cuprinse in oferta. Or, din moment ce documentatia
de atribuire nu cuprinde date tehnice ale utilajelor puse la dispozitie de
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catre entitatea cntractanta (consumul de combustibili, daca ITP-ul a fost
realizat, capacitatile, consumul de lubrifianti etc.) pentru a estima
costurile, este imposibil de intocmit oferta si de a verifica sustenabilitatea
ei.

De asemenea, nu exista, nici in documentatia de atribuire si nici in
Clarificarea 2, informatii privind densitatea deseurilor din containerele
statiilor de transfer care va fi luata in calcul de ofertanti. Mai mult, nu
exista informatii privind prognoza cantitatilor de deseuri pe fiecare tip de
deseu si pe fiecare instalatie in parte.

De asemenea, nu exista informatii privind datele tehnice ale bunurilor
ce vor fi concesionate, respectiv:

- Daca exista solutii tehnice alternative la cele existente. Entitatea
contractanta s-a limitat in Clarificarea 2 in a raspunde ca informatiile
tehnice din documentatia de atribuire sunt suficiente;

- Existenta surselor alternative de energie astfel incat, in situatia unor
intreruperi ale energiei electrice furnizate de retea, echipamentele statiei
de transfer si a centrelor de colectare sa poata functiona. Entitatea
contractanta a raspuns prin pct. 16 din care reiese ca nu a prevazut surse
alternative si ca ofertantul trebuie sa ia in calcul dotarea acestora cu
generatoare. Or, din moment ce entitatea contractanta a mentionat ca nu
a prevazut o astfel de sursa alternativa, dar ca operatorul trebuie sa o
includa in costuri, este evident ca costurile pentru aceasta cerinta nu au
fost incluse in tariful maximal si in valoarea estimata a contractului, astfel
incat acest fapt reprezinta inca un motiv in plus sa se considere ca acest
contract este nesustenabil, iar valoarea estimata a contractului este
nerealista.

In Clarificarea nr. 2, entitatea contractanta a mentionat ca puterea
electrica absortita in statia de transfer se regaseste in anexa 1, dar nu a
precizat care este puterea electrica absorbita in celelalte echipamente din
centrele de colectare. Informatiile sunt necesare intocmirii ofertelor pentru
a stabili tipul de generatoare precum si valoarea acestor generatoare. Nu
se precizeaza daca Statiile de Transfer si Centrele de Colectare sunt
prevazute cu cantar. In lipsa cantarelor din Statiile de transfer sau
Centrele de colectare, se pune intrebarea fireasca cum se pot urmari
cantitatile generate la nivelul U.A.T.-urilor, in vederea stabilirii gradului de
realizare a tintelor de depozitare/reciclare/U.A.T, cantitati ce trebuie
urmarite in tone. Prin Clarificarea nr. 2, entitatea contractantaa precizat la
pct. 17 ca nu a prevazut dotarea statiilor de transfer cu cantare si ca
operatorul va lua in calcul ori dotarea statiilor de transfer cu cantare, ori
dotarea utilajelor de transport cu sistem de cantarire. Avand in vedere ca,
la acest moment, entitatea contractanta a lasat la aprecierea operatorului
economic alegerea fie de a dota statiile de transfer cu cantare, fie de a
dota utilajele de transport cu cantare, este important ca documentatia de
atribuire sa prevada modalitatea de calcul a celor doua variante intrucat
exista diferente considerabile intre costurile dintre cele doua modalitati.
Modul in care a raspuns entitatea contractanta arata ca acesta refuza sa
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puna la dispozitia potentialilor ofertanti informatiile/documentele relevante
care au stat la baza stabilirii valorii contractului, tarifelor maxime admise si
a duratei concesiunii, tocmai pentru a ascunde faptul ca a estimat eronat
aceste valori, precum si faptul ca nu se asigura sustenabilitatea
contractului, avand in vedere ca, in urma raspusnurilor, operatorul
economic afla de cheltuieli in plus fata de ceea ce era prevazut initial in
documentatia de atribuire, in conditiile in care valoarea/durata/tariful
contractului raman neschimbate. Pe de alta parte, cea mai buna metoda
de urmarire a cantitatilor de deseuri in vederea stabilirii gradului de
realizare a tintelor de depozitare/ reciclare/U.A.T, cantitati ce trebuie
urmarite in tone, este dotarea utilajelor de transport cu sistem de
cantarire, variantd care oricum este mai costisitoare decat cealaltd, dar
care determina informatii mai clare fata de cealalta metoda. Insa nu exista
nicio dovada a faptului ca entitatea contractanta a prevazut in valoarea
estimata a contractului aceste costuri.

Nu se precizeaza daca in Centrele de Colectare exista acces in fiecare
zona a depozitului fara a exista posibilitatea de contaminare reciproca a
diferitelor tipuri de deseuri, daca sunt prevazute cu grupuri sanitare si
vestiare, daca sunt dotate cu instalatie de iluminat, daca sunt prevazute cu
instalatii de detectie si de stins incendiul, daca sunt prevazute cu sisteme
de colectare a apelor uzate rezultate din apa pluviala sau din procesul
tehnologic de spalare.

Contestatorul considera ca aceste informatii trebuie puse la dispozitia
ofertantilor prin remedierea documentatiei de atribuire pentru a evita
anularea procedurii pentru lipsa acestor informatii sau pentru
imposibilitatea compararii ofertelor ca urmare a interpretarii diferite de
catre fiecare ofertant. Entitatea contractanta, prin Clarificarea nr. 2 nu a
luat nicio masura de remediere in acest sens, existand o serie de informatii
lipsa in cea ce priveste cheltuieli pe care operatorul trebuie sa le faca iar
acest aspect este inca un indiciu care arata ca aceste cheltuieli nu au fost
prevaute in valoarea/tariful/durata contractului si nu sunt sustinute de
veniturile estimate de entitatea contractanta a fi incasate de catre
operator.

De asemenea, in Anexa 1 a caietului de sarcini se stipuleaza ca
operatorul are obligatia de a asigura un numar necesar de autogunoiere
compactoare cu capacitatea de 10 mc cu si fara brat macara, pentru
colectarea si transportul deseurilor municipale si un numar suficient de
mijloace/autogunoiere de colectare de alte capacitati cu mentiunea ca, la
stabilirea capacitatii autogunoierelor entitatea contractanta a tinut cont de
configuratia cailor de acces din fiecare U.A.T., pentru a satisface
necesitatile de frecventa/transport a tuturor deseurilor generate pe
raza ..., precum si de faptul ca, la construirea Statiilor de Transfer s-au
respectat prevederile Proiectului tehnic, a Documentatiei de atribuire, a
contractului de lucrari CL3 nr. 817/18.02.2010, respectiv cerintele
angajatorului, care stabilesc o panta de 16,6% pentru rampa de urcare pe
platforma de beton, panta rampei si acoperisul platformelor fiind
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proiectate in vederea operarii, cu autogunoiere compactoare de 10 mc. Or,
din documentatia de atribuire rezulta ca majoritatea centrelor de colectare
se afla in incinta Statiilor de Transfer si inclusiv la centrele de colectare si
statii de transfer se aduc deseuri ce sunt transportate cu
mijloace/autogunoiere de colectare de alte capacitate.

Contestatorul considera abuziva masura de limitare a capacitatilor
autogunoierelor pentru colectarea si transportul deseurilor municipale la
10 mc, menita sa restrictioneze accesul operatorilor la procedura. Chiar
daca, prin raspunsul la Clarificarea 5, entitatea contractanta renunta la
conditia imperativa ca operatorul sa dispuna de autogunoiere de 10 mc si
permite si prezentarea a altor capacitati, prin mentinerea in cadrul Anexei
1 la caietul de sarcini (pag. 22-23) se intelege ca, pentru deseuri de tip
municipal, autogunoierele trebuie sa fie de 10 mc, iar pentru alte fluxuri de
deseuri, autogunoierele pot fi si de alte capacitati. Or, pentru a fi valabila
Clarificarea 5, entitatea contractanta trebuie sa elimine toate celelalte
prevederi contrare acestei clarificari, astfel incat sa se inteleaga fara
interpretari, ca operatorul economic poate sa oferteze si alte capacitati
atat pentru colectarea deseurilor de tip municipal, cat si pentru alte fluxuri
de deseuri.

Mai mult, situatia oricum este neclara intrucat se pune intrebarea
daca statiile de transfer au fost construite pentru a fi operate pentru
autogunoierele de 10 mc tinand cont de adaptarea dimensiunilor la
conditiile de drum, structura localitatilor, structura arhitecturala a
diferitelor cladiri, cum pot fi operate statiile de transfer cu autospeciale de
alte capacitati avand in vedere ca, pentru alte fluxuri de deseuri, se solicita
alte capacitati.

De asemenea, ajustarea tarifului nu este conforma cu prevederile
Ordinului 109/2007 al Presedintelui ANRSC. Conform Cap. II.4) Ajustarea
pretului contractului din Fisa de date a achizitiei ,Ajustarea/modificarea
tarifelor poate fi solicitatda de catre operator, in conditiile prevazute in
Ordinul nr. 109/2007 sau ca urmare a adoptarii a unui alt act normativ cu
incidenta in acest domeniu, fara sa se depaseasca tarifele maxime
aprobate atat prin Planul de evolutie a tarifelor cat si prin Contractul de
Finantare, fara sa contravina Contractului de Finantare. Valoarea maxima
a tarifelor s-a stabilit in baza Contractului de finantare si a Analizei Cost
Beneficiu a proiectului ,Sistemm de management integrat al deseurilor
solide in ...” finantat din fonduri nerambursabile in cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu prin care s-au realizat investitiile.”

De asemenea, este indicata si o formula de ajustare, respectiv:

V =V (0) x C (A), in care:

V reprezinta valoarea ajustata a pretului unitar ofertat;

V (0) reprezinta valoarea preturilor unitare declarate in propunerea
financiara;

C (A) reprezinta coeficientul de ajustare care urmeaza sa fie aplicat.

Totodata, se mentioneaza ca ajustarea pretului contractului se va
putea face anual, incepand cu al doilea an de derulare a contractului, cu
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parametrul de ajustare ,indicele preturilor de consum” comunicat de
Institutul National de Statistica si numai cu aprobarea ....

Limitarea ajustarii pretului (ce reprezinta acelasi lucru cu modificarea
tarifului prevazuta la art.13-18 din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul 109/2007) la situatii ce exced legislatiei specifice in domeniul
salubrizarii, reprezintda o incalcare a principiului proportionalitatii si
determina restrictionarea concurentei.

Pe de alta parte, raportarea modificarii/ajustarii pretului contractului
la Contractul de finantare si interzicerea acesteia in cazul in care
.contravine Contractului de Finantare” reprezinta o alta incalcare a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) si alin. (2) din normele metodologice aprobate
prin ordinul ANRSC 109/2007. Aceasta modalitate de ajustare a autoritatii
contractante limiteaza dreptul operatorului de a i se modifica/ajusta tariful,
raportat la un contract fata de care operatorul este un tert si care nu are
nicio influenta asupra prezentului contract, cu atat mai mult cu cat
prezenta procedura nu face obiectul Contractului de Finantare, nefiind
finantat din fonduri europene.

Prin limitarea posibilitatii de modificare/ajustare a tarifului se incalca
dispozitiile normelor metodologice aprobate prin ordinul ANRSC nr.
109/2007 astfel incadt aceasta cerinta este discriminatorie,
disproportionata, incalca principiul tratamentului egal si restrictioneaza
concurenta.

Mai mult, aceasta inechitate si nelegalitate rezulta si din faptul ca in
Anexa la Formularul de oferta si in anexele caietului de sarcini se
mentioneaza ca tarifele ofertate trebuie sa includa si costurile aferente
serviciilor de depozitare si/sau tratare a deseurilor in cadrul ....

Matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat, pe de o parte, din
cadrul matricei lipsesc o serie de riscuri care au o mare influenta asupra
executarii si suportabilitatii contractului, iar pe de alta parte, o serie de
riscuri nu ar trebui suportate de operator.

Matricea riscurilor prezinta urmatoarele neregularitati:

- nu exista nicio cuantificare a riscurilor;

- anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului economic
deoarece operatorul nu are nicio influenta asupra acestora.

Contestatorul mentioneaza cateva riscuri, cum ar fi: modificari in
sistemul de taxe si impozite, schimbari demografice, costuri de
abordabilitate/accesibilitate, inflatie, inrautatirea conditiilor economice
generale, schimbari legislative/de politica, conditii meteo nefavorabile,
sustenabilitatea, costul asigurarii. Toate aceste riscuri nu pot fi asumate de
catre delegat intrucat nu are niciun control asupra situatiei care ar putea
determina aparitia riscului, astfel incat nu poate fi obligat sa suporte el
insusi toate cheltuielile suplimentare care au rezultat ca urmare a
neindeplinirii acestor riscuri. Or, daca i se impune sa suporte aceste riscuri
atunci valoarea estimata a contractului trebuie sa se raporteze la aparitia
acestor riscuri astfel incat sa asigure sustenabilitatea contractului si
definitivarea lui. Mai mult, aceste riscuri nu sunt cuantificate si prin urmare
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nu exista informatiile necesare pentru a realiza o estimare corecta a
executarii contractului si implicit a intocmirii ofertei.

Nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un
impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar trebui
sa fie preluate de catre entitatea contractanta, cum ar fi: riscul de
neadecvare a Statiei de transfer si a centrelor de colectare, riscul
nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care sunt colectate si intra
in Statiile de transfer sau in centrele de colectare, riscul ca numarul
utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate de catre entitatea contractanta
in documentatia de atribuire. Aceste riscuri sunt esentiale in executarea si
sustenabilitatea contractului, iar lipsa acestora din cadrul documentatiei de
atribuire sunt o dovada in plus a unei evaluari eronate a costurilor
implicate pentru derularea contractului.

Documentatia de Atribuire cuprinde informatii care nu sunt conforme
cu Legea 100/2016, Legea 101/2006 actualizata, Legea 51/2006
actualizata, Ordinul ANRSC 111/2007.

Cerinta de calificare Bonitate/acces la resurse prin care ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banei sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru primele 3 luni de derulare a
contractului, in valoare de 5.579.099 lei. Suma respectiva va fi imobilizata
pentru realizarea contractului de catre ofertantul castigator inainte de
semnarea contractului, cerinta prevazuta in capitolul III1.2.2. din fisa de
date, este in afara prevederilor Legii 100/2016 si a celorlalte acte
normative aplicabile in cazul de fata.

Singura garantie aferenta executarii contractului prevazuta de Legea
100/2016 si de actele normative aplicabile in acest caz, este garantia de
buna executie, garantie care este si aceasta solicitata prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul contractului de delegare se regaseste
clauza prin care delegatarul are dreptul de a executa garantia de buna
executie pentru neindeplinirea contractului de catre operator precum si
dreptul de a rezilia contractul de concesiune cu efect imediat, prin simpla
notificare a operatorului, fara interventia instantei, este evident ca
impunerea, intr-un mod discretionar a unei noi garantii reprezinta o
restrictionare a concurentei intrucdt se dubleaza practic o cerinta:
impunerea a doua garantii, in conditiile in care legislatie permite doar
stabilirea a unei singure garantii.

Contestatorul considera ca se impune eliminarea acestor cerinte din
documentatia de atribuire, indiferent de continutul modificat ca urmare a
clarificarilor ulterioare deoarece sunt in afara Legii 100/2016 si a actelor
normative aplicabile obiectului contractului.

De asemenea, in fisa de date se plafoneaza numarul de
persoane/contract la 2.8, or, aceasta limitare este contrara dispozitiilor
art. 117 din Regulamentul de salubrizare. Mai mult, chiar art. 47 alin. (1)
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lit. d) din Legea 51/2006 stabileste amenda de la 500 la 1000 RON pentru
utilizarea fara contract de furnizare/prestare a serviciilor de utilitati
publice, UAT-urile fiind cele care trebuie sa ia masuri pentru aplicarea
acestei dispozitii legale, astfel incat acest argument este unul in plus fata
de sectiunea ce priveste riscurile ce trebuie sa fie avute in vedere in
sarcina entitatii contractante inturcat aceasta are parghiile necesare
pentru a sanctiona utilizatorii.

Asadar, se impune actualizarea documentatiei de atribuire cu
prevederile legislatiei aplicabile obiectului procedurii astfel incat sa existe
un echilibru contractual intre costurile necesare coletarii cantitatii de
deseuri produsa de toata populatia si veniturile pe care operatorul
economic trebuie sa le obtina de la toata populatia.

De asemenea, Regulamentul de salubrizare stabileste, la art. 116 lit.
a), ca UAT-urile trebuie sa tina evidenta persoanelor cu si fara contract.
Mai mult, acest articol confirma faptul ca riscul pentru modificari ale
numadrului populatiei trebuie sa fie in sarcina entitatii contractante.

In indicatorii de performanta anexati la Regulamentul de Salubrizare
la pct. 1.3 lit.d este prevazuta ,incasarea in proportie de 100% a
facturilor”. Si aceasta prevedere este abuziva si contrara legislatiei.

De asemenea, modelul de contract de delegare nu cuprinde toate
clauzele obligatorii potrivit art. 29 alin. (Il) din Legea 51/2006 actualizata
si anume: programul lucrarilor de investitii pentru modernizari, reabilitari,
dezvoltari de capacitati, obiective noi si al lucrarilor de intretinere, reparatii
curente, reparatii planificate, renovari, atat fizic, cat si valoric; sarcinile si
responsabilitatile partilor cu privire la programele de investitii, la
programele de reabilitari, reparatii si renovari, precum si la conditiile de
finantare a acestora; indicatorii de performanta privind calitatea si
cantitatea serviciului, stabiliti prin caietul de sarcini si regulamentul
serviciului, si modul de evaluare si cuantificare a acestora; conditiile de
redefinire a clauzelor contractuale; mentinerea echilibrului contractual;
administrarea patrimoniului public si privat preluat; structura fortei de
munca si protectia sociala a acesteia. Or, aceasta lipsa a informatiilor
obligatorii din contract reprezinta o incalcare a principiului transparentei.

Totodata, contractul de delegare cuprinde clauze abuzive cum ar fi:

La art. 11.5. din contractul de delegare se precizeaza: ,operatorul
este obligat ca pentru acei utilizatori care nu au indeplinit obligatiile
contractuale de plata care le revin, sa realizeze demersurile judiciare care
se impun pentru achitarea acestor sume. Neindeplinirea acestei obligatii a
Operatorului, indeplinirea defectuoasa a acesteia sau obtinerea unor solutii
nefavorabile in instanta nu va putea fi imputata delegatarului ca o
circumstanta care atrage obligatia acestuia de a achita in mod direct
operatorului contravaloarea respectivelor servicii si nici nu va putea
constitui temei pentru o cerere de modificare a tarifelor de salubrizare,
riscuIArecuperérii acestor sume fiind suportat integral de catre operator.”

In conformitate cu prevederile Legii 51/2006 actualizata, ale Legii
101/2006 actualizata si ale Ordinului ANRSC 112/2007, in cazul in care
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utilizatorii nu isi respecta obligatiile de plata in termenul de scadenta
inscris pe factura, operatorul are dreptul de a sista prestatia si de a
denunta unilateral contractul de prestare a serviciului fincheiat cu
utilizatorul.

Avand in vedere faptul ca infrastructura serviciului de salubrizare
din ... permite ca utilizatorii sa poata beneficia de serviciul de salubrizare,
fara a incheia contract de prestare a serviciului de salubrizare cu
operatorul de colectare si transport, prin aducerea deseurilor produse la
platforme sau in punctele de regrupare, prevederile Legii 101/2006
actualizata, ale Legii 51/2006 actualizata si ale Ordinului ANRSC 112/2007
pentru aprobarea contractului cadru si art. 111. lit. h, din Regulamentul
serviciului- Anexa 3 la Caietul de sarcini, se impune reformularea acestei
clauze dupa cum urmeaza: ,Operatorul are dreptul ca pentru acei
utilizatori care nu au indeplinit obligatiile contractuale de plata care le
revin, sa realizeze demersurile judiciare care se impun pentru achitarea
acestor sume. Neindeplinirea demersurile judiciare care se impun pentru
recuperarea debitelor de catre Operator sau obtinerea unor solutii
nefavorabile in instanta, nu va putea fi imputata delegatarului ca o
circumstanta care atrage obligatia acestuia de a achita in mod direct
operatorului contravaloarea respectivelor servicii pentru care a emis
facturi, riscul recuperarii acestor sume fiind suportat integral de catre
operator.”

De asemenea, art. 3.1. lit. j) din contractul de delegare prevede ca
anexa la contract garantia de participare depusa de catre operator in
cadrul procedurii, cerinta care excede prevederilorlegale avand in vedere
ca garantia de participare trebuie eliberata la momentul constituirii
garantiei de buna executie, iar singura garantie acceptata de legislatia in
domeniu care sa fie constituita pe parcursul executarii contractului este
garantia de buna executie. Contestatorul solicita eliminarea acestei clauze
din contractul de delegare.

De asemenea, Caietul de sarcini nu respecta prevederile Ordinului
ANRSC 111/2007 pentru aprobarea caietului de sarcini cadru.

In Ordinul ANRSC 111/2007 art. 11 si 12 se mentioneazd c3, la
elaborarea caietelor de sarcini, autoritatile contractante trebuie sa
mentioneze punctele de colectare respectand informatiile din Anexa 1,
tabelul 1 pentru utilizatori persoane fizice si tabelul 2 pentru utilizatorii
agentii economici si institutii publice.

In Anexa 1, tabelul 1 si 2 din acelasi Ordin sunt incluse urmatoarele
informatii pe care nu se regasesc in documentatia de atribuire: locul de
amplasare (adresa) al punctelor de colectare, numarul de persoane
deservite pe fiecare punct de colectare, numarul de recipienti pentru
fiecare tip de deseu in parte amplasati/necesari la fiecare punct de
colectare, lista agentilor economici si institutiilor publice, tipul de activitate
precum si cantitatile produse de fiecare dintre acestia, entitatea
contractanta nepublicand in SEAP, asa cum impune ordinul susmentionat
si principiul transparentei, aceste informatii, ci a mentionat in Clarificarea

46



nr. 2 la pct. 32: ,pentru mai multe detalii cu privire la tipul de activitate
aceste informatii fiind de interes public va sugeram sa consultati
autoritatile competente”.

Asadar, se impune modificarea documentatiei de atribuire.

Contractul nu este sustenabil intrucat cheltuielile/costurile necesare
pentru derularea contractului nu sunt acoperite de veniturile estimate.
Sustenabilitatea trebuie raportata atat la riscurile si masurile expuse in
cadrul contestatiei, cat si la cheltuielile care apar prin clarificarile realizate
de catre entitatea contractanta.

Pe de alta parte, lipsa unor informatii determina si imposibilitatea de
a realiza calcule efective fata de valoarea estimata a contractului
(cheltuieli si venituri), insa din informatiile care rezulta la momentul de
fata din documentatia de atribuire, valoarea estimata a contractului este
nerealista intrucat veniturile estimate nu acopera costurile necesare
derularii contractului, raportat la toate cerintele tehnice impuse si/sau la
care s-a facut trimitere.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, ... invoca dispozitile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 100/2016, Ordinul 109/2007, Ordinul 112/2007,
Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006, Cod. Proc. Civ, art. 21 si art. 52
din Constitutie si orice alte acte normative incidente in prezenta situatie de
fapt.

Prin adresa nr. 521/16.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9207/16.03.2017, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., prin care apreciaza contestatia
inadmisibila si nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei sub aspectul faptului ca in
realitate, contestatoarea solicita clarificari, respectiv precizarea tarifelor
percepute de administratorul ..., informatii privind infrastructura,
activitatile de constientizare, suportarea costurilor aferente incarcarii,
transportului si depozitarii deseurilor stocate pe platformele temporare,
lista de deseuri, cantitatile aferente acestora si densitatea deseurilor,
avizele necesare, diverse aspecte privind datele tehnice ale bunurilor ce
vor fi concesionate, informatii privind statiile de transfer si punctele de
colectare si utilizatorii serviciului.

Aceste chestiuni nu se circumscriu unor motive reale de contestare a
documentatiei de atribuire, ci trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de
clarificari, astfel urmand a se da posibilitatea entitatii contractante de a
raspunde nelamuririi operatorului.

Pe de alta parte, Legea nr. 101/2016 reglementeaza faptul ca, prin
intermediul notificarii de remediere si apoi a contestatiei adresate CNSC,
operatorii trebuie sa invoce ,pretinse incalcari ale legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile”. Or, in speta, punctele anterior
mentionate nu cuprind critici aduse cerintelor din documentatia de
atribuire sub aspectul incalcarii unor dispozitii legale ce nu permiteau
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formularea unor cerinte de acest fel sau in aceasta maniera, ci contin o
solicitare de lamurire a modalitatii in care se aplica cerintele.

Raportat la aceste considerente, contestatia formulata este
inadmisibila de plano in ceea ce priveste criticile anterior mentionate, sens
in care se impune respingerea acesteia ca inadmisibila.

O alta categorie de motive constituie critici de oportunitate aduse
documentatiei de atribuire, si nicidecum critici de legalitate ale acesteia,
referitoare la: matricea riscurilor, cerinta de calificare bonitate/acces la
resurse, instituirea indicelui de performanta ,incasarea in proportie de
100% a facturilor”, modificarea unei clauze contractuale, dat fiind faptul ca
operatorul avea posibilitatea sistarii prestatiei fata de utilizatorii care nu
respecta contractul de salubrizare, asa-zisa nesustenabilitate a
contractului.

Din lecturarea tuturor acestor motive, se poate observa ca operatorul
critica oportunitatea instituirii unor anumite exigente de catre entitatea
contractanta, si nicidecum incalcarea unor norme legale la momentul la
care aceste exigente au fost instituite. Pe cale de consecinta, contestatia
este inadmisibila si sub acest aspect.

Cu privire la lipsa de obiect a contestatiei, in cuprinsul acesteia au
fost incluse totodata diverse aspecte asupra carora s-au adoptat anterior
masuri de remediere sau, dupa caz, s-au conferit clarificari. In vederea
verificarii acestui aspect, se impune a se avea in vedere demersurile
realizate de catre entitatea contractanta dupa receptionarea notificarii de
remediere, respectiv publicarea in SEAP a eratei aferente anuntului,
precum si clarificarile emise.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca o parte din
argumentele expuse in cadrul contestatiei vizeaza estimarea gresita a
valorii contractului, precum si stabilirea gresita a tarifelor maxime, incluse
in fisa de date a achizitiei, solicitandu-se modificarea acestor valori.

Modificarea acestor parametri ar putea echivala cu incalcarea
prevederilor contractului de finantare ce fundamenteaza prestarea
serviciului de salubrizare la nivelul .... Asadar, daca ar da curs acestor
solicitari, conduita entitatii contractante ar putea echivala cu o incalcare a
contractului si a legislatiei, astfel incat aceste solicitari nu pot fi duse la
indeplinire.

In ceea ce priveste sustinerea operatorului potrivit careia nu au fost
incarcate in SEAP toate documentele necesare, fiind indicate alte surse de
unde pot fi analizate aceste documente, entitatea contractanta sustine
faptul ca toate documentele necesare in vederea intocmirii ofertelor de
catre operatorii economici, in afara celor de interes public (PRGD, PNGD,
PJGD), luate in considerare in vederea elaborarii documentatiei de
atribuire a contractului au fost publicate in SEAP. In ceea ce priveste
Contractul de Finantare nr. ..., acesta nu are caracter public, fiind incheiat
intre Ministerul Mediului si ... in baza Deciziei de Aprobare C(2009) 3147
din data de 27.04.2009 a Comisiei Europene si a Ordinului nr.
623/20.05.2009 al ministrului mediului.
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Entitatea contractanta invoca prevederile art. 70 din Legea 100/2016
si precizeaza ca operatorul nu poate invoca o lipsa de informare cu privire
la documentele pe care le considera relevante.

Cu toate acestea, pentru a asigura o cat mai buna transparenta
procedurii, prin Clarificarea nr. 9/16.03.2017, entitatea contractanta a
decis publicarea in SEAP si a acelor documente cu caracter public.

Cu privire la includerea taxei de 80 lei/tona in valoarea estimata a
contractului si valoarea tarifelor maximale, entitatea contractanta
reitereaza faptul ca nu a luat in considerare prevederile Legii nr. 384/2013
privind aprobarea O.G. 31/2013 pentru modificarea si completarea 0.U.G.
196/2005 privind Fondul de Mediu cu privire la calculul valorii estimate a
contractului si implicit al tarifelor maximale, asa cum reiese si din
Clarificarea nr. 1/15.02.2017 si Clarificarea nr. 2/27.02.2017, ambele
incarcate si vizibile in SEAP.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 196/2005 potrivit caruia taxele prevazute la Anexa 2 din acelasi
act normativ vor fi incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii
de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare. Textul legal nu contine
nicio prevedere asupra modalitatii de recuperare a taxei de 80 lei/tona de
catre proprietarul sau administratorul depozitului si cu atadt mai putin de
catre operatorul serviciului de salubrizare. Pana la aparitia altor
reglementari legale sau transpunerea anumitor directive europene in
legislatia nationala se va aplica legislatia in vigoare. Mai mult, in data de
09.03.2017, la sediul ... a fost inregistrata sub nr. 439/09.03.2017 adresa
Ministerului  Mediului, Administratia Fondului pentru Mediu nr.
536/D3/03.03.2017 prin care se specifica faptul ca ,(...) Contributia nu
reprezinta criteriu la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare”.

Tariful de depozitare a deseurilor menajere si similare perceput de
operatorul CMID este in valoare de 69,74 lei/tona fara TVA, asa cum a fost
precizat si in Clarificarea nr. 1/15.02.2017 publicata in SEAP. La data de
16.03.2017, entitatea contractanta a incarcat pe SEAP Clarificarea nr. 9
prin care se specifica toate tarifele percepute de administratorul ....

Cu privire la stabilirea duratei contractului de concesiune, entitatea
contractanta a elaborat Strategia de Contractare, asa cum prevede Legea
nr. 100/2016 si H.G. nr. 867/2016, aceasta fiind analizata de catre
A.N.A.P. In Strategia de Contractare, vizibila doar pentru ANAP, s-au
justificat toate elementele specifice contractului de concesiune. Cu toate
acestea, prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, entitatea contractanta justifica
stabilirea duratei concesiunii. In vederea stabilirii naturii contractului nu
este necesara analizarea studiului de fundamentare. Astfel, avand in
vedere dispozitiile art. 8 din Legea nr. 100/2016, calificarea contractului ca
fiind de concesiune sau de achizitie publica se face in functie de proportia
riscurilor care se transfera operatorului. Or, din toate documentele
achizitiei, rezulta ca in speta, riscurile vor fi transferate in totalitate
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operatorului, natura contractului fiind de concesiune. De altfel, operatorul
are cunostinta de acest aspect, tratdnd pe larg in contestatie problema
proportiei riscurilor transferate operatorului.

Conform Fisei de Date, valoarea maxima a tarifelor s-a stabilit in
baza Contractului de finantare si a Analizei Cost Beneficiu a proiectului
.Sistem de Management Integrat a Deseurilor solide in ...” (SMID),
finantat din fonduri nerambursabile de catre UE in cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu 2007-2013, prin care s-au realizat investitiile
in Statiile de Transfer, Centrele de Colectare si punctele de colectare ale
deseurilor. Prin semnarea Contractului de finantare nr. ..., ... si ... s-au
angajat sa asigure cresterea tarifelor in termeni reali astfel incat sa se
asigure acoperirea cofinantarii, a costurilor de operare si de intretinere a
activelor, in conformitate cu Cererea de Finantare (Aplicatia de Finantare)
si Planul anual de evolutie a tarifelor care fac parte integranta din
Contractul de finantare. Astfel, conform planului de crestere a tarifelor la
nivelul ..., tarifele pentru anul 2016, an in care a fost elaborata si
incarcata documentatia in SEAP, sunt cele regasite in Fisa de Date a
achizitiei. Obiectivul pe termen lung este ca ponderea medie a veniturilor
din gospodariile urbane si rurale, gospodarii alocate pentru servicii
municipale de gestionare a deseurilor, sa fie considerata a fi 1,0%. Pe de
alta parte, nivelul de suportabilitate este limitat la un plafon superior de
1.80% pentru prima decila a veniturilor urbane. In plus, valoarea maxima
ar trebui sa fie egala cu valoarea minima a ratei de suportabilitate sau a
sumei complete de recuperare a costurilor, care este mai redusa dintre
cele doua.

In baza Analizei Cost Beneficiu si a Studiul de fezabilitate al
proiectului ,Sistemm de Management Integrat al Deseurilor solide in ...”,
anexe ale Aplicatiei de Finantare aprobate de Comisia Europeana, pornind
de la costurile si veniturile aferente si tinand cont de gradul de
suportabilitate al populatiei in comparatie cu veniturile pe gospodarie, s-au
stabilit tarifele maximale, pentru utilizatorii serviciului, acestea fiind
incluse in Planul de crestere a tarifelor aprobat prin Hotararea AGA ... nr.
112/25.11.2016.

Avand in vedere obligatia din Contractul de Finantare de respectare a
planului de tarife, la estimarea valorii Contractului de delegarea a gestiunii
Serviciului se va pleca de la valoarea maximala a tarifelor din Planul de
crestere a tarifelor.

In cadrul Proiectului SMID, determinarea tarifelor s-a facut luand in
considerare costurile si veniturile aferente si tinand cont de gradul de
suportabilitate al populatiei in comparatie cu veniturile/gospodarie. Pentru
efectuarea proiectiilor s-a luat in calcul o marime a gospodariei de 2,8
persoane/gospodarie, astfel, pentru determinarea tarifului/persoana s-a
impartit valoarea tarifului maximal/gospodarie aferent anului in care a fost
elaborata si incarcata Documentatia pe SEAP, la 2,8. Tartiful aplicat
gospodariilor cu mai mult de 2,8 membri nu poate depasi valorile
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maximale specificate in Fisa de Date, deci, valoarea tarifului nu s-a
plafonat la un numar de persoane/gospodarie.

Valoarea estimata a contractului nu include serviciile privind deseurile
din constructii si demolari, deseurile voluminoase si alte servicii
suplimentare care pot fi solicitate de catre beneficiar.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 16 alin. (3) din H.G.
867/2016, invocate si de catre contestatoare, dar care trebuie coroborate
cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, care au urmatorul
continut:

~Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii
se estimeaza de catre entitatea contractanta inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire prin
transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului
de intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 3.”

Pe cale de consecinta, in temeiul acestui articol, se poate sustine ca
in realitate, conduita entitatii contractante a fost corecta intrucat
estimarea valorii contractului se face anterior initierii procedurii de
atribuire si este apoi preluata in anuntul de concesionare. Mai mult,
entitatea contractanta a facut dovada faptului ca la data la care
documentele au fost transmise catre SEAP, toate prevederile legale atunci
in vigoare erau respectate.

Intrarea in vigoare a 0O.U.G. nr. 58/2016 si modificarea Legii nr.
51/2006 nu pot fi interpretate in sensul scontat de catre contestator.
Astfel, cu toate ca prevederile art. 38 alin. 3, 5 si 7 din Legea 51/2006 au
fost abrogate, Legea nr. 101/2006 (astfel cum a fost modificata O.U.G.
58/2016) nu impune in prezent exceptarea obligatiei operatorilor de a
detine licenta, ci exceptarea obligatiei acestora de a prezenta licenta. Or,
in acest context, tot ce a facut legiuitorul a fost de a inlatura necesitatea
prezentarii licentei la momentul derularii procedurii de atribuire, fara a
inlatura necesitatea detinerii acesteia, fapt confirmat de dispozitiile H.G.
nr. 745/2007, in prezent in vigoare, avand relevanta prevederile art. 7, 11
alin. 1 si art. 23 alin. 1.

Din aceste prevederi legale, rezulta ca, in vederea participarii la o
procedura de atribuire, in prezent, operatorul trebuie sa fie licentiat
ANRSC.

De asemenea, aceeasi hotarare de guvern reglementeaza doua tipuri
distincte de licenta, respectiv licenta generala care permite operatorului sa
deruleze activitatile ce fac obiectul acesteia, si o licenta care se obtine in
termen de 90 de zile de la semnarea contractului de delegare a gestiunii,
si in care se acorda de catre ANRSC permisiunea de operare pe raza ce
face obiectul respectivului contract de delegare. Or, art. 49 alin. 3 din
Legea nr. 51/2006, astfel cum a fost aceasta modificata de O.U.G. nr.
58/2016 la care face referire contestatoarea, vizeaza aceasta din urma
licenta, si nu licenta generala, necesar a fi detinuta in vederea participarii
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la proceduri de atribuire ce au ca obiect servicii care se licentiaza de catre
ANRSC.

Pe cale de consecinta, aceasta critica este neintemeiata.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin Clarificarea nr.
2/27.02.2017 a luat toate masurile esentiale, in vederea intocmirii
ofertelor, cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentelor si utilajelor
puse la dispozitia operatorului de salubrizare.

Tot in Clarificarea nr. 2/27.02.2017, entitatea contractanta specifica
faptul ca aceste utilaje sunt inmatriculate si detin toate autorizatiile
necesare functionarii si circulatiei pe drumurile publice. Cu privire la
mijloacele de transfer puse la dispozitie de catre entitatea contractanta,
prin clarificarea nr. 2/27.02.2017, la punctul 9, pe langa faptul ca s-a
specificat ca aceste mijloace sunt inmatriculate, ele fiind in operare la ora
actuala, s-au pus la dispozitie si Cartile de identitate a doua dintre aceste
mijloace de transfer, corespunzatoare celor doua tipuri de vehicule puse la
dispozitie (cu brat macara si fara brat macara). Cu toate acestea, prin
Clarificarea nr. 9 din 16.03.2017, fincarcata pe SEAP, entitatea
contractanta a decis sa publice o carte de identitate si un certificat de
inmatriculare pentru o autoutilitara MAN cu brat macara si o carte de
identitate si un certificat de inmatriculare pentru o autoutilitara MAN fara
brat macara, astfel incat operatorii sa aiba la dispozitie toate datele
tehnice necesare in vederea intocmirii ofertelor.

In ceea ce priveste evaluarea respectarii cerintei de calificare cu
privire la numarul de programe relevante de masuri de protectia mediului
si de gestiune a deseurilor, entitatea contractanta a evitat si nu a dorit
impunerea unui anumit numar de programe. Fiind o cerinta de calificare si
nu de evaluare, operatorul va trebui sa prezinte programe pe care le va
promova si sustine, numarul acestora nefiind un criteriu de departajare.
Prin Clarificarea nr. 9/16.03.2017, entitatea contractanta elimina din Fisa
de date - punctul IV.4.1. paragraful cu urmatorul continut: ,Avand in
vedere si utilizarea ca factor de evaluare a activitatilor de constientizare si
informare, pentru factorul Masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si
indeplinire a tintelor privind reducerea cantitatilor de deseuri depozitate
impuse prin PRGD nu se vor contabiliza masurile de informare, publicitate,
constientizare in cazul in care ofertantul propune si asemenea masuri
pentru reducerea cantitatii de deseuri depozitate.”

Cu privire la deseurile stocate pe platformele temporare, este vorba
despre deseuri depozitate in locatiile precizate in Anexa 1 (Sangeorz Bai si
Beclean) inainte de deschiderea ..., neluandu-se in considerare un numar
de utilizatori, arondati acestor platforme. Incarcarea si transportul acestor
deseuri este o obligatie a Operatorului, asa cum clar reiese tot din Anexa
1, obligatie care trebuie avuta in vedere la elaborarea ofertelor, fiind un
criteriu de calificare. Tocmai din aceste considerente, nefiind o activitate a
Serviciului concesionat nu poate fi vorba de fundamentarea unor tarife in
acest sens. Cheltuielile cu ecologizarea amplasamentelor vor fi suportate
de Operator, iar cheltuielile cu depozitarea deseurilor transportate de pe
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aceste platforme vor fi suportate de UAT-urile pe raza carora se afla
platforma.

Entitatea contractanta mentine aceasta obligatie a operatorului
declarat castigator in urma procedurii de licitatie.

Cu privire la lista de deseuri acceptate in Statiile de Transfer precum
si colectarea anvelopelor si a lemnului, entitatea contractanta a facut
specificatii clare atat in documentatia de atribuire, céat si in Clarificarea nr.
2/27.02.2017.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare articolului
7.1. lit. a) din draftul de contract, este eronata interpretarea data acestuia
de catre contestator. Sensul acestui articol este ca operatorul trebuie sa
opereze in conditii de legalitate, urmand ca atunci cand legea prevede
necesitatea detinerii unor anumite acorduri, avize sau autorizatii pentru
derularea unei anumite activitati, operatorul sa detina sau sa obtina aceste
acorduri, avize sau autorizatii.

Prin Documentatie s-au specificat exact atat bunurile concesionate
cat si locurile de amplasare a acestora, astfel Operatorii interesati sa
participe la procedura de atribuire a Contractului de concesiune au
posibilitatea de a obtine toate informatiile suplimentare de la autoritatile
competente, necesare intocmirii ofertelor, cum ar fi valoarea taxelor
locale.

Cu privire neclaritatea contastatoarei Vvis-a-vis de obligatia
operatorului sa fincheie asigurari pentru aceste bunuri, entitatea
contractanta face trimitere la Clarificarea nr. 2/27.02.2017 punctul 13
unde s-a specificat faptul ca in Regulamentul de salubrizare - Anexa 2 la
Caietul de sarcini este prevazuta aceasta obligatie in sarcina operatorului.

Afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca ,(...) precizarea valorii
acestor avize, autorizatii si acorduri (...) putand exista raspunsuri diferite
in functie de operatorul economic care formuleaza intrebarea, precum si
de modul in care este formulata solicitarea” este nefondata deoarece
costurile acestora sunt prestabilite de catre autoritatile publice
competente, conform legii.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,(...) nu exista, nici in
documentatia de atribuire si nici in Clarificarea 2, informatii privind
densitatea deseurilor din containerele statiilor de transfer (...)”, entitatea
contractanta isi mentine pozitia cu privire la faptul ca a furnizat tuturor
operatorilor interesati toate datele necesare. Densitatea unui corp este
egala cu raportul dintre masa si volumul sau, unitatea de masura in
Sistemul International pentru densitate fiind kg/mc. Or, prin Clarificarea
nr. 2, punctul 17, entitatea contractanta a pus la dispozitie atat aceste
date, in kg/mc, cat si gradul de compactare al deseurilor.

Prin clarificarea nr. 2/27.02.2017, la punctul 15, entitatea
contractanta a specificat cantitatile de deseuri voluminoase si din
constructii si demolari colectate pe parcursul derularii contractului anterior.
Cantitatile acestor tipuri de deseuri sunt imposibil de prognozat din cauza
variatiei de generare.
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Cu privire la informatiile privind dotarile Statiilor de Transfer si ale
Centrelor de Colectare, asa cum s-a specificat si prin Clarificarea nr.
2/27.02.2017, punctul 16, in Anexa 1 a Caietului de sarcini sunt prevazute
toate datele tehnice si dotarile existente, astfel incat orice operator
prudent sa-si poata intocmi oferta si previziona cheltuielile cu eventualele
investitii suplimentare pe care le considera necesare. Prin documentatie,
entitatea contractanta nu a impus efectuarea unor investitii asupra
Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare precum dotarea acestora
cu cantare. Prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, la punctul 17 s-a aratat ca
urmarirea cantitatilor generate la nivelul UAT-urilor se poate realiza
utilizand modalitatea de transformare (indici) a capacitatii volumetrice in
cantitate (tone), atat pentru agenti economici/institutii publice, cat si
pentru persoane fizice, pentru fiecare tip de deseu. Entitatea contractanta
a lasat la latitudinea fiecarui operator optarea pentru o alta modalitate de
urmadrire a cantitatilor.

In Anexa 5 si Anexele 8.5.1-8.5.7 se regasesc planurile Statiilor de
Transfer si ale Centrelor de Colectare, de unde reiese structura fizica a
amplasamentelor si constructiilor aferente acestora. Exista acces in fiecare
zona a acestora fara a exista posibilitatea de contaminare reciproca a
diferitelor tipuri de deseuri. Entitatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor interesati si Manualul de operare al Statiilor de Transfer si
Centrelor de Colectare - Anexa 8 la Caietul de Sarcini. Tot prin Clarificarea
nr. 2 s-a facut trimitere la Anexa 1 la Caietul de Sarcini, unde este
prevazuta dotarea Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare.

Cerinta autoritatii contractante cu privire la obligatia operatorului de
a asigura un necesar minim de autogunoiere compactoare cu capacitatea
de 10 mc nu este abuziva, aceasta fiind justificata prin prisma unor
circumstante obiective descrise atat prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, cat
si prin Clarificarea nr. 5/03.03.2017. Mai mult, prin Clarificarea nr.
9/16.03.2017, entitatea contractanta precizeaza ca pot fi utilizate utilaje
de capacitate mai mica, intrucdt acestea nu ar contraveni caracteristicilor
infrastructurii si ca aceasta capacitate de 10 mc a fost stabilita in sensul de
a preintdmpina probleme de exploatare a serviciului, intrucat
infrastructura nu permite prestarea in conditii normale a serviciului daca se
utilizeaza utilaje care depasesc aceasta capacitate.

Referitor la ajustarea si modificarea tarifelor, este aplicabil, in mod
obligatoriu, Ordinul 109/2007. Ajustarea si in special modificarea tarifelor
de salubrizare se poate realiza doar daca cererea de modificare a tarifelor,
care este Tnaintata de catre operator entitatii contractante, indeplineste
cerintele prevazute in ordin. Cu alte cuvinte, entitatea contractanta nu va
putea aproba o solicitare de modificare a tarifelor inaintata de catre
operator, daca acesta nu va face dovada ca se incadreaza in una din
ipotezele limitativ prevazute in ordin, care ii permite modificarea sau
ajustarea tarifelor.

Modificarea si ajustarea tarifelor nu sunt echivalente, fapt care
rezulta din prevederile art. 4 lit. ¢) si d) din Ordinului ANRSC 109/2007.
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Parametrul de ajustare mentionat de catre entitatea contractanta in
Fisa de Date (respectiv indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica) a fost stabilit cu respectarea Ordinului
109/2007, avand in vedere ca acest parametru de ajustare este mentionat
expres, ca si posibil parametru de ajustare ce poate fi adoptat de entitatea
contractanta.

Cu privire la Matricea riscurilor, explicatiile date de entitatea
contractanta prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, punctul 25 sunt mai mult
decat concludente in ceea ce priveste posibilitatea alocarii acestor riscuri in
sarcina Operatorului.

In ceea ce priveste modificarile vizand sistemul de taxe si impozite,
sustinerile contestatorului sunt eronate, in special dat fiind faptul ca
operatorul sustine existenta unei obligatii a autoritatii contractante de a
accepta modificarea tarifelor la momentul la care intervine o crestere a
taxelor si impozitelor. Entitatea contractanta face referire la prevederile
Ordinului 109/2007, care permite o modificare a tarifelor in cazul
modificarii structurale a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea
conditiilor de prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor cu
o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv. Aceeasi
va fi situatia in cazul schimbarilor legislative sau de politica (cu mentiunea
ca, daca este vorba despre modificari determinate de prevederile
legislative care conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si
de securitate si sanatate in munca va fi aplicabil un alt caz de modificare a
tarifelor cuprins in Ordinul 109/2007) sau in cazul majorarii costului
asigurarii, amintite de catre operator in cuprinsul contestatiei.

De altfel, reglementarea Ordinului 109/2007, prin care practic se
limiteaza situatiile in care operatorul poate solicita modificarea tarifelor pe
parcursul derularii activitatii (cu referire in special la necesitatea unei
influente mai mari de 5% a costurilor pe o perioada de 3 luni consecutiv)
nu este Iintamplatoare, ci constituie chiar esenta contractului de
concesiune, diferentiind acest contract de unul de achizitie publica.

Este de esenta unui contract de concesiune ca riscurile aferente
prestarii activitatii sa fie transferate integral operatorului. In sensul acestei
concluzii stau in special dispozitiile art. 29 alin. 7 din Legea 51/2006.
Rezulta ca nu va fi aplicabila niciodata ipoteza avansata de catre operator,
potrivit careia acesta va putea solicita majorarea tarifelor de salubrizare cu
pierderile suferite din activitatea derulata.

De asemenea, in ceea ce priveste riscurile demografice, riscul
nerealizarii cantitatii estimate de deseuri sau riscul ca numarul r2

Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare
necesare derularii contractului pentru primele 3 luni, ofertantul/candidatul
poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele optiuni: lichiditati pe care se
angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii contractului; sau -
apelarea la o institutie de creditare in vederea obtinerii unei facilitati de
finantare (linie de credit sau alt Instrument de finantare); sau - obtinerea,
in conditiile prevazute de lege, a unui imprumut de la un alt operator
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economic (cu care poate avea sau nu vreo legatura prin participatiile la
capitalul social). Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub
ce forma este dovedita, va trebui sa continda numele proiectului, suma si
perioada solicitata.

In ceea ce priveste instituirea garantiei de participare, aceasta este
legala, conform H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. Garatia
de participare a fost calculata conform art. 45 din Norme.

Cu privire la criticile cu privire plafonarea tarifului la 2,8 persoane, la
tinerea la zi a evidentei persoanelor cu si fara contract, precum si
incasarea in proportie de 100% a facturilor, s-au adus explicatii/
argumente prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017.

Obligatia tinerii la zi a evidentei utilizatorilor cu si fara contract de
prestare a serviciului este una comuna, respectiv a Operatorului si a UAT-
urilor, conform art. 17 alin. (3), art. 112 lit. k) si art. 116 lit. a) din
Regulamentul de salubrizare, iar datele necesare indeplinirii indicatorului
de performanta privind gradul de contractare se regaseste In
Documentatie.

Cu privire la programul lucrarilor de investitii pentru modernizari,
extinderi, obiective noi etc., entitatea contractanta nu a solicitat prin
Documentatia de atribuire investitii precum cele enumerate la art. 29 alin.
(11) lit. h) din Legea 51/2006 actualizata. Astfel, in contract au fost
incluse toate prevederile aplicabile prezentului contract in conditiile art. 29
alin. (11) din Legea 51/2006 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum s-a specificat si prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017.

Cu privire la critica contestatoarei vizand faptul ca entitatea
contractanta nu a publicat nici in anunt, nici in clarificarile ulterioare cati
utilizatori sunt deserviti pe fiecare punct de colectare, numarul de
recipiente pentru fiecare tip de deseu in parte, numarul de utilizatori
deserviti, aceste informatii se regasesc in Documentatia de atribuire,
respectiv Anexa 1 la Caietul de sarcini. Tot in Anexa 1 se regaseste si
numarul estimativ al agentilor economici/institutiilor publice, pe fiecare
zona de operare in parte.

Asupra solicitarii operatorului de anulare a procedurii de atribuire,
aceasta nu este motivata in niciun fel de catre contestator, acesta
limitdndu-se la a evidentia aceasta solicitare in petite, fara insa a dezvolta
argumentele care o fundamenteaza. Netemeinicia acestei solicitari se
poate sustine prin prisma reglementarii cuprinse la art. 89 din Legea
100/2016.

In speta nu este incidenta niciuna dintre ipotezele limitativ prevazute
de lege, care sa permita anularea procedurii. Mai mult decat atat, asa-
zisele incalcari ale legislatiei in materie, pe care operatorul le invoca, si
daca prin absurd ar putea fi primite, nu ar genera imposibilitatea adoptarii

56



de masuri corective, astfel incat sa se justifice anularea procedurii. Pe cale
de consecinta, se impune respingerea acestei cereri a operatorului.

Avand in vedere argumentele de mai sus, entitatea contractanta
solicitAé respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016,
precum si toate temeiurile legale la care face referire in punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11121/29.03.2017, ... a
transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita, in principal, admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, admiterea
contestatiei si modificarea documentatiei de atribuire astefel incat aceasta
sa corespunda legislatiei in materie si sa nu restrictioneze accesul la
procedura si, implicit, decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Contestatorul combate argumentatia entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere si reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 600/04.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
11934.04.04.2017, entitatea contractanta a transmis ,Concluzii scrise”
prin care aduce argumente in sprijinul punctului de vedere antementionat,
combate argumentatia ... si solicita respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
concesionare a contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a serviciului public de salubrizare respectiv activitatea de
colectare, transport, depozitare si transfer al deseurilor municipale inclusiv
deseuri periculoase din deseuri menajere si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din ...”, cod CPV 90500000-2 -
Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev. 2). In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, pe SEAP, anuntul
de concesionare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 111.581.980 RON fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit fffi ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate
de entitatea contractanta cu privire la contestatiie depuse, pe care
urmeaza sa le respinga ca neintemeiate din considerentele prezentate in
continuare.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... sub aspectul faptului ca in
realitate, contestatoarea solicita clarificari, aceasta va fi respinsa, intrucat
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu conditioneaza formularea unei
contestatii de formularea precedenta a unei clarificari, si nici nu stabileste
ca o solicitare la clarificari nu poate face obiectul unei contestatii, sau vice-
versa.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de

. sub aspectul ca in realitate, contestatoarea aduce in discutie critici de

oportunitate, aceasta va fi respinsa, avand in vedere ca legislatia in

materia achizitiilor publice nu limiteaza argumentele/criticile fata de
documentatia de atribuire raportat la oportunitate/legalitate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei raportat la
faptul ca fata de o parte din criticile formulate de ..., autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, aceasta va fi respinsa, avand
in vedere ca, chiar daca s-au dispus masuri de remediere, acestea nu au
fost in sensul solicitat de contestatoare.

In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii contestatiilor formulate
de ... si de ... sub aspectul neindeplinirii procedurii de notificare prealabila,
acestea vor fi respinse din considerentele mai jos prezentate.

Prin notificarea prealabila nr. 464/17.02.2017 si nr. 1865/16.02.2017
... si de ... au solicitat modificarea/eliminarea unor prevederi din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a formulat raspuns, inauntrul termenului de
3 zile prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 211/20.02.2017, ca "urmeaza sa adopte masuri de remediere
si clarificare". Or, potrivit prevederilor art. 6 alin. (5) din actul normativ
mai sus mentionat, "in cazul in care autoritatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are
la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza Iincepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)."

La data de 27.02.2017, induntrul termenului de 7 zile, autoritatea
contractanta comunica operatorilor care au formulat notificari prealabile,
prin postarea in SEAP, adresa nr. 246, intitulata "Clarificarea nr. 2",

Or, in speta, ... si ... fiind vatamate de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 246/27.02.2017, au
formulat contestatii impotriva acesteia, in speta fiind incidente prevederile
art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: "Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila."

Si exceptia tardivitatii formularii notificarii prealabile de catre ... va fi
respinsa, intrucat aceasta a fost transmisa prin posta electronica la data
de 17 februarie 2017, ora 14:49 la autoritatea contractanta, respectand
termenul legal.

Nu are nicio relevanta pentru calculul termenului de 10 zile, faptul ca
in ziua de vineri 17 februarie 2017 programul de lucru al autoritatii
contractanta a fost pana la ora 13:30, cata vreme termenul de depunere
se implineste la ora 24 a ultimei zile, potrivit dispozitiilor legale incidente.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
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au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie deomonstrat prin orice
mijloace”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
sens in care s-a prezentat la Consiliu si a formulat concluzii scrise.

Dispozitiile art 19 alin. (3) prevadd urméatoarele: ,in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) “"Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza
ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Avand in vedere documentele indicate de autoritatea contractanta
ca fiind confidentiale (respectiv Contractul de finantare nr. ..., incheiat
intre Ministerul Mediului si ...) acestea nu au fost puse la dispozitia ...

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
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considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza
facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au
admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de societatile contestatoare in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a
fi pronuntata.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul nu va analiza contestatiile in
ordinea in care au fost inregistrate pe rolul sau, ci in raport de legatura lor
logica vizavi de aspecte criticate, cu luarea in considerarea a criticilor
comune, in vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
trei societati contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de servicii supus procedurii de atribuire in cauza
il constituie delegarea prin concesiune a serviciului public de salubrizare
respectiv activitatea de colectare, transport, depozitare si transfer
al deseurilor municipale, inclusiv deseuri periculoase din deseuri
menajere si managementul Statiilor de Transfer si al Centrelor de
Colectare din judetul Bistrita-Nasaud.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. II.1.5) sunt detaliate
activitatile din cadrul serviciului de salubrizare care face obiectul

contractului supus procedurii de atribuire in cauza, respectiv:

"a) Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale provenind de la utilizatorii
serviciului, respectiv persoane fizice, inclusiv asociatii de locatari/proprietari, de la agenti
economici si institutii publice, inclusiv deseuri periculoase din deseuri menajere, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice;

b) Colectarea separata si transportul separat al deseurilor reciclabile si predarea acestora in
statiile de sortare din cadrul ...;

c) Colectarea, transportul, depozitarea, sortarea, valorificarea si eliminarea deseurilor provenite
din locuinte/institutii, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

d) Colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor voluminoase provenite de la
persoane fizice, inclusiv asociatii de locatari/proprietari, de la agenti economici si institutii
publice, neasimilabile celor menajere;

e) Colectarea deseurilor biodegradabile, predominant vegetale din mediul urban si rural si
transportul acestora la statia de compost din cadrul ...;

f) Depozitarea temporara, controlata a deseurilor in Statiile de Transfer si Centrele de Colectare
si transferul acestora la ...;

g) Exploatarea si intretinerea infrastructurii, a vehiculelor, instalatiilor si utilajelor delegate,
specificate in Caietul de sarcini si asigurate de catre ... in scopul efectuarii Serviciului;
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h) Exploatarea, intretinerea si igienizarea punctelor de colectare, respectiv a platformelor de
colectare cu containere semiingropate, a punctelor de regrupare si a amplasamentelor de
gestionare aflate in administrarea ... si puse la dispozitia Operatorului in scopul prestarii
Serviciului;

i) Operarea/administrarea Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare;

j) Organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor;

k) Asigurarea de catre operator cu recipienti de colectare a tuturor agentilor
economici/institutiilor publice, dotarea cu recipienti standardizati a punctelor de regrupare din
zonele greu accesibile autocompactoarelor de colectare, a zonelor de blocuri amplasate pe
domeniul privat si a zonelor de blocuri din mediul rural;

I) Managementul Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare puse la dispozitia operatorului
de catre ...;

m) Derularea unor campanii anuale de informare, constientizare si educare a populatiei
judetului ..., In privinta protectiei mediului prin reciclarea, valorificarea deseurilor cat si in
procesul de gestionare a acestora.”

Obiectul contractului de delegare a gestiunii consta in dreptul si
obligatia Operatorului de a presta serviciul de salubrizare potrivit
obiectivelor si standardelor de calitate stabilite de Delegatar, respectiv
activitatea de colectare, transport, depozitare si transfer al deseurilor
municipale inclusiv fractii colectate separat si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din judetul ..., inclusiv dreptul si
obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara
aferenta serviciului, ce constituie anexa la contract. In acest sens,
Delegatarul incredinteaza Operatorului prestarea si gestionarea serviciului
anterior mentionai, in contraprestatie transmitand dreptul de exploatare a
serviciului ce face obiectul contractului, insotit de obligatia Operatorului de
a achita redeventa stabilita.

Aria de deservire pentru componentele Serviciului- Serviciul public de
salubrizare concesionat va fi prestat de catre operator pe raza tuturor
unitatilor administrativ teritoriale din judetul Bistrita-Nasaud, membre
ale ....

Autoritatea contractanta in strategia de contractare a detaliat
aspectele legate de tipul contractului care urmeaza a fi incheiat, demne de
retinut in cauza fiind urmatoarele:

”Contractul de gestiune de servicii, conform definitiei din Legea nr. 100/2016 este
contractul cu titlu oneros, asimilat unui act administrativ incheiat in scris, prin care autoritatea
contractanta incredinteaza prestarea si gestionarea de servicii unui operator economic, in care
contraprestatia pentru servicii este reprezentata de dreptul de a exploata serviciile care fac
obiectul contractului, insotit de o plata. Atribuirea unei concesiuni de servicii implica intotdeauna
transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de naturd economica de operare,
in legatura cu exploatarea serviciilor respective.

Un aspect determinant in alegerea tipului de contract in vederea delegarii serviciului de
salubrizare il reprezinta posibilitatea delegatarului de a impune delegatului prin insusi obiectul
contractului, obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta
serviciului, evidentiatd ca anexa la contract. Avand in vedere ca prin Contractul de finantare
nr. ... pentru implementarea proiectului "sistem de management integrat al deseurilor solide in
judetul ..., cod SMIS 1385 s-a achizitionai o parte a infrastructurii destinata exploatarii serviciului
de salubrizare iar utilizarea ei reprezinta o obligatie asumata prin cererea de finantare,
concesiunea reprezinta singura modalitate de delegare ce permite Autoritatii contractante sa
impuna delegatului utilizarea acesteia. Consecinta directa rezultata din punerea de catre
delegator (asociatie) la dispozitia delegatului (Operator) a infrastructurii tehnico-edilitare este
posibilitatea stabilirii platii unei redevente, a carei necesitate, descrisa mai jos, este legata
existenta Proiectului finantat din fonduri nerambursabile de catre Uniunea Europeana.

Contractul propus este un contract cu titlu oneros - prestarea serviciilor este insotita de o
contraprestatie reprezentata de plata redeventei, asimilat actelor administrative - se avizeaza de
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catre fiecare UAT in parte care are calitatea de delegatar si se aproba in adunarea generala a
Asociatiei, prin reprezentantul mandatat in acest scop de fiecare UAT. Prestarea si gestionarea
serviciilor delegate se va face In mod exclusiv demcatre operatorul economic desemnat
castigator, prin aplicarea prevederilor legale din Legea nr. 51/2006 si din Legea nr. 101/2006.
Plata efectuata de catre operator in contraprestatie este reprezentatd de redeventa, calculata in
raport cu valoarea infrastructurii pusa la dispozitia acestuia. Necesitatea beneficierii de plata unei
redevente in schimbul delegarii serviciului rezulta din obligatia delegatarului de a respecta
conditionalitatile impuse prin Contractul de finantare cu Uniunea Europeana printre care se
regaseste si aceea de a exploata, intretine si dezvolta serviciul cu toate componentele
complementare. In acest scop, in conformitate cu prevederile OUG 198/2005, autoritatile publice
beneficiare de asistenta financiara nerambursabila din partea Uniunii Europene, au obligatia
constituirii Fondului de intretinere, inlocuire si dezvoltare (Fondul IID), ce este alimentat, printre
altele, cu redeventa aferenta bunurilor concesionate Operatorului serviciului de salubrizare.”

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniu si a argumentelor transmise de catre petenti.

Analizand criticile formulate de S.C. ..., Consiliul retine ca acestea
vizeaza o serie de aspecte in referire la prevederile cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Unele dintre criticile formulate vizeaza aspecte legate de incorecta
stabilire a valorii estimate, respectiv:

- la stabilirea valorii estimate a contractului si a tarifelor maxime nu
s-au avut in vedere prevederile Legii 384/2013 de aprobare a O.G.
31/2013, pentru modificarea si completarea 0.U.G. 196/2005 (cu referire
la taxa de depozitare) - punctele 24 si urmatoarele din contestatia
formulata;

- nu a fost avuta in vedere majorarea salariului minim pe economie -
punctele 34 si urmatoarele din contestatia formulata;

- valoarea estimata si tarifele maximale nu sunt realiste - punctele
38 si 139 si urmatoarele din contestatia formulata;

- nu au fost incluse costurile aferente ecologizarii platformelor
temporare - punctele 67 si urmatoarele din contestatia formulata;

- nu au fost incluse costurile aferente dotarii statiilor de transfer si a
centrelor de colectare cu generatoare si a dotarii statiilor de transfer sau a
utilajelor de transport cu cantare sau sisteme de cantarire- punctul 90;

- eliminarea masurii de plafonare la 2,8 membrii -pct. punctele 121 si
urmatoarele din contestatia formulata.

Se are in vedere ca si ... in cadrul contestatiei formulate aduce critici
in referire la necuprinderea in cadrul tarifelor maximale a taxelor de mediu
si a salariului minim pe economie, iar si ... reclama necuprinderea taxei de
mediu.

Argumentul decisiv adus de entitatea contractanta in referire Ia
aspectele care reclama incorecta stabilire a valorii estimate vizeaza faptul
ca estimarea a fost calculata, avand ca reper tarife maximale, cu caracter
obligatoriu pentru autoritatea contractanta, in conformitate cu prevedrile
Contractului de Finantare nr. ..., intre Ministerul Mediului si ... in baza
Deciziei de Aprobare C(2009) 3147 din data de 27.04.2009 a Comisiei
Europene si a Ordinului nr. 623/20.05.2009 al ministrului mediului.
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In continuare autoritatea contractantd mentioneazd cd modificarea
acestor parametri (tarifele maximale) ar putea echivala cu incalcarea
prevederilor contractului de finantare ce fundamenteaza prestarea
serviciului de salubrizare la nivelul Judetului .... Asadar, daca ar da curs
acestor solicitari, conduita autoritatii contractante ar putea echivala cu o
incalcare a contractului si a legislatiei, astfel incat aceste solicitari nu pot fi
duse la indeplinire.

Proceddnd la analiza justificarilor privind determinarea valorii
estimate a contractului, care potrivit art. 9 alin. (2) lit. d) H.G. nr.
867/2016 se regaseste in strategia de contractare (filele 576-578 din
dosarul achizitiei publice), Consiliul constata faptul ca autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

“In baza Analizei Cost Beneficiu si a Studiul de fezabilitate al proiectului "Sistem de
management integrat al deseurilor solide in ...", anexe ale Aplicatiei de Finantare aprobate de CE,
pornind de la costurile si veniturile aferente si tinand cont de gradul de suportabilitate al
populatiei in comparatie cu veniturile pe gospodarie, s-au stabilit tarifele maximale, pentru
utilizatorii serviciului, acestea fiind incluse in Planul de crestere a tarifelor aprobat prin
Hotararea ADI nr. 112/25.11.2016.

Avand in vedere obligatia din Contractul de Finantare de respectare a planului de tarife, la
estimarea valorii contractului de delegarea a gestiunii Serviciului se va pleca de la valoarea
maximala a tarifelor din Planul de crestere a tarifelor:

AN 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
LEI/ LEI/ LEI/ LEI/ LEI/ LEI/ LEI/
GOSP/ ANIGOSP/ AN(GOSP/ AN(GOSP/ AN|GOSP/ AN|GOSP/ AN |GOSP/ AN
URBAN 359 385 415 447 479 506 534
RURAL [105 112 121 130 139 146 154
LEI/Mc _ |LEI/Mc__ |LE/Mc _ |LE/Mc _ |LEI/Mc__ LLEI/Mc _ |LEI/Mc
AGENTI |[196 210 226 243 261 276 290
ECONOMICI
SI
INSTITUTII
PUBLICE

Planul anual de evolutie a tarifelor pentru colectarea, transportul

63

si depozitarea deseurilor municipale si managementului statiilor de
transfer si al centrelor de colectare din ..., pentru perioada 2016- 2022.




Tarife maxime colectare

Denumire Tip Zona Tarif Tarif

activitate consumator Gospodérie/ /Persoan3/
An An
359 Lei 128,21 Lei
o fara TVA fara TVA
Colect t ¢ persoane fizice Urban
olectare, transport,  lincjusiv asociatii de
depozitare si transfer al [locatari/ proprietari 105 Lei 3750 Lo
deseurilor municipale, Rural fara TVA fara TVA

inclusiv a deseurilor

periculoase din deseurile 558,60Lei/tona fara TVA

menajere, cu exceptia |agenti economici /| Urban si

celor cu regim special institutii publice Rural

Valoare estimata contract

Descriere Nr. unitati| Tarif Valoare
Lei fara Lei fr& TVA
TVA
Consumatori casnici - URBAN | 79.582 utiliz. | 128.21 10.203.208,22
Consumatori casnici - RURAL 134.833 37.50 5.056.237,50
utiliz.
Consumatori industriali 12.633,28 | 558,60 7.056.950,20
tone
22.316.396,00

VALOARE anuala

5
Durata concesiunii (ani)

111.581.980,00
VALOAREA estimata contract

Prin clarificarile publicate la solicitarile adresate de operatorii
economici autoritatea contractanta a explicat de unde au fost preluate
aceste tarife maximale si cum a fost stabilita valoarea estimata a
contractului, aceasta valoare estimata fiind calculata pornind de la aceste
tarife maximale, cu caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

Astfel sunt incidente in cauza, urmatoarele clarificari publicate de
autoritatea contractanta, la solicitarea clarificarilor adresate de operatorii
economici, respectiv:

v' Clarificarea nr. 1 - 187/15.02.2017

"intrebarea nr. 2

Daca. tariful ofertat va contine si taxa de depozitare, autoritatea contractanta a tinut cont
in tarftefe maxime de taxa de mediu conform OG 196/2005 de 80 lei/tona?
Raspuns intrebare nr. 2
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La stabilirea tarifelor maximale nu s-a tinut cont de taxa de mediu, in valoare de 80
lei/tona conform OUG nr. 196/2005, deoarece conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG 196/2005
se prevede faptul ca taxele prevazute la Anexa 2 din acelasi act normativ vor fi incasate de la
proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare.
intrebare nr. 3

In valoarea totala a contractului s-a tinutcont de taxa de mediu conform OG nr. 196/2005
de 80 tel/tona si de salariul minim de ia 01.02.2017 de 1450 lei/ salariat?

Raspuns intrebare nr. 3

La estimarea valorii contractului de concesionare nu s-a tinut cont nici de taxa de
mediu (conform raspunsului 2 de mai sus) nici de salariul minim pe economie in
valoare de 1450 lei, deoarece:

Acesta a intrat in vigoare la data de 01.02.2017, iar ultima transmitere in SEAP a
Documentatiei de atribuire spre evaluare/publicare de catre ANAP, a fost in data de 13.01.2017 si
acceptata la data de 16.01.2017.

Valoarea maxima a tarifelor s-a stabilit in baza Contractului de finantare si a Analizei Cost
Beneficiu a proiectului "Sistem de Management Integrat a Deseurilor solide in judetul ...",
finantat din fonduri nerambursabile in cadrul Programului Operational Sectorial Mediu, prin care
s-au realizat investitiile in Statiile de Transfer/Centrele de Colectare si punctele de colectare a
deseurilor. Prin semnarea Contractului de finantare nr. ... Consiliul Judetean si ... s-au angajat sa
asigure cresterea tarifelor in termeni reali astfel incat sa se asigure acoperirea cofinantarii si a
costurilor de operare si de intretinere a activelor, in conformitate cu Cererea de Finantare
(Aplicatia de Finantare) si Planul anual de evolutie a tarifelor care face parte din Contractul de
finantare”.

v" Clarificarea nr. 2 - 246/27.02.2017

5. Valoarea estimata a Contractului si a tarifelor

In ceea ce priveste modul de calcul care a stat la baza valorii estimate a Contractului s-a
luat in considerare doar cantitatile de deseuri amestecate generate de agentii economici/institutii
publice si numarul de utilizatori persoane fizice, inclusiv asociatii de locatari/proprietari, mediul
urban si rural. Avand in vedere obligatia din Contractul de finantare de respectare a planului de
tarife, la estimarea valorii Contractului s-a pornit de la valoarea tarifelor din Planul de crestere a
tarifelor.

Pentru calculul valorii estimate a Contractului s-a utilizat urmatoarea formula: Valoare
estimata (fara TVA) =[{utilizatori urban*tarif maximal persoane fizice urban} + {utilizatori rural
* tarif maximal pe economici/institutii publice*tarif maximal agenti economici/institutii publice}]
* 5 ani. Aplicand datele din Caietul de sarcinilla aceasta formula ~ 111.581.980 lei fara TVA.

Conform Fisei de Date, valoarea maxima a tarifelor s-a stabilit in baza Contractului de
finantare si a Analizei Cost Beneficiu a proiectului "Sistem de Management Integrat a Deseurilor
solide in judetul ...", finantat din fonduri nerambursabile in cadrul Programului Operational
Sectorial Mediu, prin care s-au realizat investitiile in Statiile de Transfer, Centrele de Colectare si
punctele de colectare ale deseurilor. Prin semnarea Contractului de finantare nr. ... Consiliul
Judetean si ... s-au angajat sa asigure cresterea tarifelor in termeni reali astfel incat sa se
asigure acoperirea cofinantarii si a costurilor de operare si de intretinere a activelor, in
conformitate cu Cererea de Finantare (Aplicatia de Finantare) si Planul anual de evolutie a
tarifelor care face parte din Contractul de finantare. Astfel, conform planului de crestere a
tarifelor la nivelul judetul ..., tarifele pentru anul 2016, an in care a fost elaborata si incarcata
documentatia in SE AP, sunt cele regasite in Fisa de Date a achizitiei.

Conform Studiului de Fezabilitate aferent Proiectului, obiectivul pe termen lung este ca
ponderea medie a veniturilor din gospodariile urbane si rurale, gospodarii alocate pentru servicii
municipale de gestionare a deseurilor sa fie considerata a fi 1,0%. Oricum, nivelul de
suportabilitate este limitat la un plafon superior de 1.80% pentru prima decila a veniturilor
urbane. In plus, valoarea maxima ar trebui sa fie egala cu valoarea minima a ratei de
suportabilitate sau* a sumei complete de recuperare a costurilor, care este mai redusa dintre cele
doua.

Principiul poluatorul plateste (PPP) asa cum este prevazut in Ghidul ACB a fost aplicat.
Scenariul ales pentru tarifele de colectare si eliminare a deseurilor reflecta aplicarea principiului
poluatorul plateste. Pentru proiectele de gestionare a deseurilor, in conformitate cu art. 15 din
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Directiva 2006/12/CE, aceasta inseamna ca in limitele accesibilitatii, pretul pe tona de deseuri
colectate si tratate este suportat de catre entitatea care a generat deseurile.

(...)
6. Taxa de mediu instituita prin OUG nr. 196/2005

La stabilirea valorii estimate a contractului si a tarifelor maximale nu s-a tinut cont de taxa
de mediu, in valoare de 80 lei/tona conform OUG nr. 196/2005, deoarece conform art. 9 alin. (1)
lit. c) din OUG nr. 196/2005 se prevede faptul ca taxele prevazute la Anexa 2 din acelasi act
normativ vor fi incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru
deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare. Dupa cum se poate observa, textul legal regasit la art. 9 alin. (1) lit. c) nu contine
nicio prevedere asupra modalitati de recuperare a taxei de 80 lei/tona de catre proprietarul sau
administratorul depozitului si cu atat mai putin de catre operatorul serviciului de salubrizare.
Pana la aparitia altor reglementari legale sau transpunerea anumitor directive europene in
legislatia nationala se va aplica legislatia in vigoare.

(..)"

Se are in vedere ca date referitoare la modul de estimare a valorii
contractului au fost consemnate de autoritatea contractanta si in cadrul
Fisei de date a achizitiei, la pct.II.12.1.) "Cantitatea totala sau domeniul”.

Argumentul adus de entitatea contractanta in favoarea faptului ca in
cadrul valorii estimate nu trebuie cuprinsa taxa suplimentara pe tona de
deseuri eliminate final, se bazeaza pe urmatoarele aspecte, comunicate de
aceasta in cadrul Clarificarii nr. 1/15.02.2017 - pct. 2 si 3 si Clarificarii nr.
2/27.02.2017- pct. 6, respectiv faptul ca #(...) textul legal regisit la art. g alin. (1) lit. c)
nu contine nicio prevedere asupra modalitati de recuperare a taxei de 8o lei/tona de cdtre proprietarul
sau administratorul depozitului si cu atat mai putin de cdtre operatorul serviciului de salubrizare. Pana la
aparitia altor reglementari legale sau transpunerea anumitor directive europene in legislatia nationala se va
aplica legislatia in vigoare.”

Autoritatea contractanta se prevaleaza in justificarea necuprinderii
taxei amintite si de raspunsul adresat de Ministerului Mediului,
Administratia Fondului pentru Mediu cu nr. 536/D3/03.03.2017 prin care
se specifica faptul ca "(...) Contributia nu reprezinta criteriu la stabilirea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare”.

In raport de raspunsurile oferite de autoritatea contractants,
autoarea contestatiei reclama ca in mod nelegal a estimat autoritatea
contractanta valoarea contractului, fara sa tina seama de aspectele mai
sus amintite.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea a
cuprinderii/necuprinderii in calculul valorii estimate a taxei suplimentara pe
tona de deseuri eliminate final, potrivit Legii nr. 384/2013 privind
aprobarea 0.G. nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr.
196/2005 privind Fondul de mediu.

Potrivit art. 12 din Legea 100/2016 ,(1) Valoarea unei concesiuni de
lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in
schimbul Iucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii,
precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii. (2)
Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii se
estimeaza de catre autoritatea contractanta inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire prin
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transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului
de intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice,
previzute in anexa nr. 3. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in
care valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii in
momentul atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu peste
20% decat valoarea sa estimata la momentul initierii procedurii de
atribuire, se va considera ca estimarea valabila este cea rezultata la
momentul atribuirii contractului de concesiune”.

Potrivit art. 13 din acelasi act normativ ,(1) Autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii de lucrari sau
a concesiunii de servicii utilizand o metoda obiectiva ce trebuie
specificata in documentatia de atribuire, prin raportare, in special,
la urmdatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii;
b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre
utilizatorii lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in
numele autoritatii contractante;
c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice formda, efectuate
de catre autoritatea contractanta sau de catre orice alta autoritate
publica in favoarea concesionarului, inclusiv compensatia pentru
respectarea obligatiei de serviciu public si subventiile publice de
investitii;
d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub
orice forma, primite de la terti pentru executarea concesiunii de
lucrari sau a concesiunii de servicii;
e) venitul din vanzarea oricdror active care fac parte din
concesiunea de lucrari sau din concesiunea de servicii, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la regimul juridic al
bunurilor proprietate publica,
f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la
dispozitia concesionarului de catre entitatile contractante, cu
conditia ca acestea sa fie necesare pentru executarea lucrarilor
sau furnizarea serviciilor;
g) orice premiu sau plata acordata candidatilor/ofertantilor.”
Sunt incidente in solutionarea aspectului in cauza, urmatoarele dispozitii
legale:
v art. 10 din H.G. nr. 349/2005:
~»(1) Costurile aferente activitatii de depozitare se suporta de catre
generatorii si detinatorii de deseuri. (2) Autoritatile administratiei
publice locale iau masuri ca atat costurile prevazute pentru
organizarea si exploatarea unui depozit de deseuri municipale, cat
si costurile estimate pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitului sa fie acoperite de pretul practicat de operator pentru
depozitarea fiecarui tip de deseu in acel depozit. (3) Autoritatile
administratiei publice locale iau masurile necesare pentru ca operatorii de
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salubritate care desfasoara activitati de precolectare, colectare si transport
sa depuna aceste deseuri la depozitele la care a fost arondata localitatea
in care acestia isi desfasoara activitatea conform contractului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare prin concesiune. Localitatile care sunt
arondate la depozit sunt indicate in acordul/autorizatia de mediu, dupa
caz. (4) Tarifele pentru activitatea de depozitare a deseurilor
trebuie sa includa cheltuielile aferente tuturor operatiilor precizate
de autoritatea centrala pentru protectia mediului”;
v art. 9 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 196/2005:

L,Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din: (...) taxele incasate
de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru
deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in
vederea eliminarii finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in
anexa nr. 2”7 in anexa amintitad fiind indicate taxele in valoare de 80 de
lei/tona pentru anul 2017 si 120 lei/tona incepand cu anul 2018”.

Din economia textelor legale mai sus invocate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta in stabilirea valorii si implicit a tarifului maxim
impus in cadrul documentatiei de atribuire trebuia sa tina cont de taxa de
mediu.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta in cadrul pct. 6
din Clarificarea nr. 2 - 246/27.02.2017, respectiv faptul ca nu a luat in
calcul taxa de mediu, pe motiv ca taxele din Anexa nr. 2 sunt incasate de
la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile
inerte, nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii spre
depozitare, precum si faptul ca in acest text nu se prevede cum se
recupereaza taxa de 80 lei/tona, se are in vedere ca autoritatea
contractanta a  stabilit nivelul tarifelor tindnd seama de principiul
poluatorul plateste PPP), astfel cum a mentionat in Strategia de

contractare (fila 576 din dosarul achizitiei publice) respectiv: "Principiul
poluatorul plateste (PPP) asa cum este prevazut in Ghidul ACB a fost aplicat. Scenariul ales
pentru tarifele de colectare si eliminare a deseurilor reflecta aplicarea principiului poluatorul
plateste. Pentru proiectele de gestionare a deseurilor, in conformitate cu art. 15 din Directiva
2006/12/CE privind, aceasta inseamna ca in limitele accesibilitatii, pretul pe tona de deseuri
coIectatAe si tratate este suportat de catre entitatea care a generat deseurile”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca exista o
contradictie intre argumentul in baza caruia entitatea contractanta a
stabilit nivelul tarifelor si anume principiul poluatorul plateste (care trebuie
sa suporte orice taxa impusa pentru depozitare care se reflecta in mod
direct in conturile operatorul de colectare) reflectat in Directiva 206/12/CE
si interpretarea textului din O.U.G. nr. 196/2005 realizata de catre
entitatea contractanta.

Nici argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca respectiva taxa de mediu nu trebuie cuprinsa in valoarea estimata, in
referire la cele mentionate de Ministerul Mediului in adresa nr.
536/D1/03.03.2017, respectiv ca "Contributia nu reprezinta criteriu la
stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare" nu
este de natura a stabili faptul ca valoarea estimata nu va include
respectiva taxa, ci trebuie inteleasa in sensul in care autoritatea emitenta
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a mentionat ca taxa nu poate constitui un factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire.

Se are in vedere ca autoritatea emitenta a mentionat in cuprinsul
actului nr. 536/DJ1/03.03.2017 in referire la lamuriri cu privire la aplicarea

taxei de depozitare urmatoarele:

" Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2017, proprietarii sau, dupd caz, administratorii de
depozite, au obligatia de a declara si de a plati la Fondul pentru mediu taxele pentru deseurile
inerte si deseurile nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare in spatii autorizate in acest scop, in cuantumul prevazut in anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 31/2013, aprobata cu modificari prin Legea nr. 384/2013, care modifica si
inlocuieste anexa nr. 2 Ia Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatia revine urmatorilor proprietari sau, dupa caz, administratori de depozite:

a) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri inerte, pentru
deseurile inerte incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare;
b) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri nepericuloase, pentru

deseurile municipale incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare;

c) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri nepericuloase, pentru
deseurile nepericuloase de orice alta origine, eliminate final prin depozitare, care satisfac criteriile
de acceptare la depozitul de deseuri nepericuloase.

Contributia nu reprezinta criteriu la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare

Mentionam cd, in conformitate cu prevederile Legii nr.52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, republicatda, Ministerul Mediului a supus dezbaterii publice
Proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu. Proiectul este publicat pe site-ul
Ministerului Mediului, la sectiunea Transparenta / Proiecte de acte normative.

Pana la aparitia actului normativ modificat, precizam ca se aplica prevederile legislative in
vigoare”.

Consiliul are in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv Formularul de oferta-Formularul 12 se mentioneaza pentru cele
trei tipuri de activitatile pentru care operatorii economici trebuie sa
oferteze tarifele, ca acestea includ si “depozitare”.

Mentuni cu privire la includerea taxei de depozitare in tarifele ofertate
se regasesc si in cadrul Strategiei de contractare (fila 590 din dosarul
achizitiei publice), in sectiunea dedicata modului de aplicare a algoritmului
de calcul pentru factorii de evaluare financiari si tehnici, astfel: “"Nota:
Tarifele ofertate vor cuprinde si costurile de depozitare si /sau
tratare a deseurilor”.

Aceleasi mentiuni se regasesc si in cadrul Anexei nr. 13 la Caietul de
sracini unde sunt mentionate detaliile privind algoritmul de calcul.

Este demn de retinut si argumentul adus de autoarea contestatiei in
favoarea faptului ca taxa de mediu trebuie cuprinsa in valoarea estimata,
respectiv faptul ca "Totodata, am solicitat sd se precizeze daca la stabilirea
acestor tarife si a valorii maxime a luat in calcul salariul minim pe
economie la nivelul anului 2017, incepand cu luna februarie si prevederile
art. 286 din Codului fiscal cu normele de aplicare valabil pentru 2017 in
care se precizeaza ca taxa pentru mediu daca nu a fost inclusa in tarif se
refactureaza si este purtatoare de TVA, (deci trebuie inclusa in costurile
contractului).”
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... aduce ca argumente in favoarea includerii taxei de mediu in
valoarea estimata si dispozitiile Ordinului ANRSC 109/2007, respectiv art.
11 alin. (4) lit. f) din ordin: "(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmadatoarele criterii:
(...) f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare”, aceeasi prevederere gasindu-se si in
cazul modificarii/ajustarii tarifului, asa cum este prevazut la art. 14 si 15
din acelasi act normativ, respectiv:

"Art. 15. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:
(...)

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de
securitate si sanatate in munca.

In raport de cele mai sus retinute, aceasta taxa, reprezinta o
cheltuiala necesara pentru protectia mediului, impusa de legislatie, fiind
obligatorie, aceasta trebuind a fi acoperita prin tariful de depozitare
perceput de operatorul depozitului ecologic de deseuri de la persoanele
fizice sau juridice care transporta deseuri, in vedere eliminarii, la depozitul
ecologic.

Fata de cele anterior precizate, Consiliul considera ca operatorii
economici interesati sa participe la aceasta procedura sunt obligati sa aiba
in vedere aplicarea normelor legale care vizeaza includerea taxei de
depozitare in tarif.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite
criticile formulate de toate cele trei societati contestatoare, respectiv ..., ...
si ..., in referire la taxa de depozitare.

In mod similar, Consiliul constata ca si sustinerile societatilor
contestatoare in referire la cuprinderea in cadrul valorii estimate a
salariului minim pe economie potrivit dispozitiilor H.G. nr. 1/06.01.2017
sunt intemeiate.

Altfel spus, la momentul stabilirii valorii estimate care se determina
conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 100.2016 coroborat cu art. 16
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din H.G. 867/2016, inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de catre
operatorii economici prin propunerea unor preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 16 alin. (1), alin. (2) si

alin. (3) din H.G. 867/2016 care prevad urmatoarele aspecte:
"(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de
estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la
care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si
totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-
a lungul perioadei proiectului.
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(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor,
veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de
viata a proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de
concesiune.

(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de referinta
care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si costurile deja
suportate de entitatea contractanta, legate de pregatirea proiectului”.

In analiza aspectelor legate de fundamentarea tarifului, Consiliul se
va raporta la dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1/2017 care stabileste ca
incepand cu data de 01 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735
lei/ora.

Cum actul normativ, mai sus amintit, a fost publicat in data de 06
ianuarie 2017 (Monitorul Oficial, partea I, nr. 15 din 06 ianuarie 2017),
anterior datei publicarii anuntului de concesionare (03.02.2017) si
tinand cont de durata contractului de concesionare, Consiliul stabileste ca
intrucat procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ..., dupa data publicarii H.G. nr.
1/06.01.2017 (care stabileste incepand cu 01.02.2017 un nivel salarial
minim brut pe tara de 1.450 lei) rezulta ca, autoritatea contractanta, in
conditiile in care a avut cunostinta de noile modificari legislative, la
determinarea valorii estimate a contractului in cauza trebuia sa aiba in
vedere pe langa prevederile legislatiei muncii si noul nivel salarial minim
brut.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat,
trebuie sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie
pusi in situatia de a face oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii
prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau
achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor; prin urmare,
Consiliul nu poate retine ca intemeiata justificarea autoritatii contractante
de stabilire a valorii estimate fara a tine seama de tarifele maximale
aferente anului 2017, pe motiv ca documentatia de atribuire a fost
elaborata, incarcata pe SEAP si transmisa spre analiza ANAP in anul 2016.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante anuntul de concesionare a fost
expediat spre publicare in 02.02.2017, publicandu-se sub nr. ....

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
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financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, este impotriva logicii a accepta stabilirea unei valori estimate
pentru un proiect care se va implementa in viitor (perioada de derulare
este de 5 ani) - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi
respectate si care la momentul initierii procedurii erau, sau trebuiau
cunoscute de autoritatea contractanta.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi prestat prin raportare pe de-o parte la
cerintele documentatiei de atribuire si nu in ultimul rand la drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile Codului Muncii si a salariului minim
brut garantat, motiv pentru care se impune admiterea criticilor formulate
si remedierea valorii estimate.

Din economia textelor legale mai sus invocate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta in stabilirea valorii si implicit a tarifului maxim
impus in cadrul documentatiei de atribuire trebuia sa tina cont de salariul
minim pe economie in valoare de 1450 lei.

Asa cum a fost mai sus retinut, argumentul decisiv adus de
autoritatea contractanta in referire la aspectele care reclama incorecta
stabilre a valorii estimate vizeaza faptul ca estimarea a fost calculata,
avand ca reper tarifele maximale, cu caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevedrile Contractului de
Finantare nr. ..., intre Ministerul Mediului si Consiliul Judetean ... in baza
Deciziei de Aprobare C(2009) 3147 din data de 27.04.2009 a Comisiei
Europene si a Ordinului nr. 623/20.05.2009 al ministrului mediului, astfel
ca modificarea acestor parametri (tarifele maximale) ar echivala cu
incalcarea prevederilor contractului de finantare ce fundamenteaza
prestarea serviciului de salubrizare la nivelul Judetului .... Mai mentioneaza
autoritatea contractanta si faptul ca prin Contractul de finantare nr. ... s-a
obligat fata de Comisia Europeana sa respecte planul de evolutie al
tarifelor specificat in acesta, rezultand faptul ca acest plan nu a putut
suferi modificari/completari/ajustari indiferent de evolutia salariului minim
pe economie, taxelor de mediu, inflatia sau altele asemenea acestora.

In vederea stabilirii legalitatii celor sustinute de autoritatea
contractanta, in virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat acesteia cu
adresa nr. ... transmiterea Contractului de finantare, insotit de anexe,
inclusiv de Planul anual de evolutie a tarifelor care face parte din aceasta.
Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
550/23.03.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr. 1210242/23.03.2017,
comunicand transmisterea documentelor solicitate pe suport electronic. A
atras atentia asupra faptului ca acest contract are caracter confidential,
fiind semnat intre ... si Ministerul Mediului.
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Din examinarea Contractului de Finantare nr. ... incheiat intre ... si
Ministerul Mediului, Consiliul retine urmatoarele aspecte: obiectul
contractului I-a reprezentat reglementarea termenilor si conditiilor
necesare in vederea acordarii finatarii nerambursabile pentru
implementarea Proiectului nr. CCI nr. 2007 RO 16 1 PR 013, intitulat
,Sistem de management integrat al deseurilor solide in ...”, avand
nr. 1385 de finregistrare in SMIS-CNSR. Durat contractului este cea
prevazuta in continutul Cererii de finantare, respectiv 30 de luni.

Autoritatea contractanta a prezentat contractul insotit de anexe
precum si 10 acte aditionale la contractul de finantare, care cuprind un
numar considerabil de pagini (156 file).

Din lecturarea contractului de finantare, insotit de anexele aferente,
Consiliul retine ca finantarea europeana nu se extinde/transfera asupra
serviciului ce urmeaza a fi atribuit, astfel incat nu se puteau stabili obligatii
fata de acestea.

Serviciile aferente contractului de concesiune supus
procedurii de atribuire in cauza se realizeaza prin intermediul unei
infrastructuri tehnico-edilitare specifice care a fost achizitionata
prin Contractul de finantare nr. nr. ... incheiat intre ... si Ministerul
Mediului.

Faptul ca initierea procedurii si intocmirea documentatiei de atribuire
s-au efectuat cu luarea in considerare a unor elemente care nu corespund
realitatii, nu poate conduce la transferul efortului financiar rezultat in
sarcina operatorului economic ca fiind un risc asumat de acesta.

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei contestatiei, potrivit
carora ,Prin urmare, unde este analizat impactul financiar al acestui
contract si sustenabilitatea acestuia din moment ce tariful maximal
calculat se raporteaza la o perioada cu mult anterioara initierii prezentei
proceduri cadnd realitatile economice-financiare erau diferite, fata de ceea
ce exista pe piata acum (...)".

Este adevarat ca insasi specificul contractului de concesiune, data
fiind si perioada contractuala, presupune o estimare a implicatiilor
financiare si de alta natura pe care le presupun derularea acestuia pe baza
unor cercetari si fundamentari anterioare, iar o stabilire exactaa
implicatiilor financiare este greu de manageriat, chiar in conditiile in care
organizatoarea procedurii a avut la baza o cercetare ampla pusa la
dispozitie de societatea care a intocmit studiul de fezabilitate, analiza cost-
beneficiu si costurile estimative ale investitiei, documente care au stat la
baza elaborarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de incadrarea in tarifele maximale, fiind evidenta
importanta acestora in stabilirea valorii contractului si determinarea
profitabilitatii acestuia, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la recalcularea tarifele maximale si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici descrierea detaliata a modalitatii de calcul a
tarifelor maximale, astfel incat acestea sa permita elaborarea de catre
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operatorii economici a unor oferte corespunzatoare si care, in acelasi timp,
sa asigure profitabilitatea proiectului, fiind in interesul achizitoarei
depunerea, in cadrul procedurii, a unor oferte conforme, din randul carora
sa stabileasca oferta castigatoare.

Atata vreme cat intocmirea propunerii financiare este conditionata de
tarifele maximale impuse, autoritatea contractanta trebuie sa puna la
dispozitia operatorilor economici toate informatiile si toate calculele
efectuate in referire la acestea, astfel incat sa poata fi asigurat echilibrul
contractual.

Entitatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa i asigure posibilitatea desemnarii ofertei castigatoare
si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o importanta
deosebita pentru ..., catda vreme nu asigura o informare completa,
explicatii suficient de clare si calcule detaliate care sa ajute operatorii
economici in elaborarea ofertelor, avand in vedere conditionarea acestora
de respectarea unor tarife maximale.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta conforma
si cu posibilitatea de obtinere a unui profit este necesar sa cunoasca in
detaliu informatiile avute in vedere la determinarea tarifelor maximale.

Consiliul determina ca sunt incidente in speta analizata urmatoarele
dispozitii legale: i

- potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 “In orice situatie in
care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin
atribuirea unui contract pe termen lung, care sa cuprindd fie executarea
de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si
operarea de servicii, entitatea contractanta are obligatia de a elabora
un studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod;

- de asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 "Prin
studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta
are obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul
unei parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic";

- mai mult, conform art. 12 alin. (1) din HG 867/2016 "Studiul de
fundamentare prevazut la art. 11 alin. (1) trebuie sa se axeze pe analiza
unor elemente relevante in care se includ: aspectele generale, fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea economica si financiard, aspectele de mediu,
aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza";

- asadar, inainte de a se initia o procedura de achizitie publica
autoritatea contractanta este obligata sa realizeze un studiu de
fundamentare care sa respecte toate prevederile Sectiunii 2 din H.G. nr.
867/2016, astfel incat in urma acestui studiu sa rezulte informatii esentiale
care sa dovedeasca ca (art. 15 din H.G. nr. 867/2016):

i proiectul este realizabil;

ii. proiectul raspunde cerintelor si politicilor entitatii contractante;

iii. au fost luate in considerare diverse alternative de realizare a
proiectului;
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iv. varianta de realizare a proiectului prin atribuirea unui contract de
concesiune este mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul
este prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica;
v.  proiectul beneficiaza de sustinere financiara, mentionand, daca este
cazul, care este contributia entitatii contractante.

- De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din H.G.
867/2016:

"(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de
estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la
care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si
totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-
a lungul perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor,
veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de
viata a proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de
concesiune.

(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de referinta
care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si costurile deja
suportate de entitatea contractanta, legate de pregatirea proiectului”.

Din economia textelor legale invocate, rezulta ca legislatia in
domeniu obliga autoritatea contractanta sa analizeze, in mod temeinic si
serios termenii financiari si economici ai sustenabilitatii delegarii serviciilor
supuse delegarii astfel incat sa se dovedeasca sustenabilitatea proiectului
raportat la natura juridica a contractului si a procedurii de atribuire ce a
fost aleasa (fie contract de concesiune, fie contract de servicii) cu
respectarea legislatiei in domeniu.

Sunt relevante an solutionare si sustinerile ... conform carora:

.- hu existd nicio obligativitate fata de respectivul contract de
finantare, cu atadt mai mult cu cat acest contract nu este platit din
respectivele fonduri europene;

- contractul de finantare invocat, pe de o parte nu poate influenta
prezentul contract atat timp cat serviciile din cadrul prezentei proceduri nu
au facut obiectul respectivului contract, nefiind incidenta nicio astfel de
finantare, iar pe de alta parte respectivul contract nu poate determina
autoritatea contractanta sa incalce legislatia achizitiilor publice iar
operatorii economici sa se supuna unor reguli arbitrare inaintea legislatiei
in domeniu;

- asadar, este irelevant ceea ce s-a stabilit intr-un contract de
finantare, care este strain de prezenta procedura, care nu priveste
finantarea prezentei proceduri si care nu poate influenta cu nimic
derularea prezentului contract;

- mai mult, asa cum am aratat, prezenta procedura trebuia sa fie
precedata de un studiu individualizat/specific doar prezentei proceduri, din
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acest studiu rezultdnd toate datele care sa dovedeasca sustenabilitatea
contractului.

- astfel, asumarea de catre autoritatea contractanta a unui contract
de finantare anterior nu poate determina incalcari ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, iar o eventuala eroare in respectivul contract
fata de estimarea eronata a tarifului trebuie si poate fi remediata prin
derularea prezentei proceduri.

- in situatia in care autoritatea contractanta invoca obligativitatea
acestui contract de finantare, care a fost un contract asumat de catre
aceasta, nu intelegem de ce are pretentia ca operatorul economic sa isi
asume majoritatea riscurilor in prezentul contract, in loc ca situatia sa stea
tocmai invers;

- asumarea unor parametri anterior intr-un contract de finantare, pe
de o parte, consideram ca nu poate influenta o procedura independenta,
iar pe de altad parte, determind o asumare pe care autoritatea contractanta
trebuie sa o stabileasca in documentatia de atribuire;

- degeaba autoritatea contractanta invoca o serie de parametri
stabiliti anterior prin contractul de finantare, dar in loc sa-si asume riscul
pentru neindeplinirea acestor parametri si fata de majoritatea obligatiilor
contractuale (care se invoca ca se raporteaza la acest contract de
finantare) ceea ce ar insemna ca acest contract sa fie in realitate un
contract de servicii, aceasta are pretentii in mentinerea acestor parametri,
dar operatorul sa nu realizeze nicio analiza asupra sustenabilitatii
contractului ci sd-si asume riscurile estimdarilor realizate de autoritatea
contractanta fara nicio intrebare;

- daca a calificat acest contract ca fiind un contract de concesiune,
autoritatea contractanta trebuie sa-I trateze separat de orice contract de
finantare, si sa realizeze modificarile de regiare astfel incat acest contract
sa devina sustenabil;

- daca in schimb insista sa se mentind parametri stabiliti in
contractul de finantare, atunci autoritatea contractantd trebuie sa-si
asume nesustenabilitatea contractului si riscurile aferente acestui contract,
care devine un contract se servicii, cu plata efectiva pentru prestarea
respectivelor servicii.”

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora "modificarea acestor parametri ar putea echivala cu
incalcarea prevederilor contractului de finantare ce fundamenteaza
prestarea serviciului de salubrizare la nivelul .... Asadar, daca ar da curs
acestor solicitari, conduita autoritatii contractante ar echivala cu o
incalcare a contractului si a legislatiei, astfel incat aceste solicitari nu pot fi
duse la indeplinire'", nu pot determina incdlcarea dispozitiilor amintite
anterior, iar invocarea unui contract de finantare care nu are ca obiect
prezentul contract, nu este judicioasa.

In punctul de vedere formulat asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a invocat faptul ca "prin Contractul de finantare nr. ... s-a
obligat fata de Comisia Europeana sa respecte planul de evolutie a tarifelor
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specificate in acesta, rezultdnd ca acest plan nu a putut suferi
modificari/completari/ajustari indiferent de evolutia salariului minim pe
economie, taxelor de mediu, inflatia sau alte asemenea. Mai mult, decéat
atat, facem trimitere si la prevederile art. 16 alin. 3 din HG nr. 867/2016,
invocate si de catre contestatoare, dar care trebuie coroborate cu
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 (...) pe cale de
consecinta in temeiul acestui articol, se poate sustine ca in realitate
conduita autoritatii contractante a fost corecta, intrucit estimarea valorii
contractului se face anterior initierii procedurii de atribuire si este apoi
preluata in anuntul de concesionare'".

Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca "orice modificare
aduse tarifelor specificate in Planul de evolutie al tarifelor din contractul de
Finantare reprezinta o modificare unilaterala a acestui Contract, in lipsa
acordului Comisiei Europene, ceea ce ar conduce la posibilitatea declararii
Proiectului ca neeligibil si nefunctional, putdnd sa atraga corectii financiare
aplicabile beneficiarului”.

Asa cum a fost mai sus retinut, din lecturarea contractului de
finantare, finantarea europeana nu se extinde asupra serviciului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel incat nu se puteau stabili obligatii fata de
acestea. Faptul ca autoritatea contractanta si-a asumat in anul 2009
anumiti parametri in cadrul contractului de finantare fata de o situatie
viitoare si incerta din 2017 si pentru urmatorii ani, nu poate reprezenta un
motiv al nerespectarii dispozitiilor legale in referire la evolutia salariului
nimim pe economie, a taxelor de mediu, inflatia si altele asemenea
acestora, cu repercursiuni care vor fi suportate de operatorul economic.

Impunerea in prezenta procedura a unor tarife/costuri/conditii
stabilite in alt contract de finantare incheiat in anul 2009, afecteaza
procedura de atribuire in cauza, intrucat pe de o parte aceste informatii nu
sunt actuale, iar pe de alta parte limitarea la informatii din anul 2009 fata
de un contract derulat pana in anul 2022 (in conditiile in care de exemplu
legislatia mediului s-a modificat impunand conditii/taxe/costuri/praguri
suplimentare fata de situatia din 2009).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora
documentatia de atribuire a fost elaborata, incarcata pe SEAP si transmisa
spre analiza ANAP in anul 2016, astfel ca nu se puteau lua in calcul tarifele
maximale aferente anului 2017 pentru calculul valorii estimate a
contractului, Consiliul determina ca, la acest moment, avand in vedere ca
procedura de atribuire a inregistrat intarzieri in derulare care au condus la
decalarea termenelor initial stabilite, este suspendata si se afla in etapa de
elaborare a ofertelor de catre operatorii economici, inainte de depunerea
acestora, autoritatea contractanta poate proceda la corectarea valorii
estimate, astfel incat aceasta sa tina seama de toate aspectele criticate,
mai sus amintite.

Argumentele furnizate de autoritatea contractanta nu sunt judicioase
in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare.
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In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c& potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, ,Valoarea unei
concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de
afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in
schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si
pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii”. Dispozitiile art. 13
alin. (1) stabilesc in mod expres modalitatea de determinare a valorii
estimate a concesiunii de lucrari sau servicii.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) din acelasi act
normativ, valoarea estimata a unei concesiuni de lucrari sau a unei
concesiuni de servicii se estimeaza de catre entitatea contractanta inainte
de initierea procedurii de atribuire. Aceasta valoare trebuie sa fie “valabila
la momentul initierii procedurii de atribuire prin transmiterea spre
publicare a anuntului de concesiune (...)” prin urmare, valoarea
estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat Ila
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse.

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de incadrarea in tarifele maximale, fiind evidenta
importanta acestora in stabilirea valorii contractului si determinarea
profitabilitatii acestuia, tinand seama de necuprinderea in cadrul acestora a
taxelor de mediu, de salariul minim pe economie, a inflatiei si altor
componente ale tarifului, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la recalcularea tarifelor maximale si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici descrierea detaliata a modalitatii de calcul a
tarifelor maximale, astfel incat acestea sa permita elaborarea de catre
operatorii economici a unor oferte corespunzatoare si care, in acelasi timp,
sa asigure profitabilitatea proiectului, fiind in interesul achizitoarei
depunerea, in cadrul procedurii, a unor oferte conforme, din randul carora
sa stabileasca oferta castigatoare.

Atata vreme cat intocmirea propunerii financiare este conditionata de
tarifele maximale impuse, autoritatea contractanta trebuie sa puna la
dispozitia operatorilor economici toate informatiile si toate calculele
efectuate in referire la acestea, astfel incat sa poata fi asigurat echilibrul
contractual.

Ulterior autoritatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca
oferte conforme si care sa ii asigure posibilitatea desemnarii ofertei
castigatoare si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o
importanta deosebita pentru ..., catda vreme nu asigura o informare
completa, explicatii suficient de clare si calcule detaliate care sa ajute
operatorii economici in elaborarea ofertelor, avand in vedere conditionarea
acestora de respectarea unor tarife maximale.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta conforma
si cu posibilitatea de obtinere a unui profit este necesar sa cunoasca in
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detaliu informatiile avute in vedere la determinarea tarifelor maximale
aferente valorii estimate, tinind seama de taxele de mediu, de evolutia
salariului minim pe economie, a inflatiei si altor componente ale tarifului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, a unui echilibru contractual si a
profitabilitatii proiectului, se impune luarea unor masuri de remediere in
sensul celor aratate in paginile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuind sa depuna toate diligentele pentru realizarea unor calcule corecte
si stabilirea unor tarife maximale sustenabile, astfel incat sa poata fi
asigurata derularea proiectului.

Se are in vedere ca ... a solicitat in cadrul Notificarii prealabile sub nr.
1637/17.02.2017 punerea la dispozitie de catre autoritatea contractanta a
studiului de fundamentare, fata de care autoritatea contractanta nu a
dispus masuri de remediere. Astfel ca autoarea contestatiei reclama cu
ocazia formularii contestatiei faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa
puna la dispozitia operatorilor economici studiul de fundamentare prin care
s-a stabilit valoarea estimata.

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat
asupra contestatiei, a mentionat in referire la acest aspect urmatoarele:

“Cu privire la stabilirea duratei contractului de concesiune, autoritatea contractanta a
elaborat Strategia de Contractare, asa cum prevede Legea nr. 100/2016 si HG 867/2016, aceasta
fiind analizata de catre A.N.A.P. In Strategia de Contractare, vizibila doar pentru ANAP, s-au
justificat toate elementele specifice contractului de concesiune. Cu toate acestea prin Clarificarea
nr. 2/27.02.2017 autoritatea contractanta justifica stabilirea duratei concesiunii. In vederea
stabilirii naturii contractului nu este necesara analizarea studiului de fundamentare. Astfel, avand
in vedere in special; dispozitiile art. 8 din Legea 100/2016, calificarea contractului ca fiind de
concesiune sau de achizitie publica se face in functie de proportia riscurilor care se transfera
operatorului. Or, din toate documentele achizitiei, rezulta ca in speta, riscurile vor fi transferate in
totalitate operatorului, natura contractului fiind in mod neechivoc de concesiune. De altfel,
operatorul are cunostinta de acest aspect, tratand pe larg in contestatie problema proportiei
riscurilor transferate operatorului.”

In cadrul actului nr. 600/04.04.2017, inregistrat la Consilu sub nr.
11934/04.04.2017 elaborat de autoritatea contractanta vizavi de
concluziile scrise formulate de ..., autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: “In ceea ce priveste necesitatea existentei unui studiu de
fundamentare: Autoritatea contractanta a intocmit Strategia de
contractare in care se fundamenteazd elementele esentiale din
documentatie, strategie care nu face parte din documentatie, ci doar din
dosarul achizitiei fiind vizibila doar de catre ANAP inainte de a se da
acceptul pentru publicarea documentatiei si in prezent de catre CNSC. In
plus, parte din documentatia de atribuire este Studiul de Fezabilitate unde
este fundamentata sustenabilitatea proiectului si delegarii serviciului
(Studiu de Fezabilitate care este si parte integranta din Proiect).”

Faptul ca autoritatea contractanta invoca pe de o parte, strategia de
contractare si studiul de fezabilitate ca inlocuitoare ale studiului de
fundamentare reglementat in normele invocate anterior, nu inlatura
obligativitatea existentei acestui studiu, precum si obligativitatea
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respectarii unor parametri/obiective in ceea ce priveste intocmirea
studiului, justificarea procedurii de atribuire, intocmirea documentatiei de
atribuire si dovedirea sustenabilitatii contractului.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca nu se impune punerea la dispozitie a studiului de
fundamentare, pe motiv ca fundamentarea elementelor esentiale din
documentatie se regaseste in strategia de contractare si fundamentarea
sustenabilitatii contractului se regasete in studiul de fezabilitate, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele prezentate in continuare.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 prevede: "In orice situatie in
care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin
atribuirea unui contract pe termen lung, care sa cuprinda fie executarea
de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si
operarea de servicii, entitatea contractanta are obligatia de a elabora un
studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod";

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 prevede: "Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractantd are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic";

- art. 11 din H.G. 867/2016 prevede:

“(1) Potrivit prevederilor art. 7 si 8 din Lege, entitatea contractanta are
obligatia de a elabora un studiu de fundamentare a deciziei de
concesionare atunci cand intentioneaza sa realizeze un proiect prin
atribuirea unui contract de concesiune pe termen lung.

(2) Entitatea contractanta are posibilitatea de a elabora un studiu de
fundamentare a deciziei de concesionare atunci cand intentioneaza sa
atribuie un contract de concesiune cu o duratd mai mica de 5 ani, in cazul
in care este necesar, in functie de complexitatea contractului”;

- art. 12 alin. (1) din H.G. 867/2016 prevede: "Studiul de
fundamentare prevazut la art. 11 alin. (1) trebuie sa se axeze pe analiza
unor elemente relevante in care se includ: aspectele generale, fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea economica si financiara, aspectele de mediu,
aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza";

- art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 867/2006 prevede: "Studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa cuprinda o analiza care
sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a
riscurilor de proiect, Iludnd 1in considerare, totodata, si variantele
identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de
concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului in categoria
celor de concesiune";

- art. 14 alin. (1) din H.G. 867/2016 prevede prevede: "In aplicarea
art. 7 din Lege, entitatea contractanta determind, pe baza analizei
economico- financiare prevazute la art. 13, modul in care proiectul ar
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trebui realizat: fie printr-o concesiune, fie printr-un contract de achizitie
publica.

Analiza economico-financiara prevazuta la art. 13 presupune
derularea urmatoarelor etape:

a)intocmirea costului comparativ de referinta;

b)determinarea structurii preliminare a concesiunii;

c). realizarea analizei economico-financiare;

(3) Alte aspecte specifice, relevante pentru analiza economico-
financiara, pot fi:

a). taxa pe valoarea adaugata;

b).costuri suplimentare asociate finalizarii lucrarilor inainte de
termenul contractual;

c). costul reludrii procedurii de atribuire a contractului de concesiune;

d). venituri din refinantarea proiectului;

e). costuri de monitorizare si administrare a proiectului;

f). asigurari;

g) rata de discontare”.

Asadar, inainte de a se initia o procedura de achizitie publica
autoritatea contractanta este obligata sa realizeze un studiu de
fundamentare care sa respecte toate prevederile Sectiunii 2 din H.G. nr.
867/2016 astfel incat in urma acestui studiu sa rezulte informatii esentiale
care sa justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa demonstreze
ca sunt indeplinite cele prevazute de dispozitiile art. 15 din H.G. nr.
867/2016, respectiv:

“a) proiectul este realizabil;

b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor entitatii contractante;

c) au fost luate in considerare diverse alternative de realizare a
proiectului;

d) varianta de realizare a proiectului prin atribuirea unui contract de
concesiune este mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul
este prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica;

e) proiectul beneficiazd de sustinere financiard, mentiondnd, daca
este cazul, care este contributia entitatii contractante.”

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din H.G.
867/2016:

"(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut
seama de estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a
unui proiect, la care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de
constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si
intretinerii de-a lungul perioadei proiectului.

(2)Estimarea ptrevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectivd atenta asupra tuturor costurilor,
veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de viatd a
proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului
de concesiune.
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(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de
referinta care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si
costurile deja suportate de entitatea contractanta, legate de pregatirea
proiectului.”

Asadar, legislatia in domeniu obliga autoritatea contractanta sa
analizeze, in mod temeinic si serios termenii financiari si economici ai
sustenabilitatii delegarii serviciilor suspuse delegarii, astfel incat sa se
dovedeasca in primul rand sustenabilitatea proiectului raportat la natura
juridica a contractului si a procedurii de atribuire ce a fost aleasa, cu
respectarea legislatiei in domeniu iar in al doilea rand aceasta
sustenabilitate raportata la durata contractului aleasa.

De altfel, studiul de fundamentare este parte integranta a
documentatiei de atribuire, astfel cum este prevazut la art. 5 alin (1) lit. n)
din Legea nr. 100/2016. )

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora “In
vederea stabilirii naturii contractului, nu este necesara analizarea studiului
studiului de fundamentare. Astfel, avand in vedere in special dispozitile
art. 8 din Legea nr. 100/2016, calificarea contractului ca fiind de
concesiune sau de achizitie publica se face in functie de proportia riscurilor
care se transferda operatorului economic”, prin studiul de fundamentare
prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 entitatea contractanta
are obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorule conomic, iar ulterior analizei efectuate daca constata ca o
parte semnidficativa a riscului de operare va fi transferata operatorului
economic, contractul va fi considerat contract de concesiune.

Argumentul adus de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca
atata vreme cat, in cazul de fata toate riscurile sunt transferate
operatorului economic, conduce la faptul ca natura contractului este in
mod neechivoc de concesiune, nu este unul valid in justificarea
neelaborarii studiului de fundamentare.

Asa cum a fost retinut dispozitiile legale mai sus amintite stabilesc
importanta studiului de fundamentare, continutul acestuia si conditiile
pe care o procedura de atribuire in domeniul contractelor de concesiune
trebuie sa le respecte, astfel incat este imperios necesar punerea la
dispozitia operatorilor economici a studiului de fundamentare intocmit in
conformitate cu prevederile legale, din continutul caruia sa rezulte
sustenabilitatea contractului.

In raport de toate aspecte mai sus retinute, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
studiul de fundamentare, care reprezinta parte integranta a documentatiei
de atribuire.

Faptul ca studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie
sa cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, are implicatii in elaborarea
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matricei riscurilor, trebuind sa ia in considerare si varintele identificate de
repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune.

Astfel, matricea riscurilor rezulta din studiul de fundamentare care
este obligatoriu potrivit art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016 si Sectiunea 2
din H.G. nr. 867/2016, astfel incat in lipsa unui studiu care sa cuprinda
toate informatiile impuse de lege, in speta de fata autoritatea contractanta
a stabilit o matrice a riscurilor fara existenta unui astfel de studiu, intr-un
mod arbitrar, fara fundament tehnic/economic/financiar.

Un aspect supus analizei Consiliului de ... si de ... care este in stransa
legatura cu necesitatea existentei studiului de fundamentare vizeaza
riscurile identificate de autoritatea contractana in matricea riscurilor -
Formularul 15 pus la dispozitia operatorilor economici.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate pe de o parte de faptul ca
in mod nelegal autoritatea contractanta a transferat toate riscurile
identificate in sarcina operatorului, lipsa identificarii in matricea riscurilor a
unor riscuri importante pentru contractul de concesiune de servicii supus
analizei Consiliului, iar pe de alta parte anumite riscuri nu pot fi alocate in
sarcina operatorului economic deoarece operatorul nu are nicio influenta
asupra acestora.

Consiliul retine ca au fost solicitate clarificari (ulterior ... si ... au
notificat autoritatea contractata) in referire la matricea riscurilor la care
autoritatea contractanta a argumentat ca potrivit dispozitiilor art. 96 alin.
(3) din H.G. nr. 867/2019, a optat pentru transferarea riscurilor in

totalitate operatorului. In continuare a mai mentionat ca:

“Nu in ultimul rand, cu referire explicita la riscul nerealizarii cantitatii sau calitatii
deseurilor si la riscul ca numarul de utilizatori sa fie inferior valorii estimate, exista
prevederi legale exprese in acest sens, cuprinse la art 6 din Legea 100/2016.

(...)

"Avand astfel in vedere ca in special, dar nelimitativ, cele doua circumstante descrise sunt
reglementate expres de art. 6 din Legea 100/2016, si avand. totodata in vedere posibilitatea
explicita a asumarii integrale a riscurilor de catre operator asfel cum am evidentiat mai sus, se
poate argumenta ca nu exista niciun impediment legal in vederea mentionarii riscurilor
descrise in matricea riscurilor”.

Se are in vedere ca ... si ... in cadrul contestatilor formulate aduc o
serie de critici cu privire la modul de elaborarea al matricei riscurilor.
este nemultumita de modul de elaborare al Matricei alocarii
Riscurilor (Anexa 15 la Caietul de sarcini) potrivit careia autoritatea
contractanta transmite riscurile contractuale integral operatorului, contrar
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2006 si dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si solicita "eliminarea termenul
Jsintegral” din paragrafele respective si sa modificati corespunzator
prevederile contractuale si Anexa 15 la Caietul de sarcini in sensul corelarii
/ punerii de acord a acestora cu prevederile legale aplicabile invocate mai
sus”.
Analizand criticile formulate de ..., Consiliul retine ca acestea vizeaza
faptul ca matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat pe de o parte din
cadrul matricei lipsesc o serie de riscuri care au o mare influenta asupra

executarii si suportabilitatii contractului, respectiv: ” Nu sunt trecute in matricea
riscurilor o serie de riscuri care au un impact major in executarea si sustenabilitatea contractului
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si care ar trebui sa fie preluate de catre autoritatea contractanta. Studiind documentatia de
atribuire, am observat ca nu au fost incluse in matricea riscurilor cel putin urmatoarele riscuri:
(...) riscul de neadecvare a statiei de transfer si a centrelor de colectare (acest risc se refera la
estimarea capacitatilor statiei de transfer si a centrelor de colectare), riscul nerealizarii cantitatii
si/sau a calitatii de deseuri care sunt colectate si intrd in statiile de transfer sau in centrele de
colectare, riscul ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate de catre autoritatea

contractantd in documentatia de atribuire (...), iar pe de alta parte o serie de riscuri

nu ar trebui suportate de operator, respectiv: “anumite riscuri nu pot fi alocate in
sarcina operatorului economic deoarece operatorul nu are nicio influentd asupra acestora, in
schimb autoritatea contractanta, in calitate de autoritate publica (ce este formata din UAT-uri
din ...) si de contractant al contractului de lucrari a statiilor de transfer are un control (oricat de
mic) asupra riscului produs, nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un
impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar trebui sa fie preluate de
catre autoritatea contractanta pentru a se asigura sustenabilitatea contractului, sau sa se
stabileasca masuri clare si concrete care se vor lua daca vor aparea aceste riscuri, masuri care
trebuie sa determine mentinerea echilibrului contractual si implicit continuarea derularii
contractului”.

Autoritatea contractanta in cadrul punctelor de vedere formulate si
ulterior in cadrul concluziilor scrise nu aduce niciun argument in referire la
existenta vreunei analize efectuate de aceasta care sa permita definirea si
cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor de proiect, luand
in considerare, totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor
intre partile viitorului contract de concesiune.

In cadrul punctelor de vedere formulate, mentioneaza ca ”Cu privire la
Matricea riscurilor, consideram ca explicatiile date de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr.

2/27.02.2017, punctul 25 sunt mai mult decat concludente in ceea ce priveste posibilitatea alocarii
acestor riscuri in sarcina Operatorului.”

Astfel, considera ca este de esenta unui contract de concesiune ca
riscurile aferente prestarii activitatii sa fie transferate integral operatorului,
retinand dispozitiile art. 29 alin. 970 din Legea nr. 51/2006, potrivit carora
in cadrul contractului de delegare a gestiunii, delegatul (operatorul)
actioneaza pe riscul si raspunderea sa.

Ori, din cele mai sus evocate, se retine ca autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa justifice sustenabilitatea contractului in
conditiile impunerii tuturor riscurilor operatorului economic.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul retine ca acestea vizeaza
faptul ca matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat pe de o parte din
cadrul matricei lipsesc o serie de riscuri care au o mare influenta asupra
executarii si suportabilitatii contractului, iar pe de alta parte o serie de
riscuri nu ar trebui suportate de operator.

Un prim aspecte criticat, vizeaza ca in cadrul matricei riscurilor nu
exista nicio cuantificare a riscurilor, autoritatea contractanta a realizat doar
o identificare simplista si incompleta, fara insa a stabili pentru fiecare in
parte o valoare concreta a pierderii in cazul in care s-ar implica acest risc
si daca acest risc a fost avut in vedere in stabilirea valorii
estimate/tarifului/duratei contractului.

In continuare, autoarea contestatiei face o trecere in revista si
concluzioneaza cu urmatoarele aspecte:

1) anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului economic
deoarece operatorul nu are nicio influenta asupra acestora, in schimb
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autoritatea contractanta, in calitate de autoritate publica (ce este formata
din UAT-uri din ...) si de contractant al contractului de lucrari a statiilor de
transfer are un control (oricat de mic) asupra riscului produs, nu sunt
trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un impact major in
executarea si sustenabilitatea contractului si care ar trebui sa fie preluate
de catre autoritatea contractanta pentru a se asigura sustenabilitatea
contractului, sau sa se stabileasca masuri clare si concrete care se vor lua
daca vor aparea aceste riscuri, masuri care trebuie sa determine
mentinerea echilibrului contractual si implicit continuarea derularii
contractului. Printre riscurile care se incadreaza in aceasta categorie,
societatea contestatoare aminteste: modificari in sistemul de taxe si
impozite, schimbari demografice, costuri de abordabilitate/ accesibilitate,
inflatia, Tnrautatirea conditiilor economice generale, conditii meteo
nefavorabile, sustenabilitatea, costul asigurarii.

In referire la toate aceste riscuri identificate, autoarea contestatiei
argumenteaza punctual motivele pentru care sustine ca anumite riscuri nu
pot fi alocate in sarcina operatorui economic, si apreciaza ca, daca i se
impune sa suporte aceste riscuri, atunci valoarea estimata a contractului
trebuie sa se raporteze la aparitia acestor riscuri, astfel incat sa asigure
sustenabilitatea contractului. In continuare mai sustine aceasta, ca in lipsa
informatiilor necesare pentru a verifica modul de intocmire a tarifului este
evident ca este greu de anticipat daca acest contract este sustenabil, in
acest caz riscurile nu pot fi identificate si pun in dificultate elaborarea
ofertelor de catre operatori.

2) nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un
impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar trebui
sa fie preluate de catre autoritatea contractanta, respectiv: riscul de
neadecvare a statiei de transfer si a centrelor de colectare (acest risc se
refera la estimarea capacitatilor statiei de transfer si a centrelor de
colectare), riscul nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care sunt
colectate si intra in statiile de transfer sau in centrele de colectare, riscul
ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

In referire la toate aceste riscuri autoarea contestatei aduce
argumente in sustinerea si motivarea celor reclamate si identifica si
neconcordante fata de cele mentionate in contractul de delegare. Spre
exemplificare, riscul ca numarul utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nu este
trecut in matricea rsicurilor, insa este descris in contractul de delegare si
trecut in sarcina operatorului, alaturi de cel al activitatii de contractare. In
contractul de delegare se mentioneaza ca operatorul va suporta riscul
activitatii de contractare cu utilizatorii finali ai serviciului.

Astfel autoarea contestatiei sustine, in mod intemeiat ca
defectuozitatea activitatii de contractare nu va putea fi imputata de catre
operator delegatarului, in special dar, fara a se limita la invocarea acestei
circumstante, ca o circumstanta care i-ar permite obtinerea majorarii
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tarifelor de salubrizare, astfel incat sa acopere si cheltuielile nerecuperate
de la utilizatorii finali cu care nu s-a reusit incheierea contractelor
(art.10.3), inclusiv cazul in care operatorul constata in teren cu ocazia
executarii contractului ca numarul utilizatorilor se dovedeste inferior valorii
estimate in documentatia de atribuire (art 10.5).

Fata de toate aspectele reclamate, mai sus amintite, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu a dus nicio motivare/explicatie vizavi de
ratiunea care a stat la baza elaborarii matricei riscurilor, ci s-a marginit sa
mentioneze de fiecare data dispozitile art. 96 alin. (3) din H.G. nr.
867/2016. Singurele explicatii oferite de aceasta in referire la aspectele
criticate vizeaza riscul - modificari in sistemul de taxe si impozite, fata de
care a mentionat incidenta dispozitiilor Ordinului nr. 109/2007 si riscurile
de neadecvare a statiei de transfer si a centrelor de colectare, riscul
nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care sunt colectate si intra
in statiile de transfer sau in centrele de colectare si riscul ca numarul
utilizatorilor sa fie inferior valorii estimate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, in referire la care a mensionat
incidensa dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 100/2016.

Ori, explicatiile oferite de achizitoare nu sunt in masura sa justifice
definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor de
proiect, astfel cum prevad dispozitile art. 13 alin. (1) din H.G. nr.
867/2016.

In lipsa studiului de fundamentare, la acest moment Consiliul nu
poate stabili temeinicia sustinerilor contestatoarelor vizavi de toate
aspectele reclamate in referire la lipsa anumitor riscuri, precum si modul
de repartitie al riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006: "Tarifele aprobate
trebuie sa conduca la atingerea urmatoarelor obiective:

a) asigurarea prestarii serviciului de salubrizare la nivelurile de
calitate si indicatorii de performanta stabiliti de catre autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, de asociatiile de dezvoltare
intercomunitarad prin caietul de sarcini, regulamentul serviciului si prin
contractele de delegare a gestiunii;

b) realizarea unui raport calitate-cost cat mai bun pentru serviciul
de salubrizare prestat pe perioada angajata si asigurarea unui echilibru
intre riscurile si beneficiile asumate de partile contractante;

c) asigurarea functionarii eficiente a serviciului de salubrizare si a
exploatarii bunurilor apartindnd domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, afectate serviciului de salubrizare, precum si
asigurarea protectiei mediului”

Din economia dispozitiilor legale invocate, se retine ca legiuitorul a
avut in vedere faptul ca pentru stabilirii tarifului serviciului gestionat,
autoritatea contractanta trebuie sa asigure functionalitatea eficienta a
serviciului si sa asigure echilibrarea intre riscurile si beneficiile asumate de
partile contractante, nerezultand ca doar operatorul este cel care isi asuma
riscurile.

86



Riscurile unui contract de concesiune trebuie sa se raporteze la
situatia de fapt a serviciului respectiv. Or, in situatia in care autoritatea
contractanta este «cea care garanteaza corectitudinea/suficienta
informatiilor/estimarilor din documentatia de atribuire, si impune un tarif
maximal care nu poate fi modificat in niciun fel si in conditiile in care desi
toate riscurile sunt in sarcina operatorului economic (acesta nu poate
solicita in vreun fel modificarea tarifului maximal impus) este evident ca nu
se justifica nici asigurarea functionalitatii eficiente a serviciului, potrivit
dispozitiilor art. 27 alin. (2) din legea nr. 101/2006 si nici nu exista un
echilibru intre riscurile si beneficiile asumate de parti.

Este adevarat ca potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006
specificul unui contract de concesiune este ca operatorul economic
actioneaza pe riscul si pe raspunderea sa, insa in acelasi timp potrivit art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 trebuie sa existe un echilibru intre
riscurile si beneficiile asumate de partile contractante astfel incat sa se
asigure functionalitatea serviciului.

Autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa justifice
sustenabilitatea contractului in conditiile impunerii tuturor riscurilor
operatorului economic.

Este demn de retinut in solutionare rationamentul conturat de ... in
referire la importanta sustenabilitatii contractului, astfel:

"Situatia sustenabilititii acestui contract este una foarte simpl3:

Autoritatea contractanta a mentionat ca riscul de operare este suportat intr-o parte
semnificativa de operator (art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016)

Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare este transferata atunci cand
pierderea potentiala estimata suportatd de concesionar nu este una neglijabila, (art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016). De aici trebuie rezultd ca autoritatea contractanta este obligata sa
cuantifice pierderile estimative, pentru a vedea daca, cu aceste pierderi se poate asigura
functionalitatea eficientd a serviciului de salubrizare si daca se asigura un echilibru intre riscurile
si beneficiile asumate de parti.

Tarifele aprobate trebuie sa conduca la atingerea urmatoarelor obiective realizarea unui
raport calitate-cost cat mai bun pentru serviciul de salubrizare prestat pe perioada angajata si
asigurarea unui echilibru intre riscurile si beneficiile asumate de partile contractante (art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2006)

Asigurarea functionarii eficiente a serviciului de salubrizare (art. 27 alin. (2) din Legea nr.
101/2006)

Asadar, daca la finalul analizei dintre pierderile estimative si valoarea estimata a
contractului se ajunge la concluzia cd raportat la informatiile referitoare la estimarile
cantitative/calitative din documentatia de atribuire, la riscurile suportate si la durata contractului
de concesiune se dovedeste un echilibru intre riscuri si beneficii (trebuie sa existe totusi si prin
riscurile asumate un castig intrucat daca in urma cuantuficarii riscurilor se ajunge la concluzia ca
la mijlocul perioadei de derulare a contractului acesta va fi reziliat intrucat operatorul economic
nu va putea suporta costurile atunci este clar dovedita o nesustenabilitate a contractului si un
dezechilibru contractual) si pe perioada de derulare a contractului, pana la finalizare, operatorul
economic sa poata asigura functionalitatea eficienta a serviciului atunci contractul este sustenabil.

in schimb, daca la finalul analizei dintre pierderile estimative (ca urmare a riscurilor
suportate de catre operatorul economic) si valoarea/conditiile estimate ale contractului se ajunge
la concluzia ca indeplinirea acestor riscuri de operare impiedica operatorul economic sa-si execute
eficient obligatiile ajungandu-se la situatia unui dezechilibru contractual dintre riscurile suportate
si beneficiile operatorului economic (in conditiile in care operatorul economic nu poate opera daca
inregistreaza pierderi), atunci este clar ca proiectul este nesustenabil si nu poate fi catalogat ca
fiind un contract de concesiune.

Or, toata aceasta analiza trebuia realizatd in studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare care potrivit art. 13 si 14 din HG nr. 867/2016 este obligatoriu fatd de autoritatea
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contractantd si determind inlaturarea oricaror decizii/masuri arbitrare fata de stabilirea riscurilor
asumate de operatorul economic, precum si riscurile care depind de actiunea/inactiunea
autoritatii contractante (care in egalda masura nu trebuie sa fie puse in sarcina operatorului
economic).

Potrivit art. 13 alin. (1) din HG nr. 867/2006 "Studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare trebuie sa cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, luand in considerare, totodatd, si variantele
identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune, precum si
analiza privind incadrarea contractului in categoria celor de concesiune.

(...)

Or, cum intentioneaza autoritatea contractanta sa justifice sustenabilitatea contractului in
conditiile impunerii tuturor riscurilor operatorului economic, care, pe langa faptul ca nu poate
modifica tariful (intrucat a fost asumat prin contractul de finantare - asa cum afirma autoritatea
contractanta) nici nu poate derula contractul utilizadnd tariful maximal impus.

Daca analizam tariful maximal si costurile implicate, si adaugam riscurile pe care
autoritatea contractanta doreste sa le detind operatorul economic in sarcina sa, se va observa ca
nu exista nicio sansa ca acest contract sa ajunga la finalitate intrucdt sunt sanse foarte mari ca
riscurile asumate sa se produca, iar potrivit autoritatii contractante operatorul sa nu poata sa
solicite reechilibrarea contractului prin majorarea tarifului.

De altfel experienta autoritatiii contractante cu Vitalia confirma acest scenariu si certifica
faptul ca daca se mentine documentatia de atribuire in acest sens, daca acest contract raméane a
fi unul de concesiune in care toate riscurile indicate de autoritatea contractanta sunt suportate
doar de operatorul economic, atunci esecul se prefigureaza, fiind in acest fel dovedita
nesustenabilitatea contractului”.

In atari conditii, se impune modificarea matricei riscurilor prin
adaptarea acesteia la realitatile economice/financiare/contractuale ale
serviciului ce urmeaza a fi atribuit in baza studiului obligatoriu impus
autoritatii contractante de legislatia amintita.

Un alt aspect suspus analizei Consiliului il constituie pretinsa
nelegalitate a solicitarii detinerii licentei emise de ANRSC la momentul
participarii la procedura de atribuire. Se are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei urmatoarea cerinta:
"Ofertantul va face dovada detinerii licentei de minim clasa II
emisa de ANRSC, pentru activitatile specifice serviciului public de
salubrizare care fac obiectul contractului (colectare, transport, depozitare
si transfer al deseurilor municipale sau cel putin pentru activitatea a) din
art. 2 din Legea nr.101/2006 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare) in conformitate cu prevederile art 11 alin. (1) din HG 745/2007
coroborat cu art. 2 lit. g) din Legea nr. 51/2006 republicata cu modificarile
si completarile ulterioare.”

De asemenea in cadrul caietului de sarcini, in ceea ce priveste
activitatea specifica operarii Statiei de Transfer, autoritatea contractanta a
mentionat si urmatoarea cerinta: "Operatorul ce va administra Statiile de
Transfer trebuie sa fie licentiat de A.N.R.S.C., conform legislatiei in vigoare
Si trebuie sa ia toate masurile necesare prevenirii accidentelor si limitarii
consecintelor acestora”.

. reclama nelegalitatea solicitarii acestei licente eliberate de ANRSC
motivat de faptul ca cerinta incalca dispozitiile art. IV din O.U.G. nr.
58/2016, potrivit carora au fost abrogate dispozitiile referitore la obligatia
din partea operatorului economic de a detine licenta ANRSC. In mod
similar si cerinta ca operatorii statiei de transfer sa detina licenta ANRSC
incalca dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006, acest
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articol se refera la "operarea/administrarea statiilor de transfer pentru
deseuri le municipale si deseurile similar”, iar acest serviciu este exceptat
de la licentiere.

In replica la cele sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, cu toate ca prevederile art. 38 al. 3, 5 si 7
din Legea 51/2006 au fost abrogate, Legea 101/2006 (astfel cum a fost
modificata de O.U.G. 58/2016) nu impune in prezent exceptarea obligatiei
operatorilor de a detine licenta, ci exceptarea obligatiei acestora de a
prezenta licenta. Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca in acest
context, tot ce a facut legiuitorul a fost de a inlatura necesitatea
prezentarii licentei la momentul derularii procedurii de atribuire, fara a
inlatura necesitatea detinerii acesteia, fapt este confirmat de dispozitiile
H.G. 745/2007, in prezent in vigoare, avand relevanta prevederile art. 7,
11 alin. (1) si 23 alin. (1).

In ceea ce priveste solicitarea ca operatorii statiei de transfer sa
detina licenta ANRSC nu aduce nicio justificare.

Avand a verifica legalitatea cerintelor formulate de autoritatea
contractanta, cu privire la licenta emisa de ANRSC, Consiliu retine
netemeinicia acestora din considerentele prezentate in continuare.

Solicitarea autoritatii contractante a avut ca temei dispozitiile art. 2
din Legea nr. 101/2006 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare), art 11 alin. (1) din H.G. 745/2007 coroborat cu art. 2 lit. g)
din Legea nr. 51/2006 republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. IV din O.U.G. nr. 58/2016 "Contractele in
curs de executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urserita care s-au incheiat sau
initiat cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveaza pe baza prevederilor
legale in vigoare la data initierii acestora, cu exceptia obligarii
ofertantilor de a prezenta licenta Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice".

Dispozitiile art. II pct. 20 din acelasi act normativ prevad
urmatoarele: "Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: (...) 20. La articolul 38, alineatele
(3), (5) si (7) se abroga".

Dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 anterioare acestei
modificari prevedeau faptul ca "Detinerea licentei este obligatorie,
indiferent de modalitatea de gestiune a serviciilor adoptata la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale, precum si de statutul juridic,
forma de organizare, natura capitalului, tipul de proprietate ori tara de
origine din Uniunea Europeana ale operatorilor ".

Din economia textelor legale mai sus evocate, avand in vedere ca
dispozitile antementionate au fost abrogate, Consiliul constata ca si
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detinerea licentei nu mai este obligatorie, nemaiexistand nicio obligatie din
partea operatorului economic de a detine licenta ANRSC.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora
“necesitatea detinerii licentei de operare a fost scoasa de sub incidenta
Legii 51/2006 si a fost mentinuta doar in H.G. 745/2007, urmand ca in
cazul in care legiuitorul dorea sa inlature si aceste prevederi legale, sa fie
obligat sa o faca expres. In caz contrar, hotararea de guvern anterior
mentionata este in vigoare si produce depline efecte juridice”, Consiliul
retine ca art. II din Legea 225/2016 mentioneaza urmatoarele:

" (1) Pana la aprobarea regulamentului prevazut la art. 21 alin. (2)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, se aplica, in continuare, prevederile Hotararii
Guvernului nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia prevederilor de la art. 15-20
din acest regulament.”

(2) La data intrarii in vigoare a regulamentului prevazut la alin. (1)
se abroga Hotardrea Guvernului nr. 745/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 6 august 2007, cu modificarile
ulterioare.”

Ori, art.15 - art.20 din cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 745/2007
vizeazAé tocmai procedura de solicitare si acordare a licentelor.

In mod similar, Consiliul constata si ca solicitarea ca operatorul ce va
administra Statiile de Transfer sa fie licentiat de A.N.R.S.C., excede
cadrului legal incident, conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 101/2006
"Activitatile specifice serviciului de salubrizare se gestioneaza si se
exploateaza prin intermediul unor structuri specializate, denumite in
continuare operatori, licentiate in conditiile Legii serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, republicatd, cu exceptia operatorilor care
desfasoara activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b) -e), h) si i), care
sunt reglementate prin legi speciale si/sau care se desfasoara ocazional."

Din examinarea dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ se observa ca acest articol se refera la "operarea/administrarea
statiilor de transfer pentru deseurile municipale si deseurile similar", iar
acest serviciu este exceptat de la licentiere.

Astfel, se constata «ca legea stabileste ca in cazul
operarii/administrarii statiilor de transfer, acest serviciu este exceptat de la
detinerea/prezentarea licentei.

In atari conditii se impune eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a cerintelor privind detinerea licentei intrucat legislatia in
domeniu nu mai obliga operatorii economici sa detina aceste licente.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
elocventa fiind Curtea de Apel Brasov, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in considerentele deciziei definitive a Curtii de Apel Brasov nr.
55/2017, aceasta a statuat ca:
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,In privinta primei conditii, a detinerii unei licente emisd de
autoritatea nationala de reglementare competenta, Curtea retine ca la
data de 22 septembrie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 738 OUG 58/2016, pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 19 OUG 58/2016, dispozitiile art. 38 alin. 3
Lg. 51/2006 privind obligativitatea detinerii licentei au fost abrogate.

Potrivit art. IV din OUG58/2016, ,,Contractele in curs de executare si
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd care s-au incheiat sau initiat cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveazd pe baza prevederilor
legale in vigoare la data initierii acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor
de a prezenta licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.

Dispozitiile art. 1V reglementeaza aplicarea in timp a OUG 58 /2016,
stabilind ca prevederea privind obligarea ofertantilor de a prezenta licenta
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, prevazuta de dispozitiile art. 38 Lg. 51/2006 se aplica si
procedurilor de atribuire in curs de desfasurare, nedefinitivate.

Procedura de atribuire a unui contract de achizitiei publica se
finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie publicad sau a acordului-
cadru, potrivit dispozitiilor art. 93 HG 925/2006, sau prin anularea
procedurii.

Asadar, in cauza, fata de stadiul procedurii, avand in vedere
ca la data modificarii legislative procedura de atribuire a
contractului de concesiune de servicii nu fusese finalizata, Curtea
retine sustinerile petentei Servicii de Salubritate Bucuresti SA ca
fiind intemeiate, in sensul ca operatorul serviciului de utilitate
publica nu are obligatia detinerii licentei ANRSC.”

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., de la punctele 99 si
urmatoarele, vizand ajustarea si respectiv modificarea tarifelor, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- autoarea contestatiei reclama ca ajustarea tarifului nu este
conforma cu prevederile Ordinului 109/2007 al Presedintelui ANRSC.
Astfel conform Cap. II.4) Ajustarea pretului contractului din Fisa de date a
achizitiei "Ajustarea/modificarea tarifelor poate fi solicitata de catre
operator, in conditiile prevazute in Ordinul nr. 109/2007 sau ca urmare a
adoptarii a unui alt act normativ cu incidenta in acest domeniu, fara sa se
depaseasca tarifele maxime aprobate atat prin Planul de evolutie a
tarifelor cat si prin Contractul de Finantare, fara a contraveni
Contractului de Finantare. Valoarea maxima a tarifelor s-a stabilit in
baza Contractului de finantare si a Analizei Cost Beneficiu a proiectului
"Sistem de management integrat al deseurilor solide in judetul Bistrita
Nasaud" finantat din fonduri nerambursabile in cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu prin care s-au realizat investitiile'';
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- tot in cadrul fisei de date a achizitiei este indicata si o formula de
ajustare, respectiv V=V (0) x C (A), in care V reprezinta valoarea ajustata
a pretului unitar ofertat; V (0) reprezinta valoarea preturilor unitare
declarate in propunerea financiara; C (A) reprezinta coeficientul de
ajustare care urmeaza sa fie aplicat;

- totodata se mentioneaza ca ajustarea pretului contractului se va
putea face anual, incepand cu al doilea an de derulare a contractului,
cu parametrul de ajustare ,indicele preturilor de consum" comunicat de
Institutul National de Statistica si numai cu aprobarea ...;

- fata de cele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire,

contestatoare reclama urmatoarele:

”1) Limitarea ajustarii pretului (ce reprezinta acelasi lucru cu modificarea tarifului
prevazuta la art.13-18 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul 109/2007) la situatii ce
exced legislatiei specifice in domeniul salubrizarii, reprezinta o fncalcare a principiului
proportionalitatii si determina restrictionarea concurentei (aceasta modalitate de ajustare a
autoritatii contractante limiteaza dreptul operatorului de a i se modifica/ajusta tariful, raportat la
un contract fata de care operatorul este un tert si care nu are nicio influentda asupra prezentului
contract, cu atat mai mult cu cat prezenta procedura nu face obiectul Contractului de Finantare,
nefiind finantat din fonduri europene);

2). prin limitarea posibilitatii de modificare/ajustare a tarifului se incalca dispozitiile
normelor metodologice aprobate prin ordinul ANRSC nr. 109/200, astfel incat aceasta cerinta este
discriminatorie, disproportionata, fincalca principiul tratamentului egal si restrictioneaza
concurenta.

3). mai mult aceasta inechitate si nelegalitate rezultd si din faptul ca in Anexa la
Formularul de oferta si in anexele caietului de sarcini se mentioneaza ca tarifele ofertate trebuie
sa includa si costurile aferente serviciilor de depozitare si/sau tratare a deseurilor in cadrul ...,ori
daca tarifele nu pot fi modificate/ajustate decat dupa primul an de contract ce se intampla in
conditiile in care se modifica taxa de depozitare atat ca urmare a modificarilor legislative cat si ca
urmare a modificarii de catre operatorul/administratirl deseului in mod independent?”;

- in replica la cele reclamate, autoritatea contractanta argumenteaza
astfel:

"In cazul in care intervin schimbdri majore in structura costurilor, ajustarea tarifelor
reflecta modificarile intervenite in preturile si tarifele din economie, conform parametrului de
ajustare stabilit de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire - care poate fi,
de exemplu, indicele preturilor de consum sau evolutia cursului de schimb leu-euro.

In cazul ajustarii de tarife, nu intervine astfel o modificare a structurii costurilor, ci o
modificare a cuantumul acestor costuri la nivel generai aplicabil. Avand in vedere astfel faptul ca
ajustarea costurilor implica o analiza a evolutiei unor costuri la nivel general (cum este de
exemplu cazul indicelui preturilor de consum, care poate fi calculat si anual), analizarea acestor
modificari trebuie realizata la un anumit interval de timp.

Acesta a fost si motivul pentru care autoritatea contractanta a stabilit posibilitatea
ajustarii tarifelor incepand cu cel de-ai doilea an de executare a contractului - urmand in
acest caz sa se solicite ajustarea tarifelor conform indicelui anual al preturilor de consum.

Parametrul de ajustare mentionat de catre autoritatea contractanta in Fisa de Date
(respectiv indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica) a fost
stabilit cu respectarea Ordinului 109/2007, avand in vedere ca acest parametru de ajustare este
mentionat expres, ca si posibil parametru de ajustare ce poate fi adoptat de autoritatea

contractanta”,

- se are in vedere ca astfel cum a stabilit autoritatea contractanta
ajustarea tarifului a conditionat operatorii pe de o parte sa nu depaseasca
tarifele maxime aprobate atat prin Planul de evolutie a tarifelor cat si prin
Contractul de Finantare si pe de alta parte a stabilit ajustarea pretului
contractului ca se va putea face anual, incepand cu al doilea an de
derulare a contractului, cu parametrul de ajustare ,indicele preturilor de
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consum"” comunicat de Institutul National de Statistica si numai cu
aprobarea ...;

- sustinerile autoarei contestatiei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta a limitat modificarea tarifelor doar la indicele preturilor de
consum, in conditiile in care Ordinul nr. 109/2007 stabileste si alte situatii
in care operatorul economic are dreptul de a i se modifica/ajusta tariful, nu
vor fi retinute ca fiind relevante in solutionare, intrucat potrivit Ordinului
nr. 109/2007, indicele preturilor de consum indicat de Institutul National
de Statistica reprezinta un parametru de ajustare pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare (art. 4 lit e din Ordinul nr. 109/2007);

- sunt juste sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul
raspunsului nr. 246/27.02.2017 - Clarificarea nr. 2, in referire la faptul ca
ajustarea tarifelor si modificarea tarifelor nu sunt echivalente, acestea fiind
reglementate in mod distinct, respectiv ajustarea tarifelor potrivit art. 4 lit.
c) din Ordinul nr. 109/2009, iar modificarea tarifelor - potrivit art. 4 lit. d)
din acelasi act normativ, Ordinul nr. 109/2007 cuprinzand prevederi
exprese cu privire la modul de ajustare a tarifelor (capitolul VII), precum si
prevederi cu privire la modul de modificare a tarifelor (capitolul VIII);

- sunt relevante in solutionare, sustinerile ..., potrivit carora: "Dacs
autoritatea contractantd doreste ca operatorul economic sa-si asume riscurile fatéa de aceste
aspecte amintite atunci trebuie in primul rand sa furnizeze informatiile necesare/complete pentru
derularea contractului si ulterior sa permitda modificarea documentatiei de atribuire astfel incat
acest contract sa fie in mod real sustenabil pentru operatorul economic inca de la bun inceput si
sa existe si o marja de eroare/suportabilitate pe care operatorul sa si-1 asume odatd cu
incheierea contractului. Abia atunci, autoritatea contractantd ar putea avea pretentii fata de
asumarea de catre operatorul economic a acestor variabile, pe care, asa cum am aratat anterior
si cum sustine autoritatea contractantd, aceasta si le-a asumat si garanteaza pentru ele.
Autoritatea contractanta nu ia in calcul echilibrul contractual. Aceasta pune la dispozitia
operatorilor economici doar o parte din informatii, mentioneaza ca nu poate modifica o serie de
parametri ai documentatiei de atribuire din cauza unor angajamete asumate din contractul de
finantare, garanteaza sustenabilitatea contractului si corectitudinea/exactitatea datelor din
documentatia de atribuire, dar nu doreste sa-si asume nicio responsabilitate in situatia in care se
va dovedi pe parcursul derularii contractului ca toti acesti parametri au fost estimati gresit si nu
corespund cu realitatea”;

- asadar, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca
ajustarea, precum si modificarea tarifelor, in conditiile expres prevazute in
Ordinul nr. 109/2007 sau ca urmare a adoptarii unui alt act normativ cu
incidenta in acest domeniu, fara limitarile impuse in referire la contractul
de finantare si inceperea ajustarii preturilor incepand cu cel de-a doilea an.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de ... Consiliul retine
urmatoarele:

1. in referire la criticile care

vizeaza punerea la
dispozitia operatorilor de
catre autoritatea

contractanta a o serie de
documente, pentru care
autoritatea contractanta a
indicat sursele de unde pot fi
acestea analizate, Consiliul
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retine ca toate aceste
documente au fost postate in
SEAP, cu ocazia publicarii
Clarificarii nr. 9, inregistrata
sub nr. 519/16.03.2017.
Astfel criticile formulate sunt
ramase fara obiect.

2.In ceea ce priveste
criticile in referire la lipsa
publicarii tuturor cartilor

de identitate si
certificatelor de
inmatriculare ale
utilajelor/echipamentelor
puse la dispozitia
operatorilor de
autoritatea contractanta
pentru transfrul
deseurilor, Consiliul

constata temeinicia acestora,
intrucat in cadrul Clarificarii
nr. 9, finregistrata sub nr.
519/16.03.2017, autoritatea
contractanta a publicat o
carte de identitate si un
certificat de Tinmatriculare
pentru o autoutilitara MAN
cu brat macara si o carte de
identitate si un certificat de
inmatriculare pentru
autoutilitara MAN fara brat.
Argumentul autoritatii contractante, potrivit caruia prin clarificarile
anterioare a prezentat certificate de inmatriculare si carti de identitate
pentru doua tipuri de utilaje, restul fiind identice ca si specificatii cu cele
prezentate, nu poate fi primit in solutionare, intrucat datele inscrise in
aceste documente sunt necesare pentru identificarea a o serie de aspecte
identificate de autoarea contestatiei, respectiv: consumul utilajului, daca
are ITP-ul facut, daca necesita autorizatii in plus, daca e nevoie de
investitii pentru functionarea acestora, in functie de vechime se calculeaza
si costurile acestuia si alte asemenea aspecte care nu pot fi extrase doar
din simple afirmatii sau din cartile de identitate/inmatriculare a unor utilaje
similare, intrucat fiecare utilaj/echipament are o functionalitate proprie, un
grad de uzura propriu si cheltuieli proprii necesare functionarii acesteia
care pot fi determinate doar din informatiile tehnice ale fiecarui
utila/echipament.
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Toate datele solicitate sunt in concordatsa cu dispozitiile art. 51 alin.
(7) din Legea nr. 100/2016 coroborate cu dispozitiile art. 19 alin. (2) din
H.G. nr. 867/22016, care impun prezentarea unor informatii complete,
clare si precise operatorilor economici.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea
cartilor de identitate si a certificatelor de inmatriculare pentru toate
utilajele/echipamentele puse la dispozitia operatorilor.

3. In ceea ce priveste criticile cu privire la cerinta in referire la
numarul de programe relevante (in cadrul fisei de date sintagma
era realiste, iar ulterior autoritatea a modificat sintagma-
relevante) de masuri de protectia mediului si de gestiune a
deseurilor, Consiliul apreciaza ca nu sunt edificatoare informatiile oferite
de autoritatea contractanta in cadrul Clarificarii nr. 2, inregistrata sub
nr.246/27.02.2017 si ulterior in cadrul punctului de vedere, respectiv
faptul ca cerinta nu este criteriu de evaluare, ci reprezinta cerinta de
calificare, numarul nefiind un criteriu de departajare. Consiliul apreciaza ca
atata vreme cat respectiva cerinta reprezinta o cerinta din cadrul
propunerii tehnice care trebuie indeplinita de catre operator sub sanctiunea
respingerii ofertei, modul de evaluare a acestei cerinte trebuie sa fie
transparent, unitar si clar astfel incat sa nu existe interpretari arbitrare
profitandu-se de aceasta ambiguitate/neclaritate/ generalitate. In raport
de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca se impune stabilirea unui
numar minim de programe care trebuie prezentat, fata de care oferta sa
fie considerata conforma, stabilirea unui criteriu de analiza/evaluare a
acestei cerinte si furnizarea unor explicatii suplimentare care sa permita
intelegerea corectd a cerintei in discutie.

4. In ceea ce priveste criticile cu privire la deseurile stocate pe
platformele temporare, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
vorba despre deseuri depozitate in locatiile precizate in Anexa 1 (Sangeorz
Bai si Beclean) inainte de deschiderea ..., neluandu-se in considerare un
numar de utilizatori, arondati acestor platforme. Mai mentioneaza
autoritatea contractanta ca platformele temporare au aparut din cauza
decalajului intre finalizarea construirii ... si inchiderea depozitelor
neconforme existente, motive independente de vointa autoritatii
contractante. De asemenea, mentioneaza si ca "incarcarea si transportul
acestor deseuri este o obligatie a Operatorului, asa cum clar reiese tot din
Anexa 1, obligatie care trebuie avuta in vedere la elaborarea ofertelor,
fiind un criteriu de calificare. Tocmai din aceste considerente, nefiind o
activitate a Serviciului concesionat nu poate fi vorba de fundamentarea
unor tarife In acest sens. Cheltuielile cu ecologizarea
amplasamentelor vor fi suportate de Operator, iar cheltuielile cu
depozitarea deseurilor transportate de pe aceste platforme vor fi suportate
de UAT-urile pe raza carora se afla platforma”.

In raport de cele amintite, atata vreme cat incarcarea si transportul
acestor deseuri este o obligatie a operatorului, care trebuie avuta in
vedere la elaborarea ofertelor, Consiliul nu va retine in solutionare ca fiind
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relevant argumentul adus de autoritatea contractanta, respectiv "nefiind o
activitate a Serviciului concesionat nu poate fi vorba de fundamentarea
unor tarife in acest sens”, fiind judicioase sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora "un contract de concesiune nu reprezinta prestarea cu titlu
gratuit a unor servicii impuse de catre autoritatea contractanta, ci pentru
fiecare obligatie de a presta un serviciu, exista si o obligatie corelativa de
a impune si incasa un tarif pentru serviciile prestate”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea de catre

autoritatea contractanta a cuprinderii/necuprinderii acestei activitati in
obiectul contractului in vederea stabilirii in cadrul tarifului estimat pentru
derularea contractului si a acestei activitati.
5. In ceea ce priveste criticile cu cu privire la art. 7.1.1. lit. a)
din draftul de contract, Consiliul constata netemeinicia acestora din
considerentele prezentate in continuare. Se are in vedere ca autoritatea
contractanta a specificat in modelul de contract, la art. 7.1.1.
a) ” Operatorul are urmatoarele obligatii: a) sa obtind de la autoritatile
competente avizele, acordurile si autorizatiile necesare prestarii serviciului
Si sa le mentina in vigoare pe intreaga durata a executarii contractului;
Operatorul declara ca la data semnarii prezentului contract detine toate
autorizarile si mijloacele legale, financiare si logistice in vederea conformei
indepliniri a obiectului contractului pe intreaga sa perioada de valabilitate,
luand totodata in considerare riscurile asumate conform legii si conform
prezentului contract”.

In cadrul Clarificarii nr. 2 inregistrata sub nr. 246/27.02.2017, pct.
13, s-a specificat ca atat bunurile concesionate, cat si locurile de
amplasare a acestora se regasesc in documentatia de atribuire, astfel
operatorii au posibilitatea de a obtine toate informatiile suplimentare de la
autoritatile competente, necesare intocmirii ofertelor (cum ar fi valoarea
taxelor locale).

Cu privire neclaritatea contastatoarei vis-a-vis de "(...) obligatia
operatorului sa incheie asigurari pentru aceste bunuri (...)" in cadrul
Clarificarii nr.2/27.02.2017 punctul 13 s-a specificat faptul ca:
"Autorizatiile si avizele obtinute de AC sunt prezentate in Anexa 10 si
Anexa 11, iar Anexa 9 a Caietului de sarcini prezinta inventarul bunurilor
ce vor fi concesionate. La art. 112 din Regulamentul serviciului lit. f)
regasiti obligatia operatorului de a incheia contracte de asigurare pentru
pagube aduse la infrastructura exploatata in desfasurarea activitatilor
precum si contracte de asigurare de raspundere civila pentru pagube
cauzate tertilor, iar la lit, g) regasiti obligatia operatorului de a detine
toate avizele, acordurile, autorizatiile si licentele necesare prestarii
activitatilor specifice serviciului de salubrizare, prevazute de legislatia in
vigoare”.

Situatia cu privire la avizele si acordurile obtinute de autoritatea
contractanta se regaseste si in cadrul Caietului de sarcini, Anexa nr 16 -
Studiul de fezabilitate revizuit 2014 pct. 8 filele 155-159.
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Sustinerile autoarei contestatiei cu privire la faptul ca "(...)

precizarea valorii acestor avize, autorizatii si acorduri (...) putand exista
raspunsuri diferite in functie de operatorul economic care formuleaza
intrebarea, precum si de modul in care este formulati solicitarea”, sunt
neintemeiate deoarece, costurile acestora fiind prestabilite de catre
autoritatile publice competente conform legii, nu exista posibilitatea de
aplicare preferentiala si discriminatorie, in functie de solicitant.
6. In ceea ce priveste criticile in referire la lipsa datelor tehnice
ale bunurilor care vor fi concesionate, in referire la existenta
surselor alternative de energie, puterea electrica absorbita in
statiile de transfer, daca statiile de transfer sau centrele de
colectare sunt dotate cu cantare si daca in centrele de colectare
exista acces in fiecare zona a depozitului fara a exista posibilitatea
de contaminare reciproca a diferitelor tipuri de deseuri, Consiliul
constata netemeinicia acesteia din considerenteele prezentate in
continuare. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul Clarificarii nr.2 inregistrata sub nr. 246/27.02.2017 ca: ” Dotarile
Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare le gasiti prezentate in
Anexa 1 a Caietului de sarcini. AC nu a prevazut surse alternative de
energie astfel incat echipamentele Statiilor de Transfer si lei Centrelor de
Colectare sa poate functiona in situatia unor intreruperi ale energiei
electrice furnizate de retea. Operatorii pot lua in calcul dotarea acestora cu
generatoare electrice. Puterea electrica absorbita in Statiile de Transfer o
rega”s{;i de asemenea in Anexa 1 a Caietului de sarcini”.

In cadrul Anexei nr. 1 - se regaseste pct. IV “Infrastructura
serviciului de salubrizare” unde sunt mentionate dotarile aferente celor 5
statii de transfer si a centrelor de colectare.

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante cu

privire la aspectele criticate, respectiv: "prin documentatie, autoritatea contractanta
nu a impus efectuarea unor investirii asupra Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare
precum dotarea acestora cu cantare. Prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017, la punctul 17 am aratat
ca urmarirea cantitatilor generate la nivelul UAT-urilor aceasta se poate realiza utilizand
modalitatea de transformare (indici) a capacitatii volumetrice in cantitate (tone), atat pentru
agenti economici/institutii publice cat si pentru persoane fizice, pentru fiecare tip de deseu.
Autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui operator optarea pentru o alta
modalitate de urmarire a cantitatilor.

Cu privire la nelamurirea contestatoarei apropo de accesul in Centrele de Colectare, astfel
incat sa nu existe posibilitatea de contaminare reciproca a diferitelor tipuri de deseuri, mentionam
ca in Anexa 5 si Anexele 5.1-5.7 se regasesc planurile Statiilor de Transfer si ale Centrelor de
Colectare, de unde, reiese clar structura fizica a amplasamentelor si constructiilor aferente
acestora. Din analiza acestor planuri se poate observa cu usurinta faptul ca exista acces in fiecare
zona a acestora fara a exista posibilitatea de contaminare'reciproca a diferitelor tipuri de deseuri.
In completarea acestora, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor interesati si
Manualul de operare al Statiilor de Transfer si Centrelor de Colectare - Anexa 8 la Caietul de
Sarcini. Tot prin Clarificarea nr. 2 am facut trimitere la Anexa 1 la Caietul de Sarcini, unde este
prevazuta dotarea Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare. Dintr-o simpla lecturare a
acesteia se poate observa existenta grupurilor sanitare, instalatii de iluminat, cabina poarta,
toaleta ecglogica, instalatii de stins incediul etc.”

7. In ceea ce priveste criticile in referire la cerinta autoritatii
contractante cu privire la obligatia operatorului de a asigura un
necesar minim de autogunoiere compactoare cu capacitatea de 10
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mc, Consilul retine ca argumentul adus de autoritatea contractanta in
motivarea stabilirii capacitatii de 10 mc pentru autogunoiere, prin
Clarificarea nr. 2/27.02.2017, cat si prin Clarificarea nr. 5/03.03.2017,
ambele incarcate pe SEAP a constat in faptul ca infrastructura nu permite
prestarea in conditii normale a serviciului daca se utilizeaza utilaje care
depasesc aceasta capacitate.

De asemenea prin Clarificarea nr. 9/16.03.2017, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca pot fi utilizate utilaje de capacitate mai
mica, intrucat acestea nu ar contraveni caracteristicilor infrastructurii, si
ca aceasta capacitate de 10 mc a fost stabilita in sensul de a preintampina
probleme de exploatare a serviciului, intrucat infrastructura nu permite
prestarea in conditii normale a serviciului daca se utilizeaza utilaje care
depasesc aceasta capacitate.

Consilul are in vedere ca si ... a criticat acest aspect. Astfel acesta
sustine ca “Problema care se pune este ca cerinta formulata de AC pentru
asigurarea unui necesar minim de autogunoiere compactoare cu
capacitatea de 10 mc cu si fara brat macara, motivata de faptul ca
Jinfrastructura nu permite prestarea in conditii normale a serviciului daca
se utilizeaza utilaje care depasesc aceasta capacitate” intra in coliziune
ireconciliabila cu specificatiile tehnice ale autocompactoarelor care sunt
produse si opereaza in intreaga Europa.

In stabilirea acestei finalitati, autoarea contestatiei aduce o serie de

argumente tehnice in dovedirea celor criticate, respectiv:

- cuva de incarcare la tipul acesta de gunoiere are capacitatea de 1,5 mc, ceea ce va
face imposibila descarcarea completa a recipientului, rezultand deversari frecvente de deseuri pe
carosabil;

- dimensiunile acestei autocompactoare nu permit montarea pe un sasiu de 18 tone,
deoarece nu exista un sasiu atat de scurt;

- montarea pe sasiuri mici, de 14-16 tone, unde exista ampatamente mici, nu este o
solutie datorita instabilitatii mari a vehiculului. Acest lucru face imposibila omologarea RAR.

- Sarcinia utila legala ramasa, va fi foarte mica [1-1,5 tone], fapt de natura sa faca
incceptabila din punct de vedere economic angajarea de investitii pentru dotarea acestora,
intrucat se incarca nejustificat costurile de exploatare. In acest context, singura solutie
acceptabila din punct de vedere tehnic pe care o recomanda / sustin si justifica producatorii, este
un vehicul pe sasiu de 18 tone, cu o suprastructura de 16-18 mc, cu macara montata pe
acoperisul corpului colector.”

Criticile formulate de cele doua societati contestatoare sunt ramase
fara obiect, avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la cele
solicitate de acestia, astfel cum a mentionat in cadrul Clarificarii nr. 11,

inregistata sub nr. 559/24.03.2017, respectiv: "Pentru a nu incdrca costurile
operatorilor economici Isi implicit a tarifelor practicate, autoritatea contractanta a decis ca
operatorii economici sa poata lua in calcul alte capacitati ale autogunoierelor
compactoare de colecatre si transpost deseuri, cu si fara brat macara, cu conditia de a
asigura o capacitate necesara pentru a respectat frecventele de colectrae si transpost a tuturor
deseurilor generate pe raza judetului Bistrisa-Nasaud, tarifele maxime impuse prin documentatia
de atribuire si operarea in bune conditii a statiilor de transfer si a centrelor de colectare. (...)".

8. In ceea ce priveste criticile in referire la nelegalitatea cerintei
de calificare stabilita de autoritatea contractanta - Bonitate/acces
la resurse, Consiliul stabileste temeinicia acesteia avand in vedere
ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor depunerea
garantiei de buna executie.
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Avand in vedere ca in cadrul contractului de delegare se regaseste
clauza prin care delegatarul are dreptul de a executa garantia de buna
executie pentru neandeplinirea contractului de catre operator, Consiliul
constata ca sunt intemeiate sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca
respectiva cerinta privind bonitatea/ accesul la resurse ingradeste
concurenta si restrictioneza nejustificat de la participarea la procedura de
atribuire operatori economici care vor garanta contractul prin constituirea
garantiei de buna executie, nefiind necesar impunerea unei alte garantii.

Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea contractanta la eliminarea

acestei cerinte.
9. Critica in referire la garantia de participare nu va fi retinuta de
Consiliu in solutionare, urmand a fi respinsa, motivat de faptul ca H.G.
nr. 867/2016, art. 45 alin. (2) da dreptul entitatii contractante de a
solicita constituirea unei garantii de participare. Cuantumul garantiei
solicitae respecta dispozitiile art. 45 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016.

Consiliul constata ca sunt neintemeiate/ramase fara obiect criticile
formulate de ... vizavi de urmatoarele aspecte:

- cu privire la criticile in referire la precizarea tarifelor percepute de
administratorul CMID, se are in vedere ca tariful de depozitare a deseurilor
menajere si similare perceput de operatorul CMID este in valoare de 69,74
lei/tona fara TVA, astfel cum a fost precizat si in Clarificarea nr.
1/15.02.2017 publicata in SEAP. De asemenea la data de 16.03.2017
autoritatea contractanta, a incarcat pe SEAP si Clarificarea nr. 9 prin care
se specifica toate tarifele percepute de administratorul ...;

- cu privire la lista de deseuri acceptate in Statiile de Transfer
precum si colectarea anvelopelor si a lemnului, autoritatea contractanta a
facut specificatii clare in documentatia de atribuire (Anexa 8-pct.3.3. si in
Regulamentul serviciului, art. 26 si art. 31) cat si in Clarificarea nr.
2/27.02.2017;

- Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia “(...) nu exista,
nici in documentatia de atribuire si nici in Clarificarea 2, informatii privind
densitatea deseurilor din containerele statiilor de transfer (...)", autoritatea
a furnizat tuturor operatorilor interesati toate datele necesare in legatura
cu aceasta critica. Densitatea unui corp este egala cu raportul dintre masa
si volumul sau, unitatea de masura in Sistemul International pentru
densitate fiind kg/mc. Or, prin Clarificarea nr. 2, punctul 17, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie atat aceste date, in kg/mc cat si gradul de
compactare al deseurilor;

- cu privire la prognoza cantitatilor de deseuri din constructii si
demolari si de deseuri voluminoase prin clarificarea nr.2/27.02.2017, la
punctul 15 autoritatea contractanta a specificat cantitatile de deseuri
voluminoase si din constructii si demolari colectate pe parcursul derularii
contractului anterior;

- cu privire la programul lucrarilor de investitii pentru modernizari,
extinderi, obiective noi etc., autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire investitii precum cele enumerate la art. 29 alin.
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(11) lit. h) din Legea 51/2006 actualizata. Astfel, in contract au fost
incluse toate prevederile aplicabile prezentului contract in conditiile art. 29
alin. 11 din Legea 51/2006 republicata cu modificarile sl completarile
ulterioare, asa cum s-a specificat si prin Clarificarea nr. 2/27.02.2017.

- cu privire la critica contestatoarei vizand faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat nici in anunt, nici in clarificarile ulterioare cati
utilizatori sunt deserviti pe fiecare punct de colectare, numarul de recipient
pentru fiecare tip de deseu in parte, numarul de utilizatori deserviti, aceste
informatii se regasesc in Documentatia de atribuire, respectiv Anexa 1 la
Caietul de sarcini. Tot in Anexa 1 se regaseste si numarul estimativ al
agentilor economici/institutiilor publice, pe fiecare zona de operare in
parte.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Referitor la criticile formulate de contestatoare, Consiliul are in
vedere ca acestea vizeaza o serie de aspecte legate de sintagmele utilizate
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Astfel
sunt reclamate urmatoarele aspecte:

1) In Fisa de date, la Tip anunt este mentionat: "Anunt de
concesionare lucrari publice”. Va solicitam sa corectati, in sensul inlocuirii
sintagmei "lucrari publice" cu sintagma "servicii publice", avand in vedere
imprejurarea ca obiectul delegarii prin concesiune il reprezinta serviciul
public de salubrizare.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare cele mentionate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv:
“Precizam insa faptul ca la punctul 1.2 si II. 1.2 din Fisa de date, acolo
unde autoritatea contractanta a avut posibilitatea selectarii optiunii
"servicii", a procedat in consecinta. Nu consideram ca Tipul anuntului,
regasit in titlul Fisei de date este de natura sa induca in eroare operatorii
interesati de procedura cu privire la natura contractului. Aceasta "eroare"
materiala de sistem nu poate fi imputata de catre operatori autoritatii
contractante, aceasta fiind in responsabilitatea exclusiva a operatorului
SEAP. Din toate celelalte mentiuni/prevederi regdasite in Fisa de date
precum si in celelalte documente ale concesiunii, rezulta fara echivoc
natura contractului, respectiv concesiunea serviciului public de salubrizare.
In alta ordine de idei, un principiu juridic general este acela conform caruia
un contract se interpreteaza conform continutului sau indiferent de
denumirea acestuia”.

In raport de cele retinute, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la publicarea unei clarificari prin care sa corecteze eroarea materiala la
care a achiesat.

2) Referitor la Fisa de date, la pct. II. 1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoarea contestatiei solicita
autoritatii contractante dispunerea urmatoarelormasuri de remediere:

a) inlocuirea mentiunii ,Contractul va asigura prestarea continua a
serviciului pe intreaga arie administrativ-teritoriala a judetului " cu
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»~Contractul va asigura prestarea continua a unor activitati ale serviciului de
salubrizare pe intreaga arie administrativ-teritoriala a judetului ...";

b) eliminarea din enuntul ,Contractul va include urmatoarele
activitati din cadrul serviciului de salubrizare si in legatura cu acesta" a
sintagmei ,si in legatura cu acesta", intrucat poate genera confuzii si
neintelegeri;

c) inlaturarea de la pct. H1.5) din Fisa de date a activitatilor
mentionate la literele g), h), k) si m) pentru a pune in acord activitatile
contractului cu legislatia in materie, intrucat acestea nu sunt activitati
specifice serviciului public de salubrizare, astfel cum sunt acestea
prevazute in Legea nr. 101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) eliminarea activitatii despre care se face vorbire la lit. j) ,
intrucat nu face obiectul contractului de delegare in discutie, sens in care
solicitam eliminarea acesteia;

e) similar, solicita eliminarea termenului ,depozitarea" din cadrul
punctului n.1.5), deoarece activitatea de depozitare face obiectul unui alt
contract;

f) cu referire la pct. d) si e), pentru concordanta cu realitatea si
corecta informare a operatorilor interesati de procedura de atribuire,
recomanda inserarea in Fisa de date si in draftul de contract de concesiune
a unei mentiuni de genul: ,Activitatile [cele de la litera j) - n.n.] si
depozitarea deseurilor se realizeaza de catre operatorul de salubrizare care
opereaza/administreaza ... in baza unui contract de concesiune distinct si a
unor tarife aprobate de autoritatea compententa";

g) solicita sa se explice care este diferenta de continut dintre litera i)
,Operarea /administrarea Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare")
si litera I) ,Managementul Statiilor de Transfer si a Centrelor de Colectare
puse la dispozitia operatorului de catre ... ... )? in masura in care nu exista
nicio diferenta semnificativa de continut, solicita inscrierea in Fisa de Date
a unei singure activitati”.

In referire la toate aceste aspecte reclamate, Consilul are in vedere
ca autoritatea contractanta a adus argumente relevante in decizia sa de a
nu achiesa la cele solicitate a fi remediate, astfel:

“Cu referire la solicitarea contestatoarei de a elimina anumite
sintagme si chiar activitati din cadrul contractului de concesiune, entitatea
contractantd precizeaza ca Serviciul public de salubrizare adaptat Ia
necesitatile ..., pe care entitatea contractantda intentioneaza sa-/
concesioneze si este alcatuit din toate activitatile mentionate Ia
punctul I1.1.5) si nu doar din unele activitati. Contractul va include
activitati din cadrul Serviciului de salubrizare, asa cum sunt mentionate la
pct. II.1.5) al Fisei de Date si activitati in legatura cu acesta. Aceasta
sintagma a fost utilizata tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa
poata asigura transparenta si o gama cat mai larga de activitati in legatura
cu Serviciul de salubrizare, tinand cont atat de legislatia in vigoare cat si
de specificul serviciului din judetul ... si de mentiunile privind obiectul
contractului astfel cum sunt mentionate la II.1.5. Autoritatea
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contractanta considera ca activitatile prevazute la lit. g), h), k), m)
sunt activitati conexe, indispensabile asigurarii serviciului Ia
standarde de calitate si de protectie a mediului si a populatiei, fapt
pentru care a optat pentru includerea acestora in mod clar si fara
echivoc in lista activitatilor.

Pe de alta parte, activitatea specificata la lit. j) "Organizarea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor"
face referire la procesele tehnologice la care vor fi supuse deseurile
indiferent de natura acestora, la i gradul cat mai mare de valorificare a
deseurilor, metodele si tehnologiile de valorificare a acestora, utilizarea
deseurilor biodegradabile predominant vegetale in agricultura, amenajarea
instalatiilor proprii de neutralizare, sustinem faptul ca menirea acestei
activitati este de a explicita procesele la care sunt supuse deseurile
colectate, fiind o activitate in stransa legaturad si cu alte activitati care fac
obiectul contractului. Spre exemplu deseurile din constructii si demolari,
precum si cele voluminoase pot fi valorificate de catre operatorul de
colectare, insa-doar cu organizarea prealabila a prelucrari si neurtralizarii
acestora. Operatorii trebuie sa-si organizeze activitatea pentru a asigura
un grad cat mai mare de valorificare a deseurilor, astfel incat cantitatea de
deseuri depozitate sa fie minima.

Cu referire la termenul "depozitare" regdasit la punctul II. 1.5) lit. c)
si d) din Fisa de date, avand in vedere ca operatorul de colectare are
posibilitatea valorificarii deseurilor provenite din locuinte/institutil,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora precum si a deseurilor voluminoase, acesta trebuie
sa asigure depozitarea temporara prealabila in Centrele de
colectare.

Termenul "depozitarea"”, asa cum reiese din activitatea specificata la
lit. f) pct. II. 1.5) Fisa de Date, precum si din celelalte activitati din Caietul
de sarcini se refera la faptul ca operatorul va depozita temporar deseurile
colectate de pe raza judetului ... in Statiile de Transfer si Centrele de
Colectare, urmand a fi transportate la ....

Activitatile mentionate la lit. i) si |) sunt activitati distincte asa cum
bine reiese din descrierea acestora, regasita in Anexa 2 - Regulament de
Salubrizare”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, nu vor fi retinute nici criticile
formulate in referire la "Subsecvent operarii modificarilor solicitate la
punctul 2), se impune modificarea in consecinta si a continutului art. 2.1 si
2.2. din draftul contractului de concesiune”.

In referire la criticile care vizeaza aspectele legate de
neconcordanta datelor cu privire la redeventa, in sensul clarificarii
daca este vorba despre o suma fixa sau variabila, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat cu

privire la contestatia depusa a mentionat urmatoarele:

“In ceea ce priveste valoare redeventei, asa cum s-a precizat atat in Fisa de date cat si
prin Clarificarea nr.2/27.02.2017, este in suma fixa. Toate prevederile regasite atat in draftul
contractului de delegare cat sl in celelalte documente cu privire la recalcularea redeventei
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conform unui algoritm sau faptul ca redeventa se calculeaza in baza valorii serviciilor contractate
de Autoritatea Contractanta, in baza tarifelor aprobate de aceasta, constituie o eroare materiala
acestea urmand a fi corelate, la momentul semnarii contractului, cu forma regasita in Fisa de
date cat si Clarificarea nr.2/27.02.2017".

... luand act de aceste mentiuni ale autoritatii contractante reclama

in continuare faptul ca "Desi autoritatea contractantd recunoaste erorile semnalate de
subscrisa, aceasta nu a inteles sa le corecteze, prin postarea unei clarificari, ci sustine ca acestea
vor fi "corelate" cu forma regasita in FD si in pretinsa clarificare nr. 2 din 27.02.2017. Autoritatea
Contractanta afirma ca va adopta masurile de remediere la data semnarii contractului, lucru
nepermis de legislatia in vigoare, care prevede la Art. 9 din Legea 101/2016.”

In cadrul concluziilor scrise formulate de autoritatea contractanta, in
replica la concluziile scrise elaborate de societatea contestatoare, aceasta

mentioneazé Cca: "Referitor la mentiunile privind valoarea redeventei, prin clarificarile
anterioare, autoritatea contractanta a specificat cat se poate de clar faptul ca aceasta va fi fixa
si nu variabila. Asadar, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere
intelegand sa modifice orice referiri din documentatia de atribuire la o alta valoare a
redeventei decat cea fixa. Contestatia formulata, este asadar in aceasta privinta lipsita
de obiect”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd a fi intemeiatd
critica societatii contestatoare. Se constata astfel achiesarea autoritatiii
contractante la criticile contestatoarei, urmand a fi aplicata masura de
remediere de catre achizitioare si aducerea la cunostinta operatorilor
economici.

Una din criticile formulate de ... vizeaza aspecte legate de modul de
calcul al valorii estimate. Autoarea contestatiei reclama faptul ca in urma
analizei precizarilor de la punctul I1.2.1) "Cantitatea totala sau domeniul”
din Fisa de date, conform carora: ,Pentru efectuarea proiectiilor s-a luat in
calcul o marime a gospodariei de 2,8 persoane, conform INS. Astfel pentru
determinarea tarifului pe persoana in anul 2016 s-a impartit valoarea
tarifului actualizat pe gospodarie la 2,8.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 2,8 membri, pentru zona
urbana, nu poate depasi valoarea de 359 lei/gospodarie/an, fara TVA
indiferent de numarul de membri din gospodarie.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 2,8 membri, pentru zona
rurala, nu poate depasi valoarea de 105 lei/gospodarie/an, fara TVA
indiferent de numarul membrilor din gospodarie.

Aceasta masura de plafonare este justificata pe criterii de natura
sociala si este menita sa contribuie la eforturile membrilor UAT- membre
ale Asociatiei, de a repartiza echilibrat si solidar eforturile financiare ale
cetatenilor”,

rezulta ca numarul real de platitori efectivi va fi semnificativ mai mic
decéat populatia (locuitori), sintagma folosita de Autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini.

In continuare, acesta concluzioneaza ca valoarea estimata a
contractului este mai mica comparativ cu valoarea inscrisa in Fisa de Date,
deoarece nu ia/nu poate lua in considerare numarul real de platitori,
conform masurii de plafonare sus-mentionate. Astfel rezulta o
supraestimare a veniturilor care ar urma sa fie realizate de catre viitorul
operator si drept urmare solicita eliminarea acesteia.
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In considerare celor antementionate, autoarea contestatiei critica si
solicitarea din cadrul fisei de date a achizitiei[ cap. IV.4.1.] ca ofertantul /
operatorul sa ofere facilitati pe care sa le includa in Propunerea tehnica:
,Facilitati pe care operatorul le poate oferi pe parcursul derularii
contractului:

- Facilitati care se reflecta in pretul ofertei - se va preciza fiecare
facilitate in parte, se va prezenta modul in care mfluenteaza pretul
contractului;

- Facilitati fara implicatii in pretul ofertei - pentru fiecare facilitate se
vor specifica modul si conditiile in care vor fi acordate precum si
avantajele Autoritatii Contractante si utilizatorilor”, care are ca efect
diminuarea veniturilor. Mentioneaza ca aceasta sintagma nu se regaseste
in continutul Legii nr. 100 / 2016, in Caietul de sarcini, Regulamentul
serviciului si nici in Fisa de fundamentare a tarifelor prevazuta de Ordinul
nr. 109 / 2007 al ANRSC.

Fata de cele amintite, contestatoarea solicita respectarea prevederilor
legale aplicabile prin inlaturarea din documentatia de atribuire a oricaror
referiri la masuri de plafonare si oferirea de facilitati care sa diminueze
veniturile, respectiv sa creasca costurile de operare Si
calcularea/corectarea valorii estimate a contractului, pentru ca toti
operatorii interesati sa participe la procedura de atribuire sa isi poata
fundamenta oferta pe date reale.

In replica la criticile aduse, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele aspecte comunicate si in cadrul Clarificarii nr. 2 inregistrata
sub nr. 246/27.02.2017 (pct. 5 - Valoarea estimata a contractului si a
tarifelor), respectiv:

"In cadrul Proiectului determinarea tarifelor s-a ficut ludnd in considerare costurile si
veniturile aferente si tinand cont de gradul de suportabilitate al populatiei in comparatie cu
veniturile/gospodarie. Pentru efectuarea proiectiilor s-a luat in calcul o marime a gospodariei de
2,8 persoane/gospodarie, astfel, pentru determinarea tarifului/persoana s-a impartit valoarea
tarifului maximal/ gospodarie aferent anului in care a fost elaborata si incarcata Documentatia pe
SEAP, la 2,8. Tartiiul aplicat gospodariilor cu mai mult de 2,8 membri nu poate depasi valorile
maximale specificate in Fisa de Date, deci, valoarea tarifului nu s-a plafonat la un numar de
persoane/gospodarie.

Contractul dintre operator si utilizatori se va incheia pentru numarul total de persoane
care au aceeasi adresa, asa cum este prevazut clar in Documentatie, rezultand incheierea unui
contract/gospodarie, iar facturarea prestarii serviciului se va efectua pentru un numar de
utilizatori/contract, astfel incat sa nu fie depasit tariful maximal/gospodarie.

Asa cum reiese si din Fisa de Date, AC nu a impus acordarea de facilitati cu/fara implicatii
in pretul ofertelor, lasand la latitudinea ofertantilor participanti la procedura, posibiiitatea de a
acorda sau nu aceste facilitati.

Valoarea estimata a contractului nu include serviciile privind deseurile din constructii si
demolari, deseurile voluminoase si alte servicii suplimetare care pot fi solicitate de catre
beneficiar”.

Informatii cu privire la masura de plafonare a populatiei sunt aduse si
la pct. 27 din cadrul aceluiasi act de clarificare emis de autoritatea

contractanta, respectiv: ”

"27. Numarul de persoane/gospodarie pentru care se va incheia Contract de
prestare.

Tariful aplicat gospodariilor cu mai mult de 2,8 membri nu poate depasi valorile
maximale specificate in Fisa de Date, deci, valoarea tarifului nu s-a plafonat la un numar de
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persoane/gospodarie. Contractul dintre operator si utilizatori se va incheia pentru numarul
total de persoane care au aceeasi adresa, asa cum este prevazut clar in Documentatie,
rezultdnd incheierea unui contract/gospodarie, iar facturarea prestarii serviciului se va
efectua pentru un numar de utilizatori/contract, astfel incat sa nu fie depasit tariful
maximal. Astfel, nici un utilizator nu va comite o contraventie ca fiind fara contract de
salubrizare”.

in cadrul concluziilor scrise formulate aduce urmatoarele

contraargumente in referire la aspectul reclamat, respectiv: "Mai mult decat
atdt, din mentiunile existente in adresa nr. 246/27.02.2017, copiate in punctul de vedere
transmis CNSC prin adresa nr. 522/16.03.2017, rezulta faptul ca toti locuitorii judetului (atat din
mediul urban cat si din rural, respectiv 214.415 locuitori) ar fi platitori ai serviciului de
salubrizare, la tarifele pentru urban si respectiv rural. Or, avand in vedere mecanismul suigeneris
avut in vedere de AC se mascheaza aceasta cerinta tocmai datorita faptului ca AC a impus
plafonarea tarifului pentru gospodariile cu mai mult de 2,8 membri (pentru zona urbana nu poate
depasi valoarea de 359 lei/gospodane/an, fara TVA indiferent de numarul de membri din
gospodarie iar pentru zona rurala, nu poate depasi valoarea de 105 lei/gospodarie/an, fara TVA
indiferent de numarul membrilor din gospodarie), nu se mai poate vorbi despre o metoda
obiectivd de stabilire a valorii estimate a contractului de concesiune, consecinta fiind
imposibilitatea pentru ofertant de a face calculul si fundamentarea ofertei sale conform Ordinului
nr. 109 / 2007 al ANRSC, care cere sa se cunoasca / inscrie numarul de beneficiari / platitori ai
serviciului, urmand ca la acest numar sa se imparta totalul [cheltuielilor +profitul] anuale estimat
/ calculat de ofertant pentru fiecare activitate care face obiectul contractului, rezultatul fiind
tocmai tariful ofertat [in lei / pers / an ]".

Consiliul are in vedere ca si ... critica acelasi aspect reclamat de ...,
in referire la masura de plafonare utilizata de autoritatea contractanta.
Autoarea contestatiei reclamd ca masura de plafonare este contrard
dispozitiilor art. 117 din Regulamentul de salubrizare potrivit caruia:" In
cazul asociatiilor de locatari/proprietari sau al utilizatorilor care detin in
proprietate gospodarii individuale, contractul se incheie pentru numarul
total de persoane care au adresa cu acelasi cod postal”.

Avand in vedere cele precizate de autoritatea contractanta, in
documentatia dce atribuire si ulterior in clarificarile publicate, ... aduce in

discutie urmatoarea ipoteza:

a) fie gospodariile cu mai mult de 3 persoane comit contraventie si atunci UAT-urile si
implicit autoritatea contractanta trebuie sa ia masuri in vederea respectarii legislatiei (atat prin
aplicarea amenzii cat si prin aplicarea modificarilor de rigoare in documentatia de atribuire astfel
incat tariful sa fie calculat la numarul real de persoane care produc deseuri) sau

b) documentatia de atribuire nu respecta Legea 51 si este in contradictie cu Regulamentul
de salubrizare, anexa la caietul de sarcini.

Asadar, o astfel de inadvertenta, pe de o parte determina reale indicii cu privire la
nesustenabilitatea contractului prin aceea ca desi cantitatea de deseuri este mare, fiind produsa
de un anumit numar de utilizatori, tariful recuperat de catre operatorul economic este unul
nerealist de mic, care nu acopera costurile necesare pentru prestarea serviciilor delegate, intrucat
nu toate persoanele care produc deseuri ce fac obiectul prezentului contract platesc pentru
serviciilg prestate, existand, in acest caz un dezechilibru major”.

In raport de cele amintite ... solicita actualizarea documentatiei de
atribuire cu prevederile legislatiei aplicabile obiectului procedurii astfel
incat sa existe un echilibru contractual intre costurile necesare colectarii
cantitatii de deseuri produsa de toata populatie si veniturile pe
care operatorul economic trebuie sa le obtina de la toata populatia,
respectiv sa puna la dispozitia ofertantilor lista gospodariilor si numarul de
persoane/gospodarie.

Plafonarea tarifului la 2,8 persoane, mai sus analizat are implicatii si

in ceea ce priveste urmatoarele aspecte care deriva: tinerea la zi a
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evidentei persoanelor cu si fara contract precum si cerinta privind gradul
de incasare a facturilor.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta care a stat la
baza alegerii masurii de plafonare a populatiei in vederea determinarii
valorii estimate a contractului nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- se are in vedere ca, in cadrul Strategiei de contractare (filele 576-
578 din dosarul achizitiei publice), autoritatea contractanta a mentionat
potrivit art. 9 alin. (2) lit. d) H.G. nr. 867/2016 modul de determinare a
valorii estimate;

- potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 109 / 2007 al ANRSC,
fundamentarea ofertei se bazeaza pe cunoasterea numarul de beneficiari /
platitori ai serviciului, tariful este un rezultat al impartirii totalului anual
[cheltuieli+profit] estimat / calculat de ofertant pentru fiecare activitate
care face obiectul contractului, la ,cantitatea programata" prevazuta de
Ordinul nr. 109/ 2007, in speta numarul de persoane beneficiare /
platitoare, rezultatul fiind tocmai tariful ofertat [in lei / pers / an ];

- asadar pentru ofertant este mai putin important modul cum a ajuns
autoritatea contractanta sa stabileasca valorile maximale pe gospodarie,
pentru acesta fiind determinant tariful maximal pe care il incaseaza de la o
persoana, tocmai datorita faptului ca in formularul de oferta, potrivit fisei
de date - Cap. IV.2 trebuie sa calculeze/fundamenteze tariful in lei /
persoana / an si nu in lei / gospodarie / an;

- In egalda masura ofertantul trebuie sa cunoasca numarul real de
persoane platitoare, in absenta celor doua elemente determinante
ofertantul este in imposibilitate de a-si fundamenta oferta in conformitate
cu Ordinul ANRSC 109/ 2007;

- potrivit dispozitiilor art. 117 din Regulamentul de salubrizare s-a
mentionat ca: “(2) In cazul asociatiilor de locatari/proprietari sau al
utilizatorilor care detin in proprietate gospodarii individuale, contractul se
incheie pentru numadarul total de persoane care au adresa cu acelasi cod
postal”, aspect care vine in contradictie cu masura de plafonare a nr. de
persoane la 2,8 indiferent de numarul de persoane din gospadarie;

- argumentele aduse de autoritatea contractanta in utilizarea masurii
de plafonare a populatiei, respectiv:

1. - nu este vorba despre o plafonare a tarifelor, ci s-a avut in
vedere faptul ca prin Contractul de finantare s-au stabilit tarife maxime la
nivel de gospodarie (astfel autoritatea contracatnta a fost obligata sa
implementeze aceste conditii de fiinantare in documentatia de atribuire) si

2. - autoritatea contractanta a calculat valoarea estimata a
contracxtului avand in vedere numarul de utilizatori ai serviciului la data
intocmirii documentatiei, cu aplicarea tarifelor maximale impuse prin
contractul de finantare, nu pot fi primit in solutionare, prin raportare la
cele mai sus amintite;

- se are in vedere ca masura de plafonare este justificata de
autoritatea contractanta “pe criterii de natura sociala si este menita sa
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contribuie la eforturile membrilor UAT- membre ale Asociatiei, de a
repartiza echilibrat si solidar eforturile financiare ale cetatenilor”, aspect
care conduce la faptul ca numarul real de platitori efectivi va fi semnificativ
mai mic decat populatia (locuitori), drept urmare si valoarea estimata a
contractului este mai mica comparativ cu valoarea inscrisa in Fisa de Date,
deoarece nu ia/nu poate lua in considerare numarul real de platitori,
conform masurii de plafonare sus-mentionate;

- ... apreciaza ca in masura in care autoritatea contractanta doreste,
din ratiuni de protectie sociala, sa acorde un astfel de beneficiu unor
locuitori, nu trebuie sa ,transfere" acest efort financiar in sarcina
delegatului, ci trebuie sa acopere din bugetul propriu tariful aferent
persoanelor care nu pot achita suma corespunzatoare, aplicand in fapt
principiul solidantatii si repartizand echilibrat eforturile financiare ale
tuturor categoriilor de cetateni din comunitatea respectiva clamat in
argumentarea introducerii masurii de plafonare in cauza. Mai mentioneaza
ca acest aspect este prevazut / evidentiat clar in Regulamentul Serviciului:

"Art.18 - In situatia cazurilor sociale, autoritatile administratiei
publice locale arondate proiectului, incluse in ..., pot suventiona
contravaloarea prestarii serviciului pentru acesti producatori de deseuri in
conditiile stabilite de fiecare UAT in parte in baza hotararii de consiliu local
emise. Acestora, le revine obligatia de a achita lunar operatorului de
salubrizare contravaloarea serviciilor prestate pentru acestia”;

- in Regulamentul de salubrizare, la art. 116 lit. a) se prevede ca
UAT-urile trebuie sa tina evidenta persoanelor cu si fara contract. Aceasta
prevedere conduce la concluzia ca autoritatea contractanta prin
U.A.T.-urile membre detine evidenta numarului de
persoane/gospodarie. In aceste conditii autoritatea contractanta are
informatiile necesare pentru a pune la dispozitia operatorilor economici
interesati aceasta evidenta persoanelor cu/fara contract precum si a
gospodariilor dar si numarul de persoane/gospodarie pentru ca acestia sa
isi poata intocmi ofertele cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire in ceea ce priveste indeplinirea indicatorilor de performanta
privind gradul de contractare. Mai mult acest articol confirma faptul ca
riscul pentru modificari ale numarului populatiei trebuie sa fie in sarcina
autoritatii contractante;

- se are in vedere ca in indicatorii de performanta anexati Ia
Regulamentul de Salubrizare la pct. 1.3 lit.d este prevazut "incasarea in
proportie de 100% a facturilor”". Fata de cele amintite este fireasca
intrebarea pe care a ridicat-o ..., in referire la faptul ca “atét timp céat
operatorul economic nu are nicio parghie necesara pentru a garanta
incasarea facturilor este evident ca nu se poate sustine un astfel de
indicator de performanta. (...) De aceea, consideram ca autoritatea trebuia
sa preia aceste riscuri si sa stabileascd modalitatea de incasare a
veniturilor prin modalitatea de taxa locala ca mai apoi sa fie returnata
operatorului pentru serviciul prestat”;
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- autoritatea contractanta sustine ca, contractul dintre operator si
utilizatori se va incheia pentru numarul total de persoane care au
aceeasi adresa, asa cum este prevazut clar in Documentatie, rezultand
incheierea unui contract/gospodarie, iar facturarea prestarii serviciului se
va efectua pentru un numar de utilizatori/contract, astfel incat sa nu
fie depasit tariful maximal. Astfel, nici un utilizator nu va comite o
contraventie ca fiind fara contract de salubrizare;

- in ceea ce priveste obligatia tinerii la zi a evidentei utilizatorilor cu
si fara contract de prestare a serviciului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este una comuna, respectiv a Operatorului si a UAT-urilor,
conform art. 17 alin. (3), art. 112 lit. k) si art. 116 lit. a) din Regulamentul
de salubrizare, iar datele necesare indeplinirii indicatorului de performanta
privind gradul de contractare se regaseste in documentatie;

-potrivit sustinerilor autoritatii contractante, conform carora
"Contractul dintre operator si utilizatori se va incheia pentru numarul total
de persoane care au aceeasi adresa, asa cum este prevazut clar in
Documentatie, rezultand Iincheierea unui contract/gospodarie, iar
facturarea prestarii serviciului se va efectua pentru un numar de
utilizatori/contract, astfel incat sa nu fie depasit tariful maximal. Astfel,
nici un utilizator nu va comite o contraventie ca fiind fara contract de
salubrizare”, rezulta o inadvertenta intrucat desi cantitatea de deseuri este
mare, fiind produsa de un anumit numar de utilizatori, tariful recuperat de
catre operatorul economic este unul nerealist mai mic, care nu acopera
costurile necesare pentru prestarea serviciilor delegate, intrucat nu toate
persoanele care produc deseuri ce fac obiectul prezentului contract platesc
pentru serviciile prestate, acest aspect conducand la un dezechilibru
contractual.

In raport de cele mai sus retinute Consilul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea masurii de plafonare si oferirea de facilitati care
sa diminueze veniturile, respectiv sa creasca costurile de operare si la
calcularea/corectarea valorii estimate a contractului, pentru ca toti
operatorii interesati sa participe la procedura de atribuire sa isi poata
fundamenta oferta pe date reale. Astfel se impune punerea la
dispozitie de catre autoritatea contractanta a listei gospodariilor si
a numarului de persoane/gospodarie.

In referire la criticile cu privire la obligatia instituita la art. 11.2, 11.3,
11.4 din draftul contractului de delegare, cu privire |la obligatia legala de
contractare individuala cu utilizatorii, Consiliul are in vedere ca
aceasta deriva din dispozitiile art. 13, alin. (3), coroborat cu art. 24 alin.
(6), lit b) si art. 30 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 si art. 23 alin. (2), art.
42 alin. (1), lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 51/2006, de unde rezulta ca,
incheierea contractelor de catre operator cu utilizatorii constituie regula
materiei concesiunii neputand fi privita exclusiv ca un drept al
operatorului.

Autoarea contestatiei sustine faptul ca operatorul nu ar fi obligat sa
incheie contracte cu utilizatorii serviciului, avand dreptul de a percepe taxe
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speciale. Contrar sustinerilor acesteia, se au in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 100/2016 care prevad: "(1) in functie de natura
activitatilor prestate, atat in cazul gestiunii directe, cat si in cazul gestiunii
delegate, pentru asigurarea finantarii serviciului de salubrizare, utilizatorii
achita contravaloarea serviciului de salubrizare prin:

a) tarife, in cazul prestatiilor de care beneficiaza individual, pe baza de
contract de prestare a serviciului de salubrizare;

b) taxe speciale, in cazul prestatiilor efectuate in beneficiul intregii
comunitati locale;

c) taxe speciale, in cazul prestatiilor de care beneficiaza individual fara
contract.”

Sunt incidente si dispozitiile art. 42 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea 51/2006, potrivit carora "(1) Utilizatorii beneficiazd de
furnizarea/prestarea unui serviciu de utilitati publice: (..) prin achitarea
unei taxe, in situatia in care incheierea contractului de furnizare sau de
prestare a serviciului intre operator si utilizator nu este posibila din motive
tehnice sau comerciale ori in situatia in care hotardrea de dare in
administrare sau contractul de delegare a gestiunii prevede aceasta
modalitate; (2) Contractul de furnizare sau de prestare a serviciului
constituie actul juridic prin care se reglementeaza raporturile dintre
operator si utilizator cu privire la furnizarea/prestarea, utilizarea,
facturarea si plata unui serviciu de utilitati publice."

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit relatia
dintre operatorul serviciului de salubrizare si utilizatorii finali ai serviciului,
pe baza contractuale, Consiliul apreciaza ca acesta respecta dispoztiile
legale incidente. Autoritatea contractanta a prevazut la art. 11.4. prin
exceptie, decontarea contravalorii serviciului prin intermediul taxelor
speciale, in situatia in care incheierea contractului de furnizare sau de
prestare a serviciului intre operator si utilizator nu este posibila din motive
tehnice sau comerciale.

In ceea ce priveste procentele stabilite pentru activitatea de
contractare, acestea reflecta transferarea riscurilor in sarcina operatorului
economic, autoritatea contractanta mentionind la art.11.3 ca "nerealizarea
acestei obligatii de rezultat constituie o circumstanta a riscurilor de
operare, transmise prin prezentul contract integral operatorului”.

In raport de cele mai sus retinute, critica este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

Un alt aspect criticat de ... se refera la pretinsa nelegalitate a
factorului de evaluare 2 - “Numadarul de puncte de colectare pentru
colectarea deseurilor menajere si similare din zonele cu case (mediul
urban si rural) - 15%" din cadrul criteriului de atribuire (criterii tehnice)
precizat in documentatia de atribuire. Astfel, contestatoarea reclama faptul
ca un astfel de criteriu nu permite o departajare efectiva si eficienta intre
ofertanti.

In stabilirea acestei finalitati, aceasta mentioneaza faptul ca, potrivit
notei din subsolul tabelului de la pagina 6 din Anexa 1 la Caietul de sarcini
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(Capitolul III. ESTIMAREA INFRASTRUCTURII DE COLECTARE TOTALA
NECESARA PENTRU COLECTAREA DESEURILOR MUNICIPALE) prevede
faptul ca "** Numarul indicat al punctelor de colectare din zona de case
din mediul urban si rural are caracter minimal si vor putea fi organizate,
de catre operator, puncte suplimentare. Pentru intreaga arie de operare
este prevazut un numar minim de 74.546 puncte de colectare repartizate
astfel:

- minim 16.189 puncte de colectare in mediul urban;

- minim 58.357 puncte de colectare in mediul rural.”

In continuare aceasta mentioneaza ca acest numar minimal este
identic cu numarul total de gospodarii din zona de case, din mediul urban
si rural. Astfel concluzioneaza ca: ”“Logic, acest numar de puncte de
colectare nu poate sa fie depdasit, fiind de fapt maximal (corespondentul
sistemului de colectare din poarta in poarta, respectiv, un punct de
colectare pentru fiecare gospoddarie). Este lipsit de orice sens si logica ca
unei gospodarii sa ii fie atribuite mai multe puncte de colectare.

Este de domeniul evidentei faptul ca toti ofertantii interesati vor
oferta singurul numadar disponibil, adica numarul cu "caracter minimal”,
care de fapt este si numarul maxim posibil. In consecinta, acesta este un
pseudocriteriu care nu permite departajarea intre ofertanti. Va solicitam sa
eliminati acest criteriu de atribuire din Fisa de date si sa introduceti un alt
criteriu si, respectiv un alt algoritm de calcul al punctajului obtinut de
ofertanti”.

Consiliul retine ca in cadrul anezei 1 la caietul de sarcini, la pct. II
autoritatea contractanta a mentionat numarul de gopodarii individuale
(case) din zona urbana si rurala, detaliate pe localitati (zone), rezultand un
numar de 16.189 gospodarii individuale (case) in mediul urban si 58.357
gospoAdérii individuale (case) case in mediul rural.

In cadrul punctului de vedere formulat autoritatea contractanta
motiveaza ratiunea care a stat la baza alegerii acestui criteriu astfel:
"Avand in vedere experienta cumulata, AC este de parere ca nu toti
operatorii interesati isi vor fundamenta ofertele pe baza numarului cu
caracter minimal de puncte de colectare. AC, dorind stimularea ofertantilor
pentru a propune un numar cat mai mare de puncte de colectare fata de
minimul prevazut In Documentatie, pentru a surprinde dinamica prestarii
serviciului pe perioada deruldrii contractului isi mentine criteriul de
atribuire din Fisa de Date”. Mai precizeaza ca este eronata opinia
contestatoarei potrivit careia numarul minimal de puncte de colectare este
in acelasi timp si numarul maxim de puncte de colectare.

Sunt juste sustinerile autoritatii contractante in referire la faptul ca
numarul minim de puncte de colectare este in acelasi timp si numarul
maxim de puncte de colectare, intrucadt nimic nu impiedica operatorii
economici sa oferteze un numar mai mare de puncte de colectare (peste
numarul stabilit - un punct de colectare pentru fiecare gospodarie) insa nu
mai putin adevarate sunt sustinerile contestatoarei, potrivit carora este
ineficient ca operatorii sa oferteze un numar mai mare de puncte de
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colectare, in conditile in care un punct de colectare este egal cu o
gospodarie

Intra-devar este lipsit de logica ca unei gospodarii sa ii fie atribuite
mai multe puncte de colectare.

In raport de cele mai sus retinute, critica contestatoarei este
intemeiata, impunindu-se eliminarea acest criteriu de atribuire din fisa de
date si introducerea unui alt criteriu si, respectiv a algoritmului de calcul
aferent acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea punerii la dispozitie a numarului de
gospodarii cu maxim 3 persoane (inclusiv) existente, atat pentru mediul
urban cat si rural, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata, motivat de
faptul ca asa cum a fost mai sus retinut s-a constatat ca se impune
punerea la dispozitie de catre autoritatea contractanta a listei gospodariilor
si @ numarului de persoane/gospodarie, nefiind justa masura de plafonare
stabilita de autoritatea contractanta. Astfel sustinerile autoritatii
contractante ca "indiferent de tariful/persoana fizica cu care se castiga
licitatia, plata maxima /gospodarie va fi plafonata la un numar de 3
persoane” nu pot fi primite.

Astfel se impune comunicarea / precizarea numarului de beneficiari /
platitori reali ai serviciului pentru respectarea principiului “poluatorul
plateste”.

Referitor la critica vizand pretinsa nelegalitate a garantiei de buna
executie in referire la cuantumul stabilit, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a specificat in cadrul Clarificarii nr, 2 inregistata
sub nr. 246/27.02.2016 urmatoarele: "Mentionam ca spre deosebire de
garantia de participare, pentru care a fost stabilit un cuantum limitat in
normele legale, nu exista un cuantum maxim stabilit de Legea 100/2016
sau de normele sale de aplicare pentru garantia de buna executie.
Mentionam totodata faptul ca din documentatia de atribuire rezulta faptul
ca garantia de buna executie s-a stabilit, ca si cuantum, pornind de la
valoarea anuala a contractului, si nu de la valoarea totala a acestuia.”

Consiliul constata ca garantia de buna executie reprezinta 10% din
valoarea anuala estimata a contractului, instituirea acesteia fiind o masura
de precautie pe care autoritatea contractanta a adoptat-o in vederea
acoperirii eventualelor prejudicii cauzate de nerespectarea contractului
(plata redeventei, penalitati contractuale, etc.).

Avand in vedere solicitarea autoarei contestatiei cu privire la
modificarea in draftul contractului de concesiune a valorii garantiei de buna
executie in sensul stabilirii cuantumului acesteia prin raportare la valoarea
anuala a contractului, in raport de cele mai sus amintite critica este
neintemieata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Referitor la solicitarea care viza eliminarea cerintei privind punerea la
dispozitia autoritatii contractante a doua autoturisme, astfel cum a fost
consemnat in Anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, pct. IV.2. d) , Consiliul are
in vedere ca potrivit Clarificarii nr. 2 inregistata sub nr. 246/27.02.2016, la
pct. 19 autoritatea contractanta a comunicat faptul ca elimina prevederea
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mentionata la pct. IV.2 lit. d) din Anexal-Informatii tehnice. Avand in
vedere achiesarea autoritatii contractante la solicitarea contestatoarei,
critica formulata este ramasa fara obiect.

In mod similar ramase fara obiect sunt si criticile cu privire la
greutatile specifice ale deseurilor inscrise in Cap. V din Anexa 1 la Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a facut remedieri prin Clarificarea
nr.2/27.02.2017 punctul 17.

De asemenea este ramasa fara obiect si critica in referire la
inlaturarea cerintei vizand autogunoiere compactoare cu capacitatea
de 10 mc (in referire la acceptarea si altor capacitati) avand in vedere
achiesarea autoritatii contractante la cele solicitate de acestia, astfel cum a
mentionat in cadrul Clarificarii nr. 11, inregistrata sub nr. 559/24.03.2017.

In mod similar si critica in referire la inlaturarea cerintei vizand faptul
ca autogunoierele compactoare sa corespunda normelor de poluare minim
EURO 5, este ramasa fara obiect, avand in vedere achiesarea autoritatii
contractante la cele solicitate de acestia, astfel cum a mentionat in cadrul
Clarificarii nr. 7, inregistrata sub nr. 347/7.03.2017, respectiv:

“Autoritatea Contractanta elimina cerinta specificata in Anexa 1 - Informatii tehnice
punctul IV.2 b) Mijloace/autogunoiere compactoare de colectare si transport deseuri
cu privire la Mijloacele/autogunoierele compactoare, conform careia, acestea trebuie
sa corespunda normelor de poluare minim EURO 5. Important pentru autoritatea
contractanta este ca operatorul sa detina capacitatea necesara pentru a se putea realiza in bune
conditii contractul, conform legislatiei rutiere si legislatiei de mediu si totodata capacitatea
operatorului de a rezolva eventualele dificultati ivite in indeplinirea contractului. AC doreste ca
orice operator economic interesat de procedura, sa poata participa la aceasta, fara a fi
restrictionat, urmare a impunerii de catre AC a unor norme de poluare sau de a nu putea
participa la licitatie pentru faptul ca nu detine in dotarea parcului auto Mijloacele/autogunoierele
compactoare cu norme de poluare minim EURO 5”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a se elimina punctul V.2 din
Anexa la Caietul de sarcini, aceasta va fi respinsa ca neintemeiata avand in
vedere mentiunile autoritatii contractante cu privire la acestea, respectiv:
“(...) autoritatea contractanta nu poate elimina aceasta obligatie deoarece
este vorba despre deseuri depozitate in locatiile precizate in Anexa 1
(Sangeorz Bai si Beclean) inainte de deschiderea .... De asemenea,
incarcarea si transportul acestor deseuri este o obligatie a Operatorului,
asa cum clar reiese tot din Anexa 1, obligatie care trebuie avuta in vedere
la elaborarea ofertelor, fiind un criteriu de calificare.

Constatam confuzia pe care contestatoarea o face intre depozitele
neconforme si platformele temporare. "(...) obiectul altor contracte care
au fost finantate/finalizate/receptionate in cadrul etapelor initiale ale POS
Mediu -axa2-2007-2013" [|-a reprezentat Iinchiderea depozitelor
neconforme, depozite care au fost inchise inainte de finalizarea
constructiei .... Platformele temporare au aparut din cauza decalajului
intre finalizarea construirii ... si inchiderea depozitelor neonforme
existente, motive independente de vointa autoritatii contractante. Mai mult
decat atat, singurul operator care poate transporta deseuri menajere si
similare la depozitul ..., este operatorul serviciului de salubrizare cu
care ... ... are incheiat un contract.”
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Cu privire la criticile aduse de autoarea contestatiei in referire la
faptul ca remedierile documentatiei de atribuire trebuie facute printr-o
erata, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare, in raport de
dispozitiile art. 5 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 mentiunile autoritatii
contractante potrivit carora doar in cazul modificarii anuntului de
concesionare se fac prin intermediul unei erate, iar pentru celelalte tipuri
de completari/modificari aduse documentatiei de atribuire (exceptand
anuntul/invitatia) se utilizeaza un document de tip clarificare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca aceasta vizeaza aspecte legate de incorecta stabilire a tarifelor
maximale, in referire la faptul ca nu tin cont de salariul minim de 1450 lei
si taxa de mediu de 80 lei/tona si aspecte legate de eliminarea cerintelor
referitoare la norma de poluare EURO 5 si EURO 6.

Criticile cu privire la necuprinderea in cadrul tarifelor maximale a
taxelor de mediu si a salariului minim pe economie sunt intemeiate
urmand a fi admise de Consiliu avand in vedere considerentele precizate
Cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ...

In ceea ce priveste criticile vizand eliminarea cerintelor referitoare la
norma de poluare EURO 5 si EURO 6 (aceasta cerinta facea referire la
punerea la dispozitie autoritatii contractante a doua autoturisme) acestea
sunt ramase fara obiect avand in vedere cele precizate cu ocazia
solutionarii contestatiei ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in privinta anumitor
critici, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere prin clarificarile
ulterior publicate in SEAP, alte masuri fiind propuse prin punctul de vedere
asupra contestatiilor, astfel ca autoritatea contractanta va trebui sa aduca
masurile de remediere la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea lor in SEAP. De asemenea, fiind intemeiate, in parte, criticile
contestatoarelor, Consiliul constand necesitatea luarii si a altor masuri de
remediere, autoritatea contractanta va fi obligata sa le publice si pe
acestea.

Vizavi de solicitarea ... de a fi decalata data de depunere a ofertelor,
astfel incat sa se asigure acelasi termen de intocmire a documentatiei de
atribuire (35 zile), Consiliul o va admite in parte, in sensul ca, data fiind
necesitatea luarii unor masuri de remediere si suspendarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta va trebui sa stabileasca o noua data
pentru depunerea ofertelor. Totodata, avand in vedere masurile de
remediere care trebuie luate, precum si faptul ca procedura a fost
suspendata, un nou termen de 35 zile nu se justifica, autoritatea
contractanta urmand sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor,
adecvata si suficienta pentru elaborarea acestora, care sa asigure
posibilitatea intocmirii unor oferte corespunzatoarea, cu luarea in
considerare a tuturor modificarilor ce vor fi efectuate, nu mai devreme de
15 zile de la data publicarii masurilor de remediere.

In masura in care in vederea implementarii tuturor
modificarilor/clarificarilor/completarilor, tindnd seama de complexitatea
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contractului, entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile prevazute la
art. (2) alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, achizitoarea va avea in vedere masura anularii
procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ..., in ceea ce priveste capatul de cerere privind remedierea
documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, deoarece, prin masurile anterior dispuse, este posibila
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de contestatia formulata de ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ..., in ceea ce priveste capatul de cerere privind
remedierea documentatiei de atribuire in referire la necuprinderea in
cadrul tarifelor maximale a taxelor de mediu si a salariului minim pe
economie

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere vizdnd eliminarea
cerintelor referitoare la norma de poluare EURO 5 si a EURO 6.

Va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei incidente din domeniu si
cu motivarea aferenta prezentei, urmand ca masurile dispuse sa fie duse la
indeplinire in termen de 25 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
in ceea ce priveste capatul de cerere privind remedierea documentatiei de
atribuire.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Admite, in parte, contestaia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
in ceea ce priveste capatul de cerere privind remedierea documentatiei de
atribuire in referire la necuprinderea in cadrul tarifelor maximale a taxelor
de mediu si a salariului minim pe economie.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand eliminarea
cerintelor referitoare la norma de poluare EURO 5 si a EURO 6.

Obliga entitatea contractanta la modificare/completarea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei
incidente din domeniu si in sensul celor prevazute in motivare.

Masurile dispuse prin prezenta decizie vor fi duse la indeplinire in
termen de 25 de zile de la comunicarea prezentei.

Entitatea contractanta va stabili o noua data pentru depunerea
ofertelor, care nu va fi mai devreme de 15 zile de la data publicarii
modificarilor/completarilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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