In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1021/21.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67431/22.10.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului achizitiei publice organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
»...”, cod CPV 45223700-3 Lucrari de constructii de zone de servicii
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../19.07.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii nr. 13642/10.10.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii transmis in SICAP; reevaluarea
ofertelor si declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre
ofertantii ... SRL si ... SRL".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1021/21.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67431/22.10.2024,
societatea ... SRL criticA rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, organizata de catre autoritatea contractanta, solicitand
cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca desi in SEAP raportul procedurii
apare ca fiind intocmit in data de 10.10.2024, acesta i-a fost adus la
cunostinta in data de 14.10.2024. Potrivit acestuia, oferta depusa de
societatea ... SRL s-a clasat pe locul 1, cea depusa de societatea... SRL
pe locul 2, in timp de oferta sa a ocupat locul 3.

Referitor la primele doua oferte, contestatoarea sustine ca ar fi
trebuit respinse ca inadmisibile, aspect care face ca rezultatul procedurii
si continutul raportului procedurii nr. 13642/10.10.2024 sa fie nul.
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In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de cétre
societatea ... SRL, referitor la neconformitatea acesteia, contestatoarea
invoca urmatoarele cerinte din fisa de date a achizitiei: ,,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - sunt regasite urmatoarele reguli
obligatorii:  "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice prezentate cu toate cerintele prevazute in caietele de
sarcini respectiv in documentatia tehnica; Nu se accepta simpla copiere
a caietului de sarcini fara prezentarea conceptiei proprii de indeplinire a
cerintelor mentionate in caietele de sarcini; Propunerile tehnice care nu
corespund intru totul cerintelor documentatiilor tehnice vor fi respinse ca
neconforme”.

De asemenea, afirma ca documentatia de atribuire, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestatda de niciun
operator economic, drept pentru care si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantii
clasati pe primele doua locuri. In sustinere, invoca jurisprudenta
nationala.

Societatea contestatoare arata ca primul motiv de neconformitate
al ofertei clasate pe primul loc consta in neindeplinirea cerintei “Protectie
minim IP55, dovedit cu raport de testare”, conform fisierului anexa la
Caietul de sarcini ,F5 actualizare.pdf”, deoarece nu este insotita de nicio
dovada in aceste sens, respectiv niciun certificat/raport de testare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta societatii ... SRL
este ,,copy-paste” dupa cerintele din caietul de sarcini, fiind copiate
cuvant cu cuvant caracteristicile statiei ofertate, fara a se mentiona
ceea ce efectiv oferd, acesta facand exact ceea ce documentatia
interzicea: "Nu se accepta simpla copiere a caietului de sarcini”. In
sustinere, prezinta fragmente din propunerea tehnica a societatii clasate
pe primul loc, din care rezulta ca fisele tehnice sunt copy-paste a fisei
tehnice din anexa documentatiei de atribuire.

In continuare, sustine ca cel de-al doilea motiv se refera la
neindeplinirea cerintei minimale obligatorii “Protectie antivandalism:
carcasa-IKIO, display-1 K10, dovedit cu raport de testare”, deoarece
oferta apartinand societatii ... SRL nu este finsotita de nicio dovada in
aceste sens, adica de niciun certificat/raport de testare, ca si la motivul
1, fiind in fapt ,copy-paste” al cerintelor din caietul de sarcini si fisele
tehnice.

Contestatoarea arata ca cel de-al treilea motiv se refera la
neindeplinirea cerintei minimale obligatorii "Punctele de incarcare de
curent continuu si alternativ vor fi prevazute cu contoare de masurare a
energiei, certificate MID"”, deoarece oferta apartinand societatii ... SRL nu
este insotita de nicio dovada in aceste sens, de niciun certificat/raport
de testare privind “certificate MID”, aceasta fiind ,copy-paste” al
cerintelor din caietul de sarcini si fisele tehnice.
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In ceea ce priveste al patrulea motiv, contestatoarea aratd c3 se
refera la neindeplinirea cerintei minimale obligatorii ,,Temperaturi de
operare -35 °C la +55 °C”, in sensul ca acest lucru nu poate fi
asumat ,,pe propria raspundere” de catre ofertanti, ci trebuie demonstrat
prin documente probante, rapoarte de testare etc.

Cu privire la motivul cinci, societatea contestatoarea precizeaza ca
potrivit documentatiei de atribuire, in propunerea tehnica trebuia
prezentat un grafic, care avea o structura obligatorie si a carei
nerespectare determina neconformitatea, astfel cum rezulta din caietului
de sarcini, pag. 6: ,,Graficul de executie va fi prezentat sub forma
diagramei GANTT, cu explicitarea activitatilor si subactivitatilor, in
ordinea tehnologica optima, la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari si resursele alocate (manopera si utilaje). In acest
sens, optional, poate fi folositd ca reper gruparea pe obiecte din listele
de cantitati, insa structura graficului va tine cont de: numarul de echipe
pe care constructorul intentioneaza sa le foloseasca, tehnologia si
dotarea parcului de utilaje si transport; procedurile proprii. Se va
prezenta corelarea: activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie; activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;
activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje);
cash-flow-ului cu programul general de executie. In grafic sau separat se
va ilustra ,Drumul critic”, a carui respectare va fi supravegheata de catre
RTE impreuna cu dirigintele de santier”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca la pag. 108 din
propunerea tehnica apartindnd societatii ... SRL se regaseste un grafic
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea afirma ca graficul in cauza se refera la lucrari
ce nu fac obiectul prezentei proceduri, cum ar fi lucrari de ,,ridicare la
cota a caminelor”, care nu are nicio legatura cu lucrarea prezenta si
proiectul tehnic atasat documentatiei de atribuire. Ba mai mult, aceste
lucrari nu au nici corespondent in oferta financiara, deoarece din oferta
financiara a ofertantului criticat rezultd ca aceasta nu contine niciun
element care sa aiba legatura cu ,,ridicare la cota a caminelor”. De
asemenea, o alta categorie de lucrari ce nu face obiectul prezentei
proceduri sunt cele de ,,montare cabluri de forta”, care sunt lucrari ce tin
de racordurile electrice (lucrul in transformatoare), care nu fac obiectul
procedurii de fata.

In opinia sa, societatea contestatoare afirma ca, graficul respectiv
nu include ,,resursele alocate (manopera si utilaje), numarul de echipe
pe care constructorul intentioneaza sa le foloseasca, tehnologia si
dotarea parcului de utilaje si transport, cash-flow-ului cu programul
general de executie”.

Totodata, sustine ca acelasi grafic nu respecta cerinta de a ,,ilustra
~Drumul critic, a carui respectare va fi supravegheatd de catre RTE
impreuna cu dirigintele de santier”.
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In aceste conditii, contestatoarea afirma cd oferta depusd de citre
ofertantul declarat castigator nu este conforma astfel cum rezulta din
cele de mai sus.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei financiare apartinand
societatii ... SRL, contestatoarea reitereaza ca ofertantul a prevazut in
propunerea tehnica lucrari care nu se regasesc in cea financiara,
respectiv ,,ridicare la cota a caminelor; montare cabluri de fortd”, aspect
care atrage respingerea ofertei deoarece oferta tehnica nu este corelata
cu oferta financiara.

Un al doilea aspect semnalat de contestatoare este pretul
neobisnuit de scazut al ofertei societatii ... SRL, in valoare de 697.346,54
lei, adica in procent de 79,66%, adica mai mic de 80%, iar verificarea
preturilor neobisnuit de scazute nu este o optiune, ci o obligatie clar
statuata de catre legiuitor in sarcina autoritatii contractante, care nu
trebuie sa o executata formal.

Pe acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit procesului
verbal de evaluare financiara, ofertantul in cauza ar fi prezentat o nota
justificativa cu privire la preturi, document care in opinia contestatoarei
nu este suficient potrivit prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care impun ca justificarile aduse sa fie pe baza documentelor
justificative. Asadar, si pentru acest motiv, oferta apartinand societatii ...
SRL este neconforma.

In ce priveste inadmisibilitatea ofertei tehnice depuse de catre
societatea clasata pe locul 2, respectiv ... SRL, contestatoarea reda
prevederile de la pct. IV.4.1, a) - c¢) din fisa de date a achizitiei, si
jurisprudenta invocata pentru a proba neconformitatea ofertei clasate pe
primul loc.

De asemenea, precizeaza ca in cazul ofertei clasate pe locul doi,
criticile sunt similare celor aduse ofertei clasate pe locul I, in sensul
neindeplinirii urmatoarelor cerinte: ,,Protectie minim IP55, dovedit cu
raport de testare”; , Protectie antivandalism: carcasa-IKIO, display-1
K10, dovedit cu raport de testare”; ,,Punctele de incarcare de curent
continuu si alternativ vor fi prevazute cu contoare de masurare a
energiei, certificate MID"; ,, Temperaturi de operare -35 °C la +55 °C".

In continuare, contestatoarea afirma ca un alt motiv de
neconformitate il reprezinta nerespectarea cerintei obligatorii ,,RFID
ISO/IEC 15393"”, care trebuie indeplinita de statiile de incarcare, potrivit
anexei ,,F5 actualizate.pdf” la caietului de sarcini.

In opinia sa, contestatoarea sustine ca desi ofertantul clasat pe
locul doi pretinde ca ar fi producator, acesta este doar comerciant/
importator, adevaratul producator al statiilor fiind compania chineza
Nanjing, conform site-ului: https://pre.cccme.org.cn/products/detail-
8299863.aspx, de unde rezulta ca statiile nu indeplinesc aceasta cerinta.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei obligatorii ,,_imunitate
EMC IEC 61000-6-2 industrial Mediu de utilizare Interior/Exterior”,
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contestatoarea afirma ca similar motivului de mai sus, pe site-
ul ,,adevaratului producator” se indica ca statiile de tip DC (cele pentru
DC/AC), nu indeplinesc aceasta cerinta. De asemenea, in mod generic,
se mentioneaza ca pentru toate caracteristicile tehnice de mai sus,
ofertantul clasat pe locul 2 a copiat cerintele din caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea sustine ca graficul regasit in oferta
societatii ... SRL nu respecta cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire deoarece: ,,nu include resursele alocate (manopera si utilaje),
nu face referire la numarul de echipe pe care constructorul intentioneaza
sa le foloseasca, nu include informatii cu privire la tehnologia si dotarea
parcului de utilaje si transport, nu include informatii si nu face referire
nici la "cash-flow-ul cu programul general de executie; nu respecta
cerinta de a ilustra Drumul critic, a carui respectare va fi supravegheata
de catre RTE impreuna cu dirigintele de santier”.

Prin urmare, considera ca nici cu privire la oferta clasata pe locul
doi autoritatea contractanta nu a verificat daca aceasta respecta
documentatia de atribuire, respectiv cerintele minime tehnice.

In opinia sa, contestatoarea afirma ca ofertantul in cauza prezinta
informatii nereale, cum ca ar fi producator, desi realitate face ca acesta
sa fie doar comerciant, ceea ce nu ii dreptul de a declara cerinte tehnice
fictive ale statiilor ofertate.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, prin H.G. nr. 395/2016, Legea
nr.101/2016, precum si orice alt text de lege invocat in contestatie. Ca
probe, inscrisuri.

Prin punctul de vedere cu nr. 14488/28.10.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 68885/29.10.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, cu mentiunea ca in
prezenta procedura au depus oferta un numar de 6 operatori economici,
printre care si contestatoarea, clasata pe locul III, ... SRL, clasata pe
primul loc si ... SRL, clasata pe locul II.

Referitor la motivele invocate de contestatoare fata de oferta
apartinand societatii ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca se
critica faptul ca fisele tehnice ilustrate sunt copy-paste si lipsesc
rapoartele de incercare, ca dovezi ale parametrilor indicati in aceste fise.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca aceste
aspecte sunt vicii de forma, care, conform dispozitiilor art. 135 din HG
nr. 395/2016, instituie dreptul si nu obligatia autoritatii contractante de
a proceda la corectarea/completarea acestora, cu conditia de a nu
determina  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. In speta, eventuala indreptare a erorilor de redactare
ar avea doar un rol de clarificare sau de confirmare (acuratete strict
formala), motiv pentru care autoritatea contractanta afirma ca a dat
eficienta art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si a decis sa nu uzeze de
acest drept intrucat deficientele in cauza sunt acoperite in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente in celelalte
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documente depuse de ofertant, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Referitor la motivul de inadmisibilitate a ofertei financiare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului ... SRL
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de mic in acceptiunea legala
(79,66%), pe care l-a ofertat, societatea in cauza conformandu-se
solicitarilor respective. Documentele justificative sunt denumite generic
,Nota Justificativa" si au vizat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie si au fost
analizate cu constatarea fara echivoc a faptului ca oferta depusa de catre
ofertantul ~desemnat  castigator este  sustenabila.  Continutul
documentelor justificative are caracter confidential. In opinia autoritatii
contractante, faptul ca fisierul in cauza se numeste "Raspuns clarificare
justificare pret Sura Mare.pdf", prescurtat numit Nota Justificativa nu ar
fi trebuit sa determine contestatoarea sa faca supozitii/presupuneri false.
In sustinere, precizeaza ca in raportul procedurii s-au mentionat
urmatoarele: ,,Cu privire la oferta depusa de catre societatea ... SRL, la
data de 23.09.2024 s-a solicitat sa clarifice valoarea si modul de calcul
folosit la intocmirea ofertei in conformitate cu prevederile art. 210 alin. 1
din Legea nr. 98/2016. Ofertantul a depus o nota justificativa a
preturilor ofertate aratidnd ca este producatorul echipamentelor care
urmeaza a fi montate, lamurind astfel aspectele referitoare la pretul
ofertat. Pe cale de consecinta s-a constatat faptul ca oferta este serioasa
si sustenabila raportat la inscrisurile depuse de catre operatorul
economic in sustinerea pretului ofertat, indeplinind cerintele prevazute
de art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, nefiind in prezenta niciunui
motiv de respingere a ofertei. Fata de cele de mai sus, comisia a
apreciat ca oferta financiara depusa de ... SRL este conforma si pe cale
de consecintd, comisia de evaluare constata ca oferta este admisibila
fiind incidente prevederile art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016".

Referitor la criticile legate de ofertantul clasat pe locul doi,
respectiv societatea ... SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca
societatea contestatoare reitereaza aceleasi critici, respectiv ca fisele
tehnice sunt copy-paste si lipsesc dovezile parametrilor indicati in aceste
fise, despre care sustine ca nu sunt reali deoarece ,,adevaratul
producator" prezinta alte valori.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca fisele
tehnice respective impun utilizarea unui limbaj ,,standardizat" (putere
minima la iesire, tensiune iesire etc) si unitati de masura (kilowati, volti
etc) si respecta cerintele minime solicitate de catre normele in vigoare si
de catre autoritatea contractanta. Link-ul indicat de contestatoare nu are
nici o valoare probanta, astfel ca nu pot fi luate in considerare sustinerile
bazate pe acesta.

De asemenea, mentioneaza ca in fisierul ,,Rapoarte de incercari
statie de reincarcare.pdf”, pe care din eroare nu l-a comunicat
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contestatoarei, se regasesc dovezile despre care contestatoarea sustine
ca lipsesc.

In ce priveste lipsa unor elemente din graficului Gantt, autoritatea
contractanta invedereaza ca aceste deficiente constituie vicii de forma,
care, conform dispozitiilor art. 135 din HG nr.395/2016, instituie dreptul
si nu obligatia sa de a proceda la corectarea/completarea acestora, cu
conditia de a nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. In speta, eventuala indreptare a erorilor de redactare
ar avea doar un rol de clarificare sau de confirmare (acuratete strict
formald), insa pentru a da eficienta art. 2 alin. 2) din Legea nr.98/2016,
a decis sa nu uzeze de acest drept intrucat deficientele sunt acoperite, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente in
celelalte documente depuse de ofertant, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare ,,este
cel putin in eroare iar sustinerile acesteia au un caracter tendentios,
lipsite de fundament”, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/206, Legea nr.
101.2016 si Codul de procedura civila.

Contestatoarea ... SRL finainteaza recipisa de consemnare a
cautiunii in suma de 17.508,62 lei, cu nr. 210702628/1 din 24.10.2024,
eliberata de CEC Bank, sucursala Iasi, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68967/29.10.2024

Prin adresa nr. 1055/04.11.224 Iinregistrata la CNSC cu nr.
70569/04.11.2024, societatea contestatoare inainteaza ,concluzii scrise”
dupa primirea punctului de vedere al autoritatii contractante, precizand
ca, in urma documentelor suplimentare transmise de catre autoritatea
contractanta renunta la urmatoarele critici cu privire la oferta depusa de
catre societatea ... SRL (locul 1 in clasament):

- motivul 1 "Protectie minim IP55, dovedit cu raport de testare”;

- motivul 2 "Protectie antivandalism: carcasa-IKIO, display-1 K10,
dovedit cu raport de testare”;

- motivul 4 "Temperaturi de operare -35 °C la +55 °C".

In ceea ce priveste oferta depusa de catre societatea ... SRL (locul
2 in clasament), renunta la urmatoarea critica: motivul 1 “Protectie
minim IP55, dovedit cu raport de testare”.

Sub aspectul criticilor mentinute, in ce priveste oferta societatii ...
SRL, contestatoarea sustine ca societatea in cauza nu a respectat cerinta
privind ,,Punctele de incarcare de curent continuu si alternativ vor fi
prevazute cu contoare de masurare a energiei, certificate MID" - motivul
3 si pe cea referitoare la graficul Gantt - motivul 5.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta face confuzie
intre ceea ce inseamna erori de forma si neindeplinirea unor cerinte
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minimale de conformitate a ofertei tehnice, neputandu-se pune problema
unor erori de forma, atata timp cat informatiile sunt lipsa. Erorile de
forma se pot corecta, insa lipsurile de informatii solicitate duc la
neconformitatea ofertei, iar prin punctul de vedere transmis autoritatea
contractanta confirma lipsa informatiilor respective si neconformitatea
graficului. Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
apartinand societatii ... SRL, contestatoarea reitereaza argumentatia
initial prezentata in contestatie.

Cu privire la criticile privind inadmisibilitatea ofertei societatii
apartinand societatii ... SRL (locul 2 in clasament), contestatoarea afirma
ca ofertantul in cauza ,,afirma in fals” ca statiile indeplinesc IK10 in
totalitate, desi, in realitate, conform raportului de testare, acestea
indeplinesc cerinta de IK10 doar pentru carcasa, nu si pentru ecran, desi
trebuiau sa detina un ecran de 7”. Astfel, conform raportului de incercare
- "RAPORT DE INCERCARE nr. 300 - 5789 - 4| 12.04.2021", pag. 3,
aceasta are IK 10 doar pentru carcasa de otel, motiv pentru care
raportul de testare nu demonstreaza ca statia este certificata IK10 in
totalitate, ci doar pentru carcasa de otel, fara ecran.

In continuare, societatea contestatoare arata ca oferta ... SRL nu
este insotita de niciun certificat MID, reiesind din documentele puse la
dispozitie ulterior de autoritatea contractanta ca acestea nu arata
indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, din documentele puse la dispozitie ulterior de catre
autoritatea contractanta, respectiv raportul de incercare nr. 297 - 5789 -
11/12.04.2021, pag. 3, rezulta cp statia functioneaza intre -30 °C la +55
°C si prin urmare intervalul -35 °C - 30°C - nu este acoperit de raportul
de testare - cerinta fiind neindeplinita.

In mod similar, contestatoarea sustine ca din documentele
suplimentar puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu reiese
indeplinirea cerintelor privind ,,RFID ISO/IEC 15393" si ,,imunitate EMC
IEC 61000-6-2 industrial Mediu de utilizare Interior/Exterior”.

Cu privire la nerespectarea cerintelor privind graficul,
contestatoarea afirma ca, similar cu oferta castigatoare, autoritatea
contractanta face confuzie grava intre ceea ce inseamna erori de forma
si neindeplinirea unor cerinte minimale de conformitate a ofertei tehnice.

Prin adresa cu nr. 74598/3690/C6/19.11.2024, C.N.S.C. comunica
intervenientei ca dosarul cauzei poate fi studiat in data de 21.11.2024.

In data de 21.11.20204 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
imputernicitul contestatoarei, care a studiat dosarul achizitiei si a ridicat
copii de pe documente.

Prin adresa nr. 110/22.11.224 inregistrata la CNSC cu nr.
75649/25.11.2024, societatea ... SRL inainteaza ,concluzii scrise” dupa
primirea punctului de vedere al autoritatii contractante si acces la
dosarul achizitiei, reiterand cele expuse in “concluziile scrise” depuse
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anterior in data de 04.11.2024, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
70569/04.11.2024.

Suplimentar, arata ca din documentele studiate rezulta ca pentru
justificarea pretului, societatea ... SRL (locul 1 in clasament) a transmis
o calculatie de pret sub forma unui tabel (incomplet in opinia petentei) si
doar doua bonuri de primire, care in opinia sa, sunt nerelevante, in
situatia in care ofertantul in cauza ar fi trebuit sa transmita: costul
materiilor prime ce stau la baza fabricarii statiilor; costul fortei de munca
si dovezi ale acestor costuri pentru personalul din productie; costul fortei
de munca si dovezi ale acestor costuri pentru personalul din executia
lucrarilor; costuri pentru transport; costuri pentru armatura in
prefabricate beton; costuri pentru Balast sortat nespalat; costuri pentru
beton de ciment; costuri pentru cablu energie acyaby; costuri pentru
corp de iluminat, costuri pentru nisip sortat nespalat; costuri pentru
vopsea; costuri pentru piatra sparta; costuri pentru tablou electric TGD.

Prin adresa nr. 79312/3690/C6/09.12.2024, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante documentele despre care afirma ca se regasesc
in fisierul "5, fise tehnice F5.pdf”, pe care ,,din eroare nu l-a comunicat
contestatoarei”.

Prin adresa nr. 16809/11.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
80082/12.12.2024, autoritatea contractantd raspunde  solicitdrii
Consiliului, precizdand urmatoarele: ,,In cadrul fiselor tehnice din
fisierul ,,5. fise tehnice F5.pdf”, la pct. 2 — Specificatii de performanta se
regaseste descrierea: Punctele de incarcare de curent continuu si
alternativ sunt prevazute cu contoare de masurare a energiei, certificate
MID - pag. 2-3, 5, 8. Mai aratam ca prin documentatia tehnica se
solicita «Punctele de incarcare de curent continuu si alternativ vor fi
prevazute cu contoare de masurare a energiei, certificate MID». Nu s-a
solicitat depunerea efectiva a acestor certificate, spre deosebire de
rapoartele de incercare. Din acest motiv, expertul tehnic a concluzionat,
in mod corect, ca asumarea de catre ofertanti este suficientd pentru
indeplinirea adecvata a acestei cerinte".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin ,procedura
simplificata”, achizitia publica privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 45223700-3 Lucrari de constructii de zone
de servicii (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../19.07.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus,
autoritatea contractanta a consemnat o valoare estimata de 875.430,88
lei fara T.V.A., in timp ce la pct. II1.2.5) din acelasi document a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Conform procesului - verbal nr. 11531/28.08.2024, pag. 1 - 3, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
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operatori economici: ,,... SRL (... SRL - Tert); ... SRL; ... SRL; ... SRL
(... SRL - Subcontractant); ... SRL; ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 13642/10.10.2024, pag. 1 - 5, in urma aplicarii criteriului

de atribuire, a rezultat urmatorul clasament: ,,Locul I — ... SRL; Locul II
- ... SRL; Locul IIT - ... SRL; Locul IV - ... SRL; Locul V - ... SRL".
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa

publicata in S.E.A.P., in data de 14.10.2024, de catre autoritatea
contractanta. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva, inclusiv ,,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind
inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii ... SRL si ... SRL",
adica a ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, in aplicarea carora, prin adresa
nr. 74598/3690/C6/ 19.11.2024 a invitat societatea contestatoare sa
studieze dosarul cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea s-a
prezentat la sediul C.N.S.C. in data de 21.11.2024, unde a studiat
dosarul cauzei si a primit copiile solicite, iar ulterior a transmis
concluziile scrise nr. 1101/22.11.2024, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
75649/25.11.2024.
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Potrivit documentului mai sus mentionat, societatea contestatoare
precizeaza ca ,,renunta la o parte dintre critici:

- ... SRL - locul 1 in clasament - Renunta la: Motivul 1 — Protectie minim
IP55 dovedit cu raport de testare (...) Motivul 2 - Protectie
antivandalism carcasa - IKIO, display - 1 K10, dovedit cu raport de
testare (...) Motivul 4 — Temperaturi de operare - 35°C la + 55°C;

- ... SRL - Motivul 1 - Protectie minim IP55, dovedit cu raport de
testare”.

De asemenea, tot din documentul transmis de catre contestatoare
rezulta ca aceasta a mentinut, fata de ofertele clasate pe primele doua
locuri, urmatoarele motive:

,, - ... SRL - locul 1 in clasament - Motivul 3 (...) Motivul 5 (...)
Inadmisibilitatea ofertei financiare;

- ... SRL - Motivul 2 (...) Motivul 3 (...) Motivul 4 (...) Motivul 6 (...)
Motivul 7 (...) Motivul 8".

In continuare, Consiliul are in vedere ca referitor la oferta clasata
pe primul loc, apartindnd societatii ... SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta nu respecta ,,cerinta din caietul de sarcini - F5 actualizate.pdf
(...) care obligd ca ofertantul sa ofere un produs conform, care sa
asigure contoare de madasura, pentru care oferta trebuia sa contind o
dovada «certificate MID»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice prezentate cu toate cerintele prevazute in caietele de
sarcini respectiv in documentatia tehnica. Nu se accepta simpla copiere a
caietului de sarcini fara prezentarea conceptiei proprii de indeplinire a
cerintelor mentionate in caietele de sarcini. Propunerea tehnica
prezentata nu va putea fi modificata, ramanand valabila pe toata durata
contractului si va cuprinde: graficul de executie fizic al lucrarilor pe luni
si pe categorii de lucrari in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia tehnica; descrierea detaliatd a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru executarea lucrarilor corelatd cu graficul de
executie; listele de cantitati nonvalorice (conform formularelor F1, F2,
F3, F4 precum si fisele tehnice ale dotarilor oferite, conform formularelor
F5) propuse pentru a fi asigurata executarea Ilucrarilor in stricta
conformitate cu toate prevederile documentatiei tehnice (...)".

De asemenea, in formular F5 - Fise tehnice pentru echipamente,
pag. 1 — 6, anexa la caietul de sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
2. Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare
(...) Punctele de incarcare de curent continuu si alternativ vor fi
prevazute cu contoare de masurare a energiei, certificate MID".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ofertei desemnate
castigatoare, pag. 1 - 9, Consiliul constata ca exista mentiunea potrivit
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careia ,,Punctele de incarcare de curent continuu si alternativ sunt
prevazute cu contoare de masurare a energiei, certificate MID" .

Avand in vedere afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 14488/28.10.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 68885/
29.10.2024, respectiv ,,(...) Rapoartele de testare si Certificatul MID
despre care afirma ca lipsesc au fost depuse de ofertant in cadrul ofertei
tehnice si se regasesc in fisierul «5. fise tehnice F5. pdf», pe care am
asumat ca din eroare nu a fost comunict contestatoarei”, prin adresa nr.
79312/ 3690/C6/09.12.2024, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita probele in cauza.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 16809/11.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 80082/
12.12.2024, astfel: ,,In cadrul fiselor tehnice din fisierul ,,5. fise tehnice
F5.pdf”, la pct. 2 - Specificatii de performanta se regaseste descrierea:
Punctele de incarcare de curent continuu si alternativ sunt prevazute cu
contoare de masurare a energiei, certificate MID - pag. 2-3, 5, 8. Mai
aratam ca prin documentatia tehnica se solicita «Punctele de incarcare
de curent continuu si alternativ vor fi prevazute cu contoare de masurare
a energiei, certificate MID». Nu s-a solicitat depunerea efectiva a acestor
certificate, spre deosebire de rapoartele de incercare. Din acest motiv,
expertul tehnic a concluzionat, in mod corect, ca asumarea de catre
ofertanti este suficienta pentru indeplinirea adecvata a acestei cerinte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora referitor la oferta desemnata
castigatoare ,,in urma documentelor transmise de catre autoritatea
contractantd odatad cu punctul de vedere am constatat ca acestea nu
contin nicio dovada cu privire la indeplinirea cerintei obligatorii «Punctele
de incarcare de curent continuu si alternativ vor fi prevazute cu contoare
de madasurare a energiei, certificate MID»", intrucat, din verificarea
propunerii tehnice a societatii ... SRL, rezulta ca in cuprinsul fisei tehnice
— Statie de incarcare vehicule electrice - model AMPS 60, pag. 10, emisa
de catre acest ofertant in calitate de producator al echipamentului in
cauza, la rubrica ,,Contorizare energie” exista mentiunea: ,,AC, DC,

Or, in conditiile in care, potrivit literaturii de specialitate, fisa
produsului include specificatiile tehnice si descriptive ale acestuia,
Consiliul constata ca societatea ... SRL in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, garanteaza ca informatiile prezentate in fisa
tehnica, emisa in calitate de producator, corespund realitatii. Prin
urmare, autoritatea contractanta, in baza aceluiasi principiu anterior
invocat, a considerat ca informatiile prezentate sunt suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei in cauza.

Pe cale de consecinta, va respinge critica in cauza ca nefondata.
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Referitor la critica privind graficul Grafic Gantt, Consiliul retine ca la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(..) Propunerea tehnica
prezentata nu va putea fi modificata, ramanand valabila pe toatad durata
contractului si va cuprinde: graficul de executie fizic al lucrarilor pe luni
si pe categorii de lucrari in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia tehnica".

Din analiza propunerii tehnice a societatii ... SRL, pag. 108,
Consiliul constata ca aceasta respecta cerinta de mai sus, fiind
evidentiate urmatoarele activitati: ,,1. Pregatirea terenului e Decopertare
e Trasare si nivelare 2. Realizarea fundatiilor e Sapaturi fundatii e
Sapaturi trasee curenti tari e Turnare fundatii copertina, statie de
incracare si panou electric de distributie e Montare cabluri DE FORTA e
Acoperire trasee cabluri de forta 3. Executia platformei si parcarilor e
Compactare pat fundatie e Stratificarea substratului (agregate, nisip,
piatrd sparta, geotextil) e Montarea pavajului din dale de beton e
Marcarea locurilor de parcare e Instalare grinzi/stélpi e Montaj copertina
(structura metalica si invelitoare din tabla) 4. Instalatii electrice de
iluminat e Montarea tuburilor izolante e Montaj doze e Montarea
conductoarelor izolate, Montaj cabluri armate pentru iluminat e
Amplasare si montaj corpuri de iluminat e Senzor Comanda iluminat
(senzor crepuscular, intrerupator) 5. Instalatii electrice curent tare e
Montaj tablou distributie forta 6. Instalatii de forta: Instalarea statiilor
de reincarcare o Montarea statiilor pe platforma e Racordare la reteaua
electrica 7.Teste tehnologice 8. Finalizarea lucrarilor e Ridicarea la cota a
caminelor, verificarea sistemelor 9. Receptia lucrarii"”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,graficul
nu include resursele alocate (manopera si utilaje)’”, Consiliul o va
respinge ca nefondata, intrucat cerinta din caietul de sarcini, pag. 6,
invocata de catre contestatoare se refera exclusiv la ofertantul care
urmeaza a executa contractul in cauza, la rubrica ,,Programul/graficul de
executie si ritmul lucrarilor”, mentionandu-se ca ,,(...) Antreprenorul va
intocmi un program/ grafic de executie a lucrarilor (...) cu explicitarea
activitatilor si subactivitatilor, in ordinea tehnologica optima, la nivel de
obiect, element de constructie, categorie de lucrari si resursele alocate
(manopera si utilaje) in termen de 5 zile lucratoare de la sfarsitul fiecarei
luni”. Prin urmare, utilizarea sintagmei ,,va intocmi” demota o actiune
viitoare, care urmeaza a fi desfasurata numai de catre ofertantul
desemnat castigator, dupa semnarea contractului aferent.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, respectiv societatea ... SRL, in urma analizarii acesteia, pag.
1, Consiliul retine ca aceasta, in valoare de 697.346,54 lei, fara T.V.A.
reprezinta 79,66% din valorea estimata a procedurii de atribuire in cauza
(875.430,88 lei fara T.V.A.).
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In aceste conditii, Consiliul va lua in considerare ca fiind relevante
dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Conform art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie quIicé/acordqui-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in aplicarea normelor juridice de mai sus, in data de
25.09.2024, prin intermediul S.E.A.P., a solicitat ofertantului in cauza, ,,
(...) o justificare a preturilor, mai exact a celor aferente echipamentelor
care necesita montaj (...) intrucat oferta dvs. este sub pragul de 80% din
valoarea estimata”.

La solicitarea de mai sus, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
nr. 235/25.09.2024, cu mentiunea ca ,,(...) este cunoscuta in piata
sistemelor de incarcare a masinilor electrice ca fiind unul dintre cei mai
mari producatori si importatori de statii de incarcare pentru masini
electrice din tara. Detindtorul brandului Ampevo, prin productia de statii
de incarcare (...) este singura companie romaneasca care produce toata
gama de statii de incarcare AC si DC, de la statii de incarcare portabile
pana la statii de incarcare publice, fabricand in premiera statii cu plata
directa POS si eliberare bon fiscal. Cu un personal de peste 135
persoane (...) si un rulaj de peste 17 milioane euro (...) asigura
distributia si integrarea sistemelor de securitate cat si productia,
importul si mentenanta statiilor de incarcare pe tot teritoriul Romaniei
(...) conform actelor anexate este producator de statii de incarcare atat
a solutiilor hardware cat si a solutiilor software. Acest lucru duce la
obtinerea de preturi foarte competitive a statiilor de incarcare si a
softurilor utilizate" .

De asemenea, partea narativa a justificarii de mai sus este insotita
de prezentarea valorilor aferente «Cheltuielilor pentru activitatea de
baza» (construtii si instalatii, montaje utilaje, echipamente tehnologice si
functionale; utilaje echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj; lista valori echipamente: 1, 2, 3; utilaje, echipamente
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tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de
transport;  dotari, active necorporale), precum si valoarea
echipamentelor care urmeaza a fi instalate in cele trei locatii precizate in
documentatia de atribuire, respectiv «Statia de incdrcare/Borna de
plata», cu mentiunea ca ,,in elaborarea ofertei s-a luat in considerare
procentul de 2% cheltuieli indirecte, insotite de ,,Bonurile de primire nr.
BP24/3416/27.06.2024; BP24/3509/19.07.2024"”, in care este
mentionata valoarea celor doua echipamente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 1101/22.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 75649/25.11.2024, potrivit carora ,,justificarea de pret
este incomplete si faptul ca profitul firmei este de 7800 lei, ceea ce este
total nereal si ofertantul trebuia sa transmit dovezi ale costurilor pentru
realizarea echipamentelor”, intrucat, desi a avut acces la dosarul cauzei,
acestea sunt generice, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei fata de oferta desemnata céastigatoare, apartinand
societatii ... SRL.

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasatd pe
primul loc, deci desemnata céastigatoare, nu au fost dovedite, acestea
fiind respinse ca nefondate, este evidenta lipsa de interes a societatii
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, in ceea ce
priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de catre
societatea ... SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate,
rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei apartinand
societatii ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca oferta
apartinand societatii contestatoarei sa se claseze pe locul intdi este
inlaturata. Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul
al doilea nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f)
(i) si (ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,fn sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Pagina 15 din 17



Astfel, in conditile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
al acesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constand in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca lipsite de interes,
criticile privind oferta clasata pe locul al doilea, apartinand societatii
SRL.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea
... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la oferta desemnata céastigatoare,
apartinand societatii ... SRL;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea,
apartinand societatii ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea Sura Mare, str. Principala nr. 252, judetul Sibiu, astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare,
apartinand societatii ... SRL;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea,
apartinand societatii ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.

101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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