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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 70/05.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51858/05.12.2017, depusa de SC ....... SRL, cu sediul in .......... , avand
CIF RO ....... , reprezentata legal prin director general .......... impotriva
procesului-verbal de evaluare nr. 12259/27.11.2017, intocmit de
catre ............ , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Materiale sanitare — 3 loturi”’, cod CPV 33954000-2 truse de
colectare probe biologice (Rev.2), s-a solicitat ,reevaluarea trusei
noastre standard de prelevare a probelor biologice pentru determinarea
alcoolemiei, in prezenta reprezentantilor societatii noastre”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 70/05.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51858/05.12.2017, depusa de SC ....... SRL, impotriva procesului-verbal
de evaluare nr. 12259/27.11.2017, intocmit de catre .............. in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare — 3
loturi”’, cod CPV 33954000-2 truse de colectare probe biologice
(Rev.2), s-a solicitat ,reevaluarea trusei noastre standard de prelevare
a probelor biologice pentru determinarea alcoolemiei, in prezenta
reprezentantilor societatii noastre”.



Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 1 ,Truse
standard de prelevare a probelor biologice pentru determinarea
alcoolemiei” al procedurii de atribuire.

Arata ca, in conformitate cu Anexa nr. 4 la Normele metodologice
privind recoltarea, depozitarea si transportul mostrelor biologice, in
vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei
in organism a substantelor psihoactive, in cazul persoanelor implicate in
evenimente sau imprejurari in legatura cu traficul rutier, aprobate prin
O.M.S. nr. 1512/2013, trusa pe care a ofertat-o contine doua tampoane
de unica folosinta cu dezinfectant tegumentar nonalcoolic, clorura de
benzalconiu, un 1 tampon cu alcool si parfumat, astfel cum de altfel a
consemnat autoritatea contractanta in procesul verbal de evaluare.

Petentul mentioneaza ca materialele consumabile sunt introduse in
cele 2 containere pentru fluidizarea activitatii personalului care
efectueaza recoltarea si  corespunde Normelor metodologice
susinvocate, neexistand o specificatie de introducere a materialelor
consumabile in cele 2 containere.

De asemenea, referitor la oferta depusa de societatea sa, petentul
precizeaza urmatoarele:

- Etichetarea este corespunzatoare spatiului de demarcare existent pe
tuburile speciale de recoltare, locul pentru mentionarea datei si orei
recoltarii este STAS si se interpune locului de demarcare a tubului
special de recoltare.

- Eticheta cu numarul sigiliului nu poate fi tiparita invers fata de cea cu
numele persoanei, data si ora recoltarii, aceasta fiind facuta de Ia
stanga la dreapta cu respectarea locului de demarcare existent pe
tubului special de recoltare.

SC ....... SRL invedereaza Consiliului faptul ca ,inchiderea trusei
standard de prelevare a probelor biologice pentru determinarea
alcoolemiei cu seria 11641 a fost facuta in prezenta comisiei de
evaluare a truselor, precum si a d-lui avocat, fiind etichetats,
inregistrata si filmata ca proba martor, acesta in urma amenintarilor
telefonice primite in perioada de depunere a ofertelor”.

Contestatorul precizeaza ca Iimprejurarea susmentionata I-a
determinat sa depuna plangere la organele competente.

De asemenea, opineaza ca ,cineva din greseala omisiune sau rea
vointa a evaluat gresit trusa noastra standard de prelevare a produselor
biologice pentru determinarea alcoolemiei”.

Prin adresa nr. 12539/3/07.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 52338/07.12.2017, .......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ....... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta, invocand
prevederile art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, invedereaza faptul
ca SC ....... SRL nu a parcurs procedura Notificarii prealabile, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca procesul-verbal de
evaluare contestat a fost incarcat de ....... in SEAP, in data de
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28.11.2017, ora 11:29, iar contestatia a fost transmisa Consiliului in
data de 05.12.2017, respectiv la 7 zile de la data luarii la cunostinta de
acesta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza cad, desi contestatia este inadmisibila si, prin urmare,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei, in
conformitate cu mentiunile din procesul-verbal contestat, oferta depusa
de SC ....... SRL a fost respinsa, ca neconforma din punct de vedere
tehnic, in urma analizei efectuate de catre comisia de evaluare, care a
verificat, in mod corespunzator toate partile componente alte ,Trusei
standard de prelevare a probelor biologice pentru determinarea
alcoolemiei” - lotul 1 din procedura.

Precizeaza ca specificatiile si cerintele tehnice pe care trebuia sa le
indeplineasca acest produs au fost indicate, in mod clar, in
documentatia de atribuire, respectiv atat prin mentionarea conditiilor
legale si a avizelor necesare pe care trebuie sa le detina, cat si a
continutului acesteia, precizat in mod detaliat.

Astfel, arata ca avand in vedere faptul ca produsul ofertat nu a
indeplinit toate cerintele mentionate in documentatia de atribuire,
pentru motivele precizate in procesul-verbal de evaluare, oferta
contestatorului nu a fost acceptata.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. 52514/4438/C6/08.12.2017, Consiliul a pus in
discutia SC ....... SRL exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in adresa nr. 12539/3/07.12.2017 (punct de
vedere).

Cu adresa nr. 71/11.12.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
52791/11.12.2017, SC ....... SRL a raspuns solicitarii Consiliului,
precizdnd ca societatea sa a respectat continutul truselor standard de
prelevare a probelor biologice pentru determinarea alcoolemiei.

De asemenea, contestatorul a ........... atat prin e-mail, cat si prin
posta”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractants,
pentru neparcurgerea, in termen legal, de catre SC ....... SRL, a
procedurii de notificare prealabilda, exceptie care urmeaza a fi admisa in
raport de dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:




b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare ...”, coroborate cu cele ale alin. (10) al
aceluiasi articol — “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista
(...)".

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de a prezenta
dovada notificarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta a
prezentat, in fapt, dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta, iar nu dovada parcurgerii procedurii prealabile a notificarii.

Astfel, in temeiul textelor legale susenuntate, contestatorul avea
obligatia de a notifica, in prealabil, autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 5 zile de la primirea
actului considerat nelegal sau, in speta, procesul-verbal de evaluare nr.
12259/27.11.2017, postat de ....... in SEAP, in data de 28.11.2017, iar
numai in situatia in care autoritatea contractanta nu formula un raspuns
in termenul in care avea acesta obligatie sau raspunsul nu era unul
considerat satisfacator, sa formuleze contestatie la C.N.S.C. sau
instanta de judecata.

Interpretarea de mai sus, rezulta din lecturarea nu numai a
articolelor susmentionate, dar si a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, conform carora:

"Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art.6 alin.4, precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul (...)”

Asadar, contestatorul trebuia sa astepte raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabilda sau epuizarea termenului in care
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a raspunde, si abia
apoi sa formuleze contestatia la C.N.S.C.

Intrucat sC ....... SRL nu a constituit dovada indeplinirii procedurii
de notificare prealabila in termen legal a autoritatii contractante,
Consiliul, facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si (10) din
Legea nr. 101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ....... SRL, fara a proceda
la analiza fondului cauzei.



Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ....... Si
resplnge contestatla formulata de catre SC ....... SRL, cu sediul
in....... in contradictoriu cu ....... , cu sediul in ....... ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



