CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 141/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... cod unic
de inregistrare RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator Anisoara Aldea, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL, impotriva adresei nr. 1186 din 05.04.2017 si
a actelor subsecvente acesteia, de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si a adresei nr. 1273/13.04.2017, de
raspuns la Notificarea prealabilda, emise de ..., cu sediul in localitatea ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45231300-8
lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), se solicita: ,Anularea acestor acte:
comunicarea nr. 1186 din 05.04.2017, a actelor subsecvente, raspunsul
nr. 1273/13.04.2017; anularea tuturor actelor ulterioare raspunsului nr.
1273/13.04.2017, intocmite de autoritatea contractanta, suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 22 Legea nr. 101/2016 si, pe cale
de consecinta, reconsiderarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL, ca
fiind admisibild si recunoasterea dreptului nostru legitim de a avea
calitatea de participant la procedura de atribuire cu o ofertd conforma,
care sa fie evaluata cu sanse egale (...)".

Prin contestatia nr. 71/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulatd de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI RO ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal de ..., impotriva
adresei nr. 1174/05.042017, de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita: anularea comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 1174/05.04.2017, precum si a tuturor documentelor care
au stat la baza emiterii acestei; reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 141/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14121/18.04.2017, formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL, impotriva adresei nr. 1186 din 05.04.2017 si a
actelor subsecvente acesteia, de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si a adresei nr. 1273/13.04.2017, de
raspuns la Notificarea prealabila, emise de ..., autoritatea contractanta
in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,...."”, se solicita ,Anularea acestor acte: comunicarea nr. 1186 din
05.04.2017, a actelor subsecvente, raspunsul nr. 1273/13.04.2017;
anularea tuturor actelor ulterioare raspunsului nr. 1273/13.04.2017,
intocmite de autoritatea contractanta, suspendarea procedurii de
atribuire in temeiul art. 22 Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta,
reconsiderarea ofertei depusda de asocierea SC ... SRL, ca fiind
admisibila si recunoasterea dreptului nostru legitim de a avea calitatea
de participant la procedura de atribuire cu o oferta conforma, care sa fie
evaluata cu sanse egale (...)".

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului simplificat nr. ..., intreaga sa oferta ,fiind structurata ca
asociere intre doua societati”, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL, insa,
dintr-o eroare, a omis prezentarea Acordului de asociere nr.
47/15.02.2017.

Se mai arata ca, in urma solicitarii de clarificari nr. 970/22.03.2017,
prin raspunsul nr. 115/23.03.2017, asocierea SC ...SRL a precizat faptul
ca ,dintr-o eroare s-a omis incarcarea in SEAP a acordului-cadru de
asociere, Formular nr. 3”, pe care |-a atasat raspunsului.

Contestatoarea mentioneaza «ca, ulterior, prin adresa nr.
1186/05.04.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca ,raspunsul la
clarificari ar fi fost neconcludent sau pentru ca oferta nu ar indeplini
criteriile de calificare sau nu ar fi fost completat DUAE conform criteriilor
stabilite”.

Petenta mentioneaza ca a parccurs procedura de notificare
prealabila a autoritatii contractante, careia i-a solicitat dispunerea de
masuri de remediere, in sensul luarii in considerare a acordului de
asociere prezentat odata cu raspunsul la clarificari nr. 115/23.03.2017,
in care a precizat faptul ca, dintr-o eroare, s-a omis fincarcarea
documentului la  momentul depunerii ofertei, iar intreaga
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documentatie/oferta depusa la procedura de atribuire este structurata
ca asociere intre SC ... SRL.

Contestatoarea solicita Consiliului incuviintarea de a depune
concluzii scrise si oral in timpul procedurii, conform prevederilor art. 21
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 71/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14733/20.04.2017, formulata de catre SC ...SRL impotriva adresei nr.
1174/05.042017 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ..., in
calitate de autoritatea contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1174/05.04.2017, precum si a tuturor documentelor care au stat la baza
emiterii acesteia si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Petenta mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire si ,a
depus oferta in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire postata in SEAP, respectdnd intocmai cerintele fisei de date a
achizitiei, caietului de sarcini, proiectul tehnic si clarificarile postate
referitor la documentatie”.

Redand prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei considera nefondata decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, sens in care arata ca, prin
anuntul de participare (fisa de date a achizitiei) acte mentionate, atat in
comunicarea nr. 1174/05.04.2017, «cat si in adresa nr.
1274/13.04.2017, la pct. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a impus cerinta potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, in
valoare de cel putin 4.617.115 lei (70% din valoarea contractului), la
nivelul unui contract sau ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare, in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin 6.595.878 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte)”, insa sustine ca
autoritatea contractanta ,nu a facut referire decét la articolul 182 din
Legea nr. 98/2016, fara a se fi facut trimitere, ca si conditie «minima»,
la art. 113 alin. (12), acesta fiind mentionat doar in comunicarea nr.
1174/05.04.2017, respectiv in adresa nr. 1274/13.04.2017".

Invocand prevederile art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si
subliniind faptul ca dispozitiile art. 48 din acelasi act normativ obliga
autoritatea contractanta sa ia in considerare sustinerea tehnica si
profesionala ca proba a indeplinirii cerintelor minime, astfel cum acestea
au fost stabilite in anuntul de participare (fisa de date), contestatoarea
sustine ca, in cerinta mai sus enuntata, autoritatea contractanta permite
sustinerea tehnica in virtutea art. 182 din Legea nr. 98/2016, fara insa a
face trimitere la art. 113 alin. (12) din aceeasi lege.

Petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, in pofida faptului ca SC ... SRL a indeplinit toate criteriile de
calificare prevazute in documentatia de atribuire si a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, iar
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autoritatea contractanta a considerat Notificarea prealabila nr.
59/11.04.2017 depusa de societatea sa ca fiind tardiva, desi aceasta a
fost depusa in termen de 5 zile de la primirea comunicarii nr.
1174/05.04.2017, astfel cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
LegeAa nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/A2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. 1528 Si
1529/25.04.2017, a formulat puncte de vedere referitoare la cele doua
contestatii, astfel:

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata si emiterea
unei decizii in sensul continuarii procedurii de atribuire, iar cu privire la
contestatia depusa de catre SC ... SRL, a solicitat respingerea acesteia
pe cale de exceptie, pe motiv ca notificarea prealabila a fost promovata
dupa expirarea termenului de decadere reglementat prin art. 6 din
Legea nr. 10/2016, precum si pe motiv ca petenta a transmis autoritatii
contractante doar o instiintare despre depunerea contestatiei, fara sa i
se fi transmis si contestatia.

Referitor la sustinerile pe fond referitoare la contestatia SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date, a fost efectuata precizare
conform careia: ,In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi
completat de'"catre fiecare operator economic in parte. Acordul de
asociere (Formular 3) se va prezenta odata cu DUAE".

La analiza DUAE-urilor si a documentelor depuse de asocierea SC ...
SRL, arata achizitoarea, comisia de evaluare a constatat faptul ca
respectiva asociere nu a depus acordul de asociere, astfel, prin adresa
nr. 970/22.03.2017, in conformitate cu prevederile art.134 din HG
nr.395/2016, a transmis respectivei asocieri clarificarea cu continutul:
~Avand in vedere cerinta din fisa de date prevazutd la sectiunea II
1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv (...) Acordul
de asociere (Formular 3) se va prezenta odata cu DUAE, va solicitam sa
explicati cum respectati aceasta cerinta si daca este cazul sa precizati
unde se regaseste acordul de asociere in cadrul ofertei depuse de in
SEAP pana la data limita de depunere”.

La solicitarea antementionata, autoritatea contractanta mentioneaza
ca asocierea SC ... SRL a raspuns in termen prin documentul
nr.115/23.03.2017, prin intermediul caruia a precizat: ,(...) dintr-o
eroare s-a omis incarcarea documentului la momentul depunerii ofertei
noastre si va transmitem alaturat Formularul nr.3 - Acordul de asociere
dintre SC ... SRL", iar atasat adresei asocierea contestatoare a depus
Acordul de asociere nr. 47/15.02.2017.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, deoarece ofertantul nu a prezentat
respectivul acord de asociere pana la data limita de depunere a
ofertelor, odata cu depunerea DUAE, asa cum era prevazut in fisa de



date a achizitiei si a decis respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila.

Redand raspunsul la notificarea prealabila a asocierii contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca a procedat legal, decizia sa fiind
bazata si pe precizarea ANAP efectuata prin notificarea publicata pe site-
ul http://anap.gov.ro/web/modele-fda/, unde se regaseste documentul
intitulat ,,FISA DE DATE achizitii publice - versiunea decembrie 2016", in
cadrul caruia se regasesc urmatoarele ,Atentionadri speciale”:
~Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustindtor) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila. Nedepunerea,
odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al tertului sustinator
din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, sau dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau a acordului
de asociere, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca respingerea ofertei contestatoarei a
fost decisa in mod temeinic si legal.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari de executare "...”, publicand invitatia de participare nr. ...,
atasat careia a fost publicata, sub forma de fisere de date, documentatia
de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 6.595.878,89 lei, iar
criteriul de atribuire a acestuia a fost ,pretul cel mai scazut”.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare a ofertelor, ofertele celor
doua contestatoare au fost respinse, astfel:

- oferta depusa de catre SC ... SRL, ca inacceptabila, pe motiv ca nu
a indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara;

- oferta depusa de asocierea SC ... SRL, de asemenea, ca
inacceptabila, pentru neprezentarea acordului de asociere odata cu
DUAE, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Rezultatul redat in cele ce preced a fost comunicat: prin adresa nr.
1174/05.04.2017 - SC ... SRL; prin adresa nr. 1186/05.04.2017 -
asocierea SC ... SRL.

SC ...SRL a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
59/11.04.2017, prin mesaj mail, in data de 12.04.2017, iar asocierea SC

SRL a finaintat notificarea prealabila in data de 10.04.2017,
inregistrata sub nr. 131.

. a raspuns notificarii SC ... SRL cu adresa nr. 1274/13.04.2017,
prin intermediul carei, printre altele, a precizat ca notificarea prealabila
a fost tardiv formulata, iar asocierii al carei lider a fost SC ... SRL, prin
adresa nr. 1273/13.04.2017, prin intermediul careia a precizat ca nu
urmeaza a fi dispuse masuri de remediere in cadrul procedurii de
atribuire.

Cei doi ofertanti au formulat si depus contestatii, astfel:
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- SC ... SRL - in data de 20.04.2017, prin e-mail si posta;

- SC ... SRL - in data de 18.04.2017, prin e-mail si serviciul de
curierat.

In considerarea dispzitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre SC ...SRL, prin neparcurgerea, in termenul legal, a
procedurii de notificare a autoritatii contractante, sens in care sunt
avute in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii Ila
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In raport de metodologia de calcul a termenelor reglementata de
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - ,la calculul unui
termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment ori act
sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori
actiune nu se ia in considerare; daca ultima zi a unui termen
exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala,
duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul retine ca, fata de data de
05.04.2017, cand a fost comunicata SC AQUAEDUCT SRL adresa nr.
1174/05.04.2017, contindnd decizia de respingere a ofertei acesteia,
termenul de 5 zile pentru depunerea notificarii prealabile s-a implinit la
data de luni - 10.04.2017.

Prin urmare, depunerea notificarii prealabile in data de 12.04.2017,
s-a efectuat cu depasirea termenului legal de 5 zile, care, potrivit
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere,
iar nerespectarea acestuia atrage, de drept, sanctiunea de respingere a
contestatiei ca inadmisibila, aspect posibil a fi fost luat in considerare si
de catre petenta care, la solicitarea Consiliului de prezentare a unui
punct de vedere asupra exceptiei, comunicata cu adresa nr.
15213/1268/C6 din 24.04.2017, a inteles sa nu formuleze vreun
raspuns.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei fiind intemeiata, acesta se va
admite, contestatia SC ... SRL urmand a fi respinsa in consecinta, fara
analizarea fondului acesteia.

Examinand sustinerile SC ... SRL si cele ale autoritatii contractante,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:



Prin pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei
de date, printre altele, s-au precizat si urmatoarele: ,In cazul
depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare
operator economic in parte.

Acordul de asociere (Formular 3) se va prezenta odata cu
DUAE. Documentele justificative vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul (in cazul asocierii de
catre fiecare operator economic care face parte din asociere) clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Dupa cum SC ... SRL recunoaste, la depunerea ofertei, a omis
depunerea acordului de asociere, fiind evidenta nerespectarea cerintei
fisei de date.

Totusi, contestatoarea a promovat contestatie in ideea ca lipsa
acordului de asociere putea fi complinita/completata pe timpul evaluarii
ofertelor, deoarece din celelalte documente ale ofertei, rezulta ca oferta
depusa este una comuna a asocierii SC ...SRL.

Spre a determina daca neprezentarea documentului de calificare
.acord de asociere”, impus a fi fost depus odata cu DUAE, poate fi
considerat un ,viciu de forma” in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, cum sustine petenta, Consiliul are in vedere ca,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ - ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in mdasura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;
sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”, astfel, nefiind element al
propunerii tehnice, fiind document de calificare, prezentarea ulterioara
a documentului ,acord de asociere” nu poate fi considerat ,viciu de
forma - acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, cu atat mai mult, cu cat, acceptarea depunerii ulterioare a
documentului are menirea de a transforma oferta petentei dintr-una
inacceptabila - din categoria celor reglementate de art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, intr-o oferta admisibila, fiind evident avantajul
incorect creat petentei in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Vazand notificarea publicata de ANAP la data de 8 Decembrie 2016
pe site-ul http://anap.gov.ro/web/modele-fda/, Consiliul retine ca, in
continutul documentului ,FISA DE DATE achizitii publice - versiunea
decembrie 2016", la pct. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, se regasesc mentiunile ,Atentionari speciale”, cu
continutul: ,Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru
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asociat/tert sustindtor) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.
Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al
tertului sustindtor din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, sau dupd caz, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, atrage respingerea
acesteia ca inacceptabila”, notificare a carei ignorare ar conduce la
incalcarea dispozitiillor HG nr. 901/2016 privind aprobarea Strategiei
nationale in domeniul achizitiilor publice, act normativ care, la pct. C.
JAplicarea unui mecanism de cooperare interinstitutionald” al cap. 2
~Coerenta globala si eficienta sistemului institutional” statueaza ca
Jraspunderea finala pentru emiterea unei interpretari revine
ANAP".

Este adevarat ca autoritatea contractantd a formulat o asa zisa
,Clarificare”, care oricum era inutila si excesiva in raport de dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar o astfel de clarificare nu
putea fi de natura a conduce la procurarea, de catre petenta, a
avantajului ,,incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire”, de schimbare a caracterului ofertei acesteia tocmai prin
acceptarea completarii cu documentul obligatoriu de prezentat, dar omis
din culpa exclusiva a societatii contestatoare.

Pentru cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Capatul de cerere de ,reconsiderare a ofertei depusa de asocierea
SC ... SRL, ca fiind admisibild” se va respinge, ca inadmisibil,
competenta de declarare a situatiei fiecarei oferte fiind atribuita comisiei
de evaluare, in mod expres, prin dispozitile art. 137 din HG nr.
395/2016.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire este ramasa
fara obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatie si respinge, ca

inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ...
Respinge, contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in

municipiul ..., in calitate de lider al asocierii SC ... SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere de ,Anularea acestor acte:
comunicarea nr. 1186 din 05.04.2017, a actelor subsecvente, raspunsul
nr. 1273/13.04.2017; anularea tuturor actelor ulterioare raspunsului nr.
1273/13.04.2017, intocmite de autoritatea contractanta”;
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- ca inadmisibil, capatul de cerere de ,reconsiderare a ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL, ca fiind admisibila si recunoasterea
dreptului nostru legitim de a avea calitatea de participant la procedura
de atribuire cu o oferta conforma, care sa fie evaluata cu sanse egale
(--:)";

- ca ramasa fara obiect, cererea petentei de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 5 exemplare originale, contindnd fiecare cate 9 pagini.



