Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ...... ,
cu sediul in ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ..... , reprezentata legal de ..... - administrator,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...... , cu sediul in ...... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pranees ", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. ..... , din data de ...., in sensul respingerii,

ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire, solicitand modificarea/eliminarea acestora,
dupa cum urmeaza:

1. eliminarea cerintei de calificare educationala (auditor siguranta
rutiera - ARR) a Managerului de proiect.

- conform documentatiei de atribuire, in cadrul contractului nu se
efectueaza audit de siguranta rutiera, astfel incat devin incidente
prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in sensul
in care autoritatea contractanta a formulat cerinte care nu pot fi
justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat;

- chiar si in cazul in care autoritatea contractanta ar aduce
completari in aceasta faza in sensul ca doreste inclusiv realizarea
auditului de siguranta rutiera, devin incidente prevederile art. 2 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutiera;

- prin simpla definitie, chiar in conditiile in care nu au fost
enumerate atributiile acestui expert, managerul de proiect este persoana
care coordoneaza colectivul de proiectare, or, in acest context, cerinta ca
acesta sa detina autorizatie ARR de auditor de siguranta rutiera este cel
putin disproportionata in raport cu activitatile/obiectivele documentatiei
de atribuire. Sunt incdlcate astfel dispozitile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017;

- este irelevanta si disproportionata cerinta privind detinerea unei
autorizari care nu are legatura cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ba chiar
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ar fi nelegal raportat la prevederile art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
265/2008;

- conform Capitolului I art. 1 alin. (5) coroborat cu alin. (7) din
Legea nr. 265/2008, modificata in 2017, auditul de siguranta rutiera este
obligatoriu pentru: autostrazi; drumurile  expres; drumurile
internationale «E»; drumurile nationale principale; drumurile nationale
secundare; Niciuna dintre strazile urbane prevazute in proiectul ce face
obiectul achizitiei nu face parte din enumerarea de mai sus, astfel incat
cerinta privind prezentarea unui auditor de siguranta rutiera, care, pe
deasupra, sa fie si managerul proiectului, apare ca fiind extrem de
restrictiva si nejustificata.

2. eliminarea experientei profesionale care se ia in calcul pentru
acordarea punctajului pentru Managerul de proiect. In subsidiar,
modificarea cerintei privind experienta profesionala care se ia in calcul
pentru acordarea punctajului pentru Managerul de proiect, in sensul
eliminarii experientei profesionala in obiective care vizeaza sisteme de
iluminat ecologic cu telemanagement.

- referitor la prima teza a petitului, prin care se solicita eliminarea
experientei profesionale specifice a managerului de proiect, se face
trimitere la prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017;

- in situatia in care se va considera ca, in mod justificat si intemeiat,
s-a cerut certificarea ARR - auditor de siguranta rutiera pentru
Managerul de proiect, raportat la activitatile contractului, cu consecinta
respingerii solicitarii de eliminare a acestei calificari educationale, devin
relevante in speta prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, precum si punctul (ii) din NOTA art. 12 din Instructiunea ANAP
1/2017, respectiv sa se impuna autoritatii contractante eliminarea
factorului de evaluare privitor la experienta profesionala specifica a
Managerului de proiect;

- in situatia In care se va trece peste solicitarea de la punctul (i) se
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei privind
experienta profesionala care se ia in calcul pentru punctajul acordat
Managerului de proiect, in sensul eliminarii experientei profesionale in
obiective care vizeaza sisteme de iluminat ecologic cu telemanagement;

- nicdieri 1n cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a specificat faptul ca printre obiectivele proiectului se
numara si iluminat ecologic cu telemanagement;

- atata vreme cat in cadrul documentatiei nu este mentionat
obiectivul de iluminat ecologic cu telemanagement, avand in vedere lipsa
obiectului de investitie din documentatia tehnica, autoritatea
contractanta nu poate justifica impunerea acestuia ca factor de evaluare.

3. modificarea cerintei privind experienta profesionala a expertului
Specialist infrastructura si organizarea circulatiei.
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- cerinta este restrictiva in raport de prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 (enuntat si la punctele anterioare)
intrucat calificarea educationala a unui Inginer CFDP nu permite
proiectarea de sisteme de iluminat ecologice sau de niciun fel si nici
sisteme de transport inteligente;

- este nelegala raportarea experientei profesionale a unui expert la
tipul de obiective investitionale cuprinse intr-un proiect. Nicicum nu se
poate pretinde ca un Inginer de drumuri poate avea experienta
profesionala specifica in iluminat ecologic sau sisteme de transport
inteligente intrucat: calificarea profesionala nu ii permite proiectarea si
asumarea unor categorii de lucrari pentru care nu are drept de
semnatura;

chiar si in cazul in care si-ar asuma aceste tipuri de servicii, o atare
atitudine ar fi total nelegald, incalcand prevederile art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea 50/1991;

- enumerarea in cadrul experientei profesionale specifice a unor
domenii de proiectare care nu au legatura cu calificarea educationala a
expertului este de natura sa incalce legislatia in domeniul achizitiilor,
precum si Instructiunile ANAP ce tin de modalitatea si legalitatea
formularii unor cerinte in cadrul documentatiilor de achizitie.

4. modificarea cerintei privind experienta profesionala care se ia in
calcul pentru punctajul acordat Specialistului infrastructura si
organizarea circulatiei.

- cerinta este restrictiva in raport de prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 (enuntat si la punctele anterioare)
intrucat calificarea educationala a unui Inginer CFDP nu permite
proiectarea de sisteme de iluminat ecologice sau de niciun fel si nici
sisteme de transport inteligente;

- este nelegala raportarea experientei profesionale a unui expert la
tipul de obiective investitionale cuprinse intr-un proiect. Nicicum nu se
poate pretinde ca un Inginer de drumuri poate avea experienta
profesionala specifica in iluminat ecologic sau sisteme de transport
inteligente intrucat: calificarea profesionala nu ii permite proiectarea si
asumarea unor categorii de lucrari pentru care nu are drept de
semnatura;

chiar si in cazul in care si-ar asuma aceste tipuri de servicii, o atare
atitudine ar fi total nelegald, incalcand prevederile art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991;

- enumerarea in cadrul experientei profesionale specifice a unor
domenii de proiectare care nu au legatura cu calificarea educationala a
expertului este de natura sa incalce legislatia in domeniul achizitiilor,
precum si Instructiunile ANAP ce tin de modalitatea si legalitatea
formularii unor cerinte in cadrul documentatiilor de achizitie;

- este irelevant ca un specialist a participat intr-un proiect de
investitie multidisciplinara (ce a continut mai multe obiective), atata
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vreme cat acest specialist a fost responsabil doar pentru proiectarea
infrastructurii de drum.

5. modificarea cerintei de calificare educationala a Specialistului
managementul traficului si prioritizarea transportului public urban.

- ,Sistemele de trafic urban” nu reprezinta o specializare ce se poate
obtine ca urmare a finalizarii studiilor universitare, ci reprezinta un
program de masterat din cadrul Facultati  de Transporturi;
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare, domeniul transporturi nu are specializare in sisteme de
trafic urban; rezulta ca niciuna dintre specializarile domeniului
transporturi nu vizeaza sisteme de trafic urban;

- in situatia in care se va trece peste solicitarea de eliminare a
cerintei, se solicita acceptarea echivalentei de specializare in oricare
dintre specializarile de Ingineria transporturilor si a traficului sau
Ingineria sistemelor de circulatie rutiera, astfel cum sunt enumerate in
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare; solicitarea se bazeaza pe faptul ca specializarea de sisteme
de trafic urban se studiaza in Romania doar la Universitatea Politehnica
Bucuresti, Facultatea Transporturi, Departamentul Ingineria
Transportului, exclusiv la unul dintre programele de master ala acestui
departament.

6. eliminarea cerintei de calificare educationala (specializare in
solutii de trafic) a Specialistului studii de trafic.

- in Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, la domeniul Transporturi, nu figureaza aceasta
specializare; mai mult, niciuna din Facultatile din domeniul
transporturilor din Romania nu au specializarea in solutii de trafic;

- astfel, cerinta este ambigua si lasa in seama arbitrariului si
subiectivismului comisiei de evaluare modul in care urmeaza a fi
indeplinita.

7. modificarea cerintei privind experienta profesionala a
Specialistului studii de trafic.

- avand in vedere modul de formulare a cerintei privind experienta
profesionala, trebuie eliminata solicitarea ca acesta sa fi participat la
proiectele anterioare in pozitia de "coordonator/sef proiect" intrucat
aceasta nu are nicio relevanta in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat
in contractul ce face obiectul prezentei proceduri;

- este irelevant pentru prezenta procedura daca Specialistul studii de
trafic a ocupat pozitia de manager de proiect in proiecte anterioare,
atata vreme cat in acest proiect el are ca atributie exclusiv realizarea
studiului de trafic;

- managementul proiectului este realizat de un alt expert, cu
atributii definite expres in acest scop, astfel incat cerinta ca si
Specialistul studii de trafic sa aiba experienta in coordonarea de proiect
apare ca fiind nejustificata si disproportionata.
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8. modificarea cerintei privind experienta profesionala a Expertului
retele edilitare.

- cerinta este restrictiva in raport de prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 intrucat calificarea educationala a unui
Inginer retele edilitare nu permite proiectarea de benzi unice de
transport sau piste de biciclete;

- este nelegala raportarea experientei profesionale a unui expert la
tipul de obiective investitionale cuprinse intr-un proiect. Nu se poate
pretinde ca un Inginer retele edilitare sa aiba experienta profesionala
specifica Tn proiectare de drumuri cu benzi unice sau piste de biciclete
intrucat: calificarea profesionala nu ii permite proiectarea si asumarea
unor categorii de lucrari pentru care nu are drept de semnatura; chiar si
in cazul in care si-ar asuma aceste tipuri de servicii, o atare atitudine ar
fi total nelegala, incalcand prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
50/1991;

- enumerarea in cadrul experientei profesionale specifice a unor
domenii de proiectare care nu au legatura cu calificarea educationala a
expertului este de natura sa incalce legislatia in domeniul achizitiilor,
precum si Instructiunile ANAP ce tin de modalitatea si legalitatea
formularii unor cerinte in cadrul documentatiilor de achizitie;

- In consecinta, se impune remedierea documentatiei de atribuire
prin eliminarea prevederilor referitoare la proiectarea de benzi unice de
transport sau piste de biciclete.

9. modificarea cerintei privind experienta profesionala a
Specialistului iluminat public ecologic.

- potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017 calificarea educationala a
unui Inginer retele edilitare nu permite proiectarea de benzi unice de
transport sau piste de biciclete;

- este nelegala raportarea experientei profesionale a unui expert la
tipul de obiective investitionale cuprinse intr-un proiect. Nu se poate
pretinde ca un Inginer retele edilitare sa aiba experienta profesionala
specifica in proiectare de drumuri cu benzi unice sau piste de biciclete
intrucat: calificarea profesionala nu ii permite proiectarea si asumarea
unor categorii de lucrari pentru care nu are drept de semnatura; chiar si
in cazul in care si-ar asuma aceste tipuri de servicii, o atare atitudine ar
fi total nelegala, incalcand prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
50/1991;

- enumerarea in cadrul experientei profesionale specifice a unor
domenii de proiectare care nu au legatura cu calificarea educationala a
expertului este de natura sa incalce legislatia in domeniul achizitiilor,
precum si Instructiunile ANAP ce tin de modalitatea si legalitatea
formularii unor cerinte in cadrul documentatiilor de achizitie;

- in consecinta, se impune remedierea documentatiei de atribuire
prin eliminarea prevederilor referitoare la proiectarea de benzi unice de
transport sau piste de biciclete.
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10. modificarea cerintei privind calificarea educationala a Inginerului
elaborare devize si analize cost-beneficiu.

- In ceea ce priveste expertul secundar - inginer analize cost -
beneficiu, se solicita eliminarea cerintei privind finalizarea studiilor
superioare in domeniul constructiilor civile;

- raportat la obiectul contractului si la specificul activitatilor pe care
trebuie sa le indeplineasca: deviz si analiza cost beneficiu, apare ca
excesiva si nejustificata solicitarea ca numai o persoana care are studii
superioare in domeniul constructii civile sa se poata califica, in situatia in
care aceasta activitate este una ce tine de domeniul economic, adica
este desfasurata cu preponderenta de persoane ce au finalizat studii in
domeniul economic;

- mai mult decat atat, in conditiile in care experienta profesionala a
celorlalti experti vizeaza domeniul infrastructurii rutiere, aspect ce reiese
si din descrierea proiectului, solicitarea ca expertul care intocmeste
partea economica sa aiba calificare educationala in constructii civile este
total disproportionata si nejustificata.

11. eliminarea cerintei privind detinerea de statii/dispozitive/
echipamente automate de monitorizare a datelor de trafic in timp real
pentru vehicule de cel putin 5 categorii de clase, precum si pentru
biciclisti, respectiv, in mod distinct, pentru mopede si motociclete.

- autoritatea contractanta solicita dispozitive/echipamente automate
de monitorizare a datelor de trafic care sa colecteze/inregistreze ,cel
putin 5 categorii de clase, precum si pentru biciclisti, respectiv in mod
distinct pentru mopede si motociclete”;

- potrivit punctului 16 din Recomandarile CEE-ONU ECE/TRANS/
WP.6/2018/11 - Categoriile de vehicule ce pot fi inregistrate (calculate)
i(https://unece.org/DAM/trans/doc/2018/wp6/ECE-TRANS-WP6-2018-
11le.pdf ), sunt 4 categorii de vehicule ce pot fi inregistrate prin
echipamente automate: "Category A: Motor vehicles with not more than
3 wheels (motor cycles with or without sidecars, including motor
scooters, and motor tricycles). Category B: Passenger and light goods
vehicles (vehicles, including station wagons, with not more than nine
seats, including the driver's seat, and light vans with a permissible
maximum weight of not more than 3.5 tonnes). Passenger and light
goods vehicles are recorded as such, irrespective of whether they are
with or without trailers, including caravans and recreational vehicles.
Category C: Goods road vehicles (lorries with a permissible maximum
weight of more than 3.5 tonnes, lorries with one or more trailers;
tractors with semi-trailers; one or more trailers, tractors with one or
more trailers and tractors without trailers or semi-trailers) and special
vehicles (agricultural tractors, special vehicles such as selfpropelled
rollers, bulldozers, mobile cranes and army tanks and other road motor
vehicles not specified elsewhere). Category D: Motor buses, mini-buses,
coaches and trolley buses;
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- avand la baza aceste indrumari, autoritatile din Romania au
elaborat norme/instructiuni nationale care clasifica categoriile de
vehicule ce pot fi contorizate intr-un mod detaliat. (AND 557/2019 -
Instructiuni pentru efectuare inregistrarii circulatiei rutiere pe drumurile
publice si AND 602/2012 - Metode de investigare a traficului rutier, in
care categoriile de vehicule sunt structurate in 12 diviziuni/clase);

- cu toate acestea, atat in legislatia europeana cat si in cea din
Romania, bicicletele si motocicletele (inclusiv mopedele) fac parte din
aceeasi clasa/categorie care trebuie contorizatda cu echipamente
automate;

- In prezenta documentatie de atribuire, autoritatea contractanta
impune ca bicicletele sa fie contorizate separat de motociclete si/sau
mopede (din documentatie nu se intelege cu exactitate daca si mopedele
urmeaza a fi contorizate separat);

- in situatia in care toate echipamentele certificate UE respecta
indicatiile si normativele in vigoare, este evident ca autoritatea
contractanta are in vedere un anumit tip de echipament, posibil
neomologat sau necertificat, care, cel putin la nivel declarativ, ar putea
sa contorizeze separat bicicletele de mopede/motociclete;

- 0 astfel de cerinta lasa loc arbitrariului si subiectivismului comisiei
de evaluare, cu riscul fincalcarii principiilor tratamentului egal si
transparentei, dat fiind faptul ca nicicum membrii comisiei de evaluare
nu pot avea cunostinta despre caracteristicile echipamentelor inca din
faza de ofertare. Atata vreme cat nu exista o omologare in sensul
stabilirii cu certitudine din partea unui organism independent ca un
echipament poate sa indeplineasca cerintele impuse, orice alta
interpretare a comisiei de evaluare este nefondata;

- in consecinta, se impune eliminarea cerintei privind detinerea de
statii/dispozitive/echipamente automate de monitorizare a datelor de
trafic in timp real pentru vehicule de cel putin 5 categorii de clase,
precum si pentru biciclisti, respectiv, in mod distinct, pentru mopede si
motociclete, autoritatea contractanta urmand a se raporta in solicitarea
de statii/dispozitive/echipamente automate de monitorizare a datelor de
trafic, in timp real, la legislatia aplicabila.

12. obligarea autoritatii contractante la acceptarea de recomandari
pentru dovedirea experientei profesionale specifice a expertilor in situatia
in care denumirea pozitiei ocupate este diferita de cea data in prezenta
procedura;

- avand in vedere faptul ca denumirile expertilor din prezenta
procedura sunt extrem de specifice si particulare, astfel incat, chiar si in
conditiile in care ar exista experti care sa detina atat calificarea
educationala, cat si cea profesionala, exista riscul ca acestia sa fie
respinsi intrucat nu au avut aceeasi calitate in cadrul proiectelor
anterioare.
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Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
67492/27.12.2021, autoritatea contractantda a solicitat respingerea
contestatiei ...... , motivat de urmatoarele aspecte:

1. Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei de calificare
educationala (auditor siguranta rutiera - ARR) a Managerului de proiect:

- proiectul de fata este un proiect de mobilitate urbana durabila care
implica interventii majore asupra infrastructurii rutiere; in contextul
reorganizarii circulatiei, noi sensuri de circulatie, introducerea de sisteme
de semaforizare, introducerea de piste de biciclete, semnalizare rutiera
orizontala si verticala, este necesara implicarea unui specialist in
siguranta rutiera care sa valideze daca toate interventiile integrate
propuse sunt in conformitate cu legislatia in domeniul sigurantei rutiere
pentru prevenirea unor incidente care pot cauza pagube materiale sau
chiar pierderea de vieti omenesti. Este imperios necesar ca managerul de
proiect care are viziunea de ansamblu a proiectului, respectiv
coordoneaza toate activitatile sa aiba capacitatea de a superviza toate
interventiile din punct de vedere a sigurantei rutiere;

- in mod eronat, contestatoarea aminteste de art. 5 din
Instructiunea ANAP in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
propus nicio conditie privind studiile absolvite de managerul de
proiect/coordonatorul de proiect;

- orice proiect ce presupune modificarea infrastructurii rutiere are
implicatii asupra sigurantei rutiere pe care o poate certifica doar un
specialist avizat in conformitate cu legislatia in vigoare.

2. Referitor la solicitarea privind eliminarea experientei profesionale
care se ia in calcul pentru punctajul acordat Managerului de proiect. In
subsidiar, modificarea cerintei, in sensul eliminarii experientei
profesionala in obiective care vizeaza sisteme de iluminat ecologic cu
telemanagement:

- In conformitate cu legislatia incidenta, sistemele de iluminat fac
parte din elemente determinante ce pot facilita cresterea sigurantei
rutiere iar inexistenta sau existenta unui sistem de iluminat
necorespunzator pot conduce la deficiente in trafic. Conform Legii nr.
265/2008, actualizata, privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutiera, rapoartele privind incidentele in trafic cuprind, in
mod obligatoriu, informatii privind conditiille de iluminat la nivelul
infrastructurii rutiere;

- de asemenea, in "Manualul auditorului de siguranta rutiera" emis
de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti se precizeaza, in mod
clar, impactul iluminatului public la siguranta rutiera iar auditorii sunt
instruiti sa verifice daca iluminatul este corespunzator pentru asigurarea
conditiilor de siguranta rutiera;

- cu privire la mentiunea contestatoarei: "nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a specificat faptul
ca printre obiectivele proiectului se numara si iluminat ecologic cu
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telemanagement"”, se poate vedea ca, in cadrul caietului de sarcini se
precizeaza ca scopul proiectului este unul de mobilitate urbana si
reducere a emisiilor de carbon. In acest context, al elaborarii tuturor
fazelor de proiectare, autoritatea contractanta nu a descris, in mod
exhaustiv, toate elementele constructive ci, a prezentat obiectivele
principale din care deriva ca mobilitatea urbana are impact asupra
tuturor retelelor prezente la nivelul amplasamentului inclusiv sisteme de
iluminat. De asemenea, se precizeaza in cadrul Cap. 3.4 din caietul de
sarcini ca ofertantul castigator are obligatia obtinerii avizelor pentru
sistemul de iluminat public;

- de asemenea, in mod eronat contestatoarea aminteste de art. 5
din Instructiunea ANAP in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
propus nicio conditie privind studiile absolvite de managerul de proiect/
coordonatorul de proiect.

3. Referitor la modificarea cerintei privind experienta profesionala a
expertului Specialist infrastructura si organizarea circulatiei, precum si
modificarea cerintei privind experienta profesionala care se ia in calcul
pentru acordarea punctajului pentru Specialist infrastructura si
organizarea circulatiei:

- proiectul este de mare complexitate si contine multiple sisteme
integrate si interdependente. In acest context, Specialistului in
infrastructura si organizarea circulatiei nu i se cere sa fi proiectat sisteme
de iluminat asa cum eronat interpreteaza contestatoarea, ci sa fi
participat cu competentele pe care le detine la proiecte de aceeasi
anvergura si complexitate. Asa cum se precizeaza in cerinta specificata,
in caietul de sarcini: "participarea in calitate de specialist la proiectarea a
cel putin un proiect de investitii care a avut ca obiective cel putin
introducerea benzilor unice de transport public, piste de biciclete,
sisteme de iluminat ecologic ...". In consecinta, se solicita sa fi facut
parte din echipa de implementare a unui proiect complex care sa contina
cel putin o parte din investitiile cuprinse in prezenta procedura, avand in
vedere ca acestea sunt interdependente iar specialistul nu lucreaza
singur ci, in cadrul unei echipe de proiectare;

- la nivelul amplasamentelor de infrastructura rutiera de care este
responsabil specialistul, intervin si alte sectiuni de proiect cum sunt
pistele de biciclete, sistemele de semaforizare, sistemele de iluminat
care necesita retele, fundatii, semnalizare ce necesita o abordare
integrata;

- de asemenea, in mod eronat, contestatoarea aminteste de art. 5
din Instructiunea ANAP in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
propus nicio conditie privind studiile absolvite de managerul de proiect/
coordonatorul de proiect.

4. Referitor la modificarea cerintei de calificare educationala a
Specialistului managementul traficului si prioritizarea transportului public
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urban si eliminarea cerintei de calificare educationalda (specializare in
solutii de trafic) a Specialistului studii de trafic:

- contestatoarea doreste combaterea cerintelor, fara a avea un scop
in sine si fara a lua in considerare mentiunea de echivalenta in
conformitate cu art. 168 din Legea nr. 98/2016.

- este incorecta sustinerea conform careia o singura universitate
detine specializarea specificata in documentatia de atribuire, in realitate
aceasta existand si in cadrul Universitatii Transilvania din Brasov,
Universitatii Tehnice din Cluj Napoca si Universitatii din Craiova.

5. Referitor la solicitarea privind modificarea cerintei privind
experienta profesionala a Specialistului studii de trafic:

- studiul de trafic este o documentatie distincta la nivelul intregii
documentatii tehnice ce urmeaza a fi elaborata. In acest context, este
necesara experienta in coordonarea studiului de trafic avand in vedere ca
datele de trafic si modelul de trafic sunt puse la dispozitia celorlalti
experti pentru fundamentarea solutiilor de reorganizare a circulatiei, de
semaforizare, de semnalizare rutiera, de iluminat si telemanagement, de
retele utilitare, prioritizarea transportului si alte elemente. Relevanta
coordonarii este necesara pentru ca sub coordonarea acestuia se
realizeaza recenzarile de trafic cu operatori care sa acopere toate zonele
municipiului, avand in vedere ca proiectul, prin caracterul integrat si
anvergura, are impact la nivelul intregului municipiu;

- contestatoarea precizeaza ca: "este irelevant pentru prezenta
procedura daca Specialistul studii de trafic a ocupat pozitia de manager
de proiect in proiecte anterioare, atdta vreme cat in acest proiect el are
in atributii exclusiv realizarea studiului de trafic", prezumand astfel, in
mod eronat, ca expertul realizeaza studiul de trafic de unul singur, fara a
realiza coordonarea unei echipe de recenzori si alti specialisti in
domeniu;

- in acest context, critica este total nejustificata.

6. Referitor la modificarea cerintei privind experienta profesionala a
Expertului retele edilitare:

- proiectul este unul de mare complexitate ce contine multiple
sisteme integrate si interdependente. In acest context, Specialistului de
retele edilitare nu i se solicita sa fi proiectat "... benzi unice de transport
sau piste de biciclete ...", asa cum eronat interpreteaza contestatoarea,
ci sa fi participat cu competentele pe care le detine la proiecte de aceeasi
anvergura si complexitate. Asa cum se precizeaza, in clar, in cerinta
specificata in caietul de sarcini: "participarea in calitate de specialist
retele edilitare la proiectarea a cel putin un proiect de investitii care a
avut ca obiective introducerea benzilor unice de transport, piste de
biciclete, investitii integrate cu introducerea de retele de apa sau
canalizare" in consecintda, se solicita sa fi fost parte din echipa de
implementare a unui proiect complex care sa contina cel putin o parte
din investitiile cuprinse in prezenta procedura, avand in vederea ca
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retelele edilitare se afla in corpul drumului, acestea fiind interdependente
iar specialistul nu lucreaza singur ci in cadrul unei echipe de proiectare;

- la nivelul retelelor de care este responsabil, specialistul intervine si
in alte sectiuni de proiect: reabilitarea drumurilor, pistele de biciclete,
sistemele de semaforizare, sistemele de iluminat care necesita o
abordare integrata la nivel de acelasi amplasament;

- de asemenea, in mod eronat, contestatoarea aminteste de art. 5
din Instructiunea ANAP in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
propus nicio conditie privind studiile absolvite de managerul de proiect/
coordonatorul de proiect.

7. Referitor la modificarea cerintei privind experienta profesionala a
Specialistului iluminat public ecologic:

- proiectul este de mare complexitate si contine multiple sisteme
integrate si interdependente. In acest context, Specialistului retele
edilitare nu i se solicita sa fi proiectat "... benzi unice de transport sau
piste de biciclete ...", asa cum eronat, interpreteaza contestatoarea, ci sa
fi participat cu competentele pe care le detine la proiecte de aceeasi
anvergura si complexitate. Asa cum se precizeaza, in clar, in cerinta
specificata in caietul de sarcini: "participarea in calitate de specialist
retele edilitare la proiectarea a cel putin un proiect de investitii care a
avut ca obiective introducerea benzilor unice de transport, piste de
biciclete, investitii integrate cu introducerea de retele de apa sau
canalizare" in consecinta se solicita sa fi fost parte din echipa de
implementare a unui proiect complex care sa contina cel putin o parte
din investitiile cuprinse in prezenta procedura, avand in vederea ca
retelele edilitare se afla in corpul drumului, acestea fiind interdependente
iar specialistul nu lucreaza singur ci, in cadrul unei echipe de proiectare;

- proiectarea sistemelor de iluminat se realizeaza de specialisti in
conformitate cu: standardul European SR EN 13201/2015 care
reglementeaza indeplinirea parametrilor luminotehnici la nivelul
infrastructurii rutiere;

- de asemenea, in mod eronat contestatoarea aminteste de art. 5
din Instructiunea ANAP in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
propus nicio conditie privind studiile absolvite de managerul de proiect/
coordonatorul de proiect.

8. Referitor la modificarea cerintei privind calificarea educationala a
Inginerului elaborare devize si analize cost-beneficiu:

- contestatoarea ignora mentiunea de echivalenta mentionata in
documentatia de atribuire cu privire la studiile inginerului elaborare
devize si analize cost-beneficiu; ofertantii pot propune orice expert cu
pregatire profesionala similara si astfel, cerinta poate fi indeplinita.

9. Referitor la eliminarea cerintei privind detinerea de statii/
dispozitive/echipamente automate de monitorizare a datelor de trafic in
timp real pentru vehicule de cel putin 5 categorii de clase, precum si
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pentru biciclisti, respectiv, in mod distinct, pentru mopede si
motociclete:

- Proiectul fiind selectat la finantare in cadrul Programului
Operational Asistenta Tehnica 2014 - 2020 pentru pregatirea de proiecte
finantate din perioada de programare 2021-2027 pe domeniile:
mobilitate urbana Componenta 1 - Apel: POAT/868/I/1/l/Asistenta
orizontala pentru beneficiarii FESI, respectiv documentatia tehnica
rezultata va fi realizata in concordanta cu legislatia incidenta HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice precum si conditiile Programului
Operational Regional, este obligatoriu ca studiile sa fie realizate in
conditii de calitate superioare, astfel ofertantii trebuind sa dovedeasca
faptul ca detin orice tip de echipament care sa le permita elaborarea
serviciilor;

- in ceea ce priveste cele 5 clase solicitate, a luat in considerare cele
12 clase, amintite in contestatie, si, a solicitat cel putin 5, adica mai
putin de jumatate. Astfel ca, in momentul in care se va emite tema
pentru masuratorile de trafic, tema ce va fi aprobata de catre autoritatea
contractanta rezulta ca functie de prioritatile autoritatii contractante vor
fi selectate cel putin 5 clase;

- in ceea ce priveste critica de separare a mopedelor de motociclete
se precizeaza ca in ...... sunt multiple evenimente de trafic cu mopede
electrice; de aceea ...... a fost primul in Romania care a interzis, in
anumite zone, accesul acestora;

- In ceea ce priveste critica de separare a mopedelor de motociclete
se precizeaza ca in ...... sunt multiple evenimente de trafic cu mopede
electrice; de aceea ...... a fost primul in Romania care a interzis in
anumite zone accesul acestora.

10. Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante
la acceptarea de recomandari pentru dovedirea experientei profesionale
specifice a expertilor in situatia in care denumirea pozitiei ocupate este
diferita de cea data in prezenta procedura:

- in documentatia de atribuire nu exista nicio cerintda unanim
generala pentru toti expertii/specialistii din care sa rezulte ca titulatura
acestora trebuie sa fie identica in cadrul proiectelor cu care se dovedeste
experienta similara;

- in cazul expertilor unde este amintita calitatea in care sa fi
participat 1n cadrul proiectelor similare aceasta este cu titlu
exemplificativ, asa cum se poate vedea si in exemplul dat de
contestatoare: titulatura este de Specialist managementul traficului si
prioritizarea transportului public urban" iar, calitatea generica in
proiectele propuse ca si experienta similara este de ,Specialist
managementul traficului” deci nu este nici identica si nici completa. In
aceste conditii, se pastreaza cerintele asa cum au fost precizate cu
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mentiunea ca se pot prezenta si specialisti cu titulaturi diferite cu
pastrarea tuturor celorlalte conditii.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 68095/
20.12.2021, contestatoarea a raspuns sustinerilor autoritatii
contractante, precizand, in esenta, urmatoarele:

1. conform Legii aplicabile, pentru drumurile ce fac obiectul
proiectului (drumuri categoria I si II, astfel cum sunt prevazute la art. 3
alin. 5 lit. g) nu este necesara efectuarea evaluarii de impact asupra
sigurantei rutiere si nici auditul de siguranta rutiera. Pe langa faptul ca
activitatea de inspectie de siguranta rutiera nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire (prima data cand a fost amintita este chiar in
Punctul de vedere transmis la Dosarul in cauza), din textele legale reiese
cu puterea evidentei ca nici nu este necesara sau obligatorie efectuarea
inspectiei/auditului de siguranta rutiera;

- chiar si in cazul in care, prin absurd, s-ar admite necesitatea
implicarii unui auditor de siguranta rutiera ARR, ca urmare a modificarii
infrastructurii rutiere, cerinta ca acest expert sa fie chiar managerul de
proiect nu isi gaseste fundamentul si justificarea legala;

- in cazul in care autoritatea contractanta insista in efectuarea unui
audit de siguranta rutiera, justificat de faptul ca acest proiect este unul
de complexitate ridicata, desi legea nu impune efectuarea lui, acest audit
in niciun caz nu poate fi realizat de managerul de proiect, legea
interzicand, in mod expres, ca auditorul sa fie implicat in fazele de
realizare si executie a proiectului;

- in cazul in care nu se solicita efectuarea unui audit de siguranta
rutiera. In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta aceasta
activitate, motiv pentru care cerinta ca managerul de proiect sa fie
certificat ARR - auditor de siguranta rutiera nu putea fi justificata in
raport cu ceea ce urma a fi prestat, devenind incidente prevederile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017;

- In cazul in care se solicita efectuarea auditului de siguranta rutiera.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta insinueaza ca, data fiind
complexitatea proiectului, s-ar impune efectuarea acestei activitati, desi
ea nu a fost prevazuta in caietul de sarcini. Chiar admitand aceasta
completare a documentatiei de atribuire, rezulta in continuare ca cerinta
ca managerul de proiect sa fie certificat ARR - auditor de siguranta
rutiera este una nelegala prin prisma faptului cd Legea nu permite unui
expert implicat in realizarea proiectului sa efectueze auditul de siguranta
rutiera.

2. autoritatea contractanta nu si-a exprimat punctul de vedere
asupra solicitarii de eliminare a experientei profesionale care se ia in
calcul pentru acordarea punctajului pentru Managerul de proiect si nici
nu s-a pronuntat cu privire la critica privitoare la experienta expertului in
sisteme de iluminat ecologic cu telemanagement.
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- critica nu se refera la experienta profesionala in sisteme de
iluminat ecologic, astfel cum gresit a inteles autoritatea contractanta, ci
la experienta profesionala in sistemele de iluminat cu telemanagement

3. contrar afirmatiilor autoritatii contractante, competentele pe care
le detine un Inginer de drumuri i permit sa proiecteze doar obiective
rutiere, motiv pentru care experienta sau expertiza sa nu se extinde ca
urmare a includerii sale intr-o echipa din care fac parte specialisti din arii
diverse.

- integrarea cu celelalte specialitati se face la nivel de manager de
proiect, si nu la nivelul fiecarui expert, astfel incat sa nu intervina situatii
absurde, precum cea descrisa de autoritatea contractanta, in care unui
Inginer CFDP sa i se solicite experienta profesionala in sisteme de
iluminat ecologic si sisteme de transport inteligente.

- chiar si autoritatea contractanta a exclus din enumerarea sa
sistemele de transport inteligente, aceasta componenta nefiind
dependent de amplasamentele de infrastructura rutiera. Rezulta astfel ca
nici autoritatea contractanta nu a reusit sa gaseasca un punct comun
intre infrastructura rutiera si sistemele de transport inteligente, motiv
pentru care se impune eliminarea acestui obiectiv din experienta
profesionala solicitata pentru expertul Specialist infrastructura si
organizarea circulatiei.

- in ceea ce priveste experienta similara in sisteme de iluminat
ecologic cu telemanagement, din nou, autoritatea contractanta alege sa
ignore aceasta critica facand trimitere doar la sisteme de iluminat
ecologic, nu la sisteme de iluminat ecologic cu telemanagement.

- nicaieri In documentatia de atribuire nu s-a facut trimitere la
iluminat ecologic cu telemanagement ca fiind activitate a proiectului,
motiv pentru care cerinta din criteriile de punctaj este fundamental
nejustificata.

4. in ceea ce priveste modificarea cerintei de calificare educationala
a Specialistului managementul traficului si prioritizarea transportului
public urban si de eliminare a cerintei de -calificare educationala
(specializare in solutii de trafic) a specialistului studii de trafic,
argumentul legal invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul
Punctului de vedere (art. 168 din Legea nr. 98/2016) se refera la
operatori economici in sensul de persoane juridice/ofertanti, si nu
persoane fizice/experti.

- autoritatea contractanta, in argumentatia sa, face trimitere la
programe de studii care nu sunt similare cu cerinta din documentatia de
atribuire. Mai specific, toate specializarile enumerate in punctul de
vedere sunt aferente specializarii de Ingineria Transporturilor si a
Traficului, or cerinta documentatiei de atribuire era ca specializarea sa fie
de sisteme de trafic urban/solutii de trafic.

- in cazul in care autoritatea contractanta ar accepta ca echivalenta
pentru specializarea de Sisteme de trafic urban si Specializarea in
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Ingineria Transporturilor si a Traficului, ar insemna ca a acceptat critica
la acest punct. Insa, intrucat argumentatia autoritatii contractante este
una ce lasa loc interpretarii, atata vreme cat nu specifica in concret
acceptarea echivalentei, se poate considera ca in mod voit motiveaza
interpretabil cerintele documentatiei de atribuire.

5. in ceea ce priveste modificarea cerintei privind experienta
profesionala a Specialistului studii de trafic, argumentatia autoritatii
contractante completeaza documentatia de atribuire, in sensul ca adauga
la aceasta atributii pentru expertul studii de trafic, respectiv acelea de
»,coordonare a echipei de recenzori si alti specialisti in domeniu”.

- atata vreme cat la nivelul Caietului de sarcini si a documentatiei
descriptive nu au fost prevazute atributii de coordonare, orice cerinta in
acest sens apare ca fiind disproportionata in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat.

6. in ceea ce priveste modificarea cerintei privind experienta
profesionala a Expertului retele edilitare, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, competentele pe care le detine un inginer de retele fi
permit sa proiecteze doar obiective de acest fel, motiv pentru care
experienta sau expertiza sa nu se extinde ca urmare a includerii sale
intr-o echipa din care fac parte specialisti din arii diverse.

- integrarea cu celelalte specialitati se face la nivel de manager de
proiect, si nu la nivelul fiecarui expert, astfel incat sa nu intervina situatii
precum cea descrisa de autoritatea contractanta, in care unui Inginer
retele edilitare sa i se solicite experienta profesionala in piste de biciclete
si benzi unice de transport.

- este nelegala raportarea experientei profesionale a unui expert la
tipul de obiective investitionale cuprinse intr-un proiect. Nu se poate
pretinde ca un Inginer retele edilitare poate avea experienta profesionala
specifica in proiectare de drumuri cu benzi unice sau piste de biciclete.

7. In ceea ce priveste modificarea cerintei privind experienta
profesionala a Specialistului iluminat public ecologic, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, competentele pe care le detine un Specialist
iluminat public i permit sa proiecteze doar obiective de acest fel, motiv
pentru care experienta sau expertiza sa nu se extinde ca urmare a
includerii sale intr-o echipa din care fac parte specialisti din arii diverse.

- integrarea cu celelalte specialitati se face la nivel de manager de
proiect, si nu la nivelul fiecarui expert, astfel incat sa nu intervina situatii
precum cea descrisa de autoritatea contractanta, in care unui Inginer
retele edilitare sa i se solicite experienta profesionala in piste de biciclete
si benzi unice de transport.

8. in ceea ce priveste modificarea cerintei privind calificarea
educationala a Inginerului elaborare devize si analize cost-beneficiu:

- din analiza documentatiei de atribuire nu se intelege daca
echivalenta este acceptata pentru calificarea educationalda sau pentru
experienta profesionala.
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- contrar sustinerilor autoritatii contractante, echivalenta mentionata
in documentatia de atribuire nu face trimitere expresa la studiile
expertului, motiv pentru care lasa loc arbitrariului si subiectivismului
comisiei de evaluare.

- in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta adauga la
documentatia de atribuire prin mentiunea ca ,ofertantii pot propune
orice expert cu pregatire profesionala similara”, insa fara a specifica in
clar ce se intelege prin similara, lasand astfel, din nou, loc arbitrariului
comisiei de evaluare.

9. in ceea ce priveste eliminarea cerintei privind detinerea de statii/
dispozitive/echipamente automate de monitorizare a datelor de trafic in
timp real pentru vehicule de cel putin 5 categorii de clase, precum si
pentru biciclisti, respectiv in mod distinct pentru mopede si motociclete.

- argumentatia autoritatii contractante se rezuma la afirmatia ca
,este dreptul autoritdtii contractante in a colecta datele necesare la
nivelul traficului de mopede in vederea identificarii de solutii de
siguranta rutiera ...", insa autoritatea omite din vedere faptul ca dreptul
sau se transforma in obligatie pentru ofertanti, care sunt obligati prin
documentatia de atribuire sa dovedeasca detinerea unor echipamente
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa fost initiata de ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
paeeann ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1037436.

Preliminar, Consiliul constata ca ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... din data de ...... , In valoare de ..... lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ...... a

formulat prezenta contestatie solicitand modificarea acesteia in sensul
modificarii/eliminarii unor cerinte intrucat, in opinia sa, acestea ar fi
restrictive.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
informatii legate de prezenta procedura, respectiv:

- valoarea estimata: 6...., fara TVA;

- criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii
factori de evaluare: ,pretul ofertei-componenta financiara: 40%; punctaj
tehnic-experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte
similare: 60%: 1. Manager/coordonator de proiect; 2. Specialist
infrastructura si organizarea circulatiei; 3. Specialist managementul
traficului si prioritizarea transportului; 4. Specialist sisteme inteligente de
analiza si detectie video; 5. Specialist reducerea emisiilor cu efect de
sera GES; 6. Specialist instalatii electrice”, iar, ,pentru dovedirea
nivelului de experienta si competenta a personalului mai sus mentionat
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se vor prezenta la nivelul propunerii tehnice, Curriculum Vitae in format
Europass, copii dupa diplomele de studii, copii dupa certificate/atestate/
autorizatii, conform cu originalul, documente din care sa rezulte forma
de punere la dispozitie a acestuia, respectiv extras revisal/declaratie
disponibilitate in forma autentica/reges/contract de munca si
recomandari emise de beneficiarii finali pentru fiecare contract prezentat
in vederea acordarii punctajului (recomandarea trebuie sa priveasca
expertul in cauza). Nu se permite ca un expert sa ocupe mai multe
pozitii in cadrul contractului”;

- profilul expertilor secundari (experti non-cheie): ,1. Specialist
studii de trafic (...); 2. Specialist constructii civile (...); 3. Expert retele
edilitare (...); 4. Arhitect/urbanist (...); 5. Specialist sisteme electronice
de management si taxare in transporturi (...); 6. Specialist automatizari
(...); 7. Specialist iluminat public ecologic (...); 8. Specialist mobilitate
alternativa (...); 9. Specialist protectia mediului (...)";

- experti tertiari (experti non-cheie): ,specialist topometrist (...);
specialist geotehnician (...); expert tehnic (...); inginer elaborare devize
si analize cost-beneficiu (...); inginer economist (...); expert amenajare
peisagera (...); specialist sisteme de management al parcarilor (...);
expert fonduri structurale (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere profilul expertilor cheie sau
principali, contestat in prezenta cauza: ,1. Manager/Coordonator de
proiect: calificare educationala si/sau profesionalda: auditor siguranta
rutiera cu certificare emisa de ARR, Ministerul Transporturilor sau
echivalent. Experienta profesionala: participarea in calitate de specialist
la proiectarea a cel putin un proiect de investitii care a avut ca obiective
cel putin introducerea benzilor unice de transport public, piste de
biciclete, sisteme de iluminat ecologic si sisteme de transport inteligente;
2. Specialist infrastructura si organizarea circulatiei: calificare
educationala si/sau profesionala: studii universitare finalizate cu diploma
de licenta in domeniul cai ferate drumuri si poduri/constructiilor civile
sau echivalent. Experienta profesionalda: participarea in calitate de
specialist la proiectarea a cel putin un proiect de investitii care a avut ca
obiective cel putin introducerea benzilor unice de transport public, piste
de biciclete, sisteme de iluminat ecologic si sisteme de transport
inteligente; 3. Specialist managementul traficului si prioritizarea
transportului public urban: calificare educationala si/sau profesionala:
studii universitare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
transporturilor cu specializare in sisteme de trafic urban sau echivalent.
Experienta profesionala: participarea in calitate de specialist
managementul traficului la proiectarea a cel putin un contract/proiect de
investitii care a avut ca obiectiv solutii de management adaptiv al
traficului cu sistem integrat de prioritizare a vehiculelor de transport
public la nivelul benzilor unice de transport”; secundari (experti non-
cheie): ,Specialist studii de trafic: calificare educationala si/sau
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profesionala: studii universitare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul transporturilor cu specializare in solutii de trafic sau echivalent.
Experienta profesionald: participarea in calitate de coordonator/sef
proiect la elaborarea a cel putin un studiu de trafic cu impact la nivelul
intregului oras/municipiu pentru un proiect major de infrastructura
rutiera urbana; Expert retele edilitare: calificare educationala si/sau
profesionala: studii universitare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul constructii cu specializare instalatii sau echivalent. Experienta
profesionala: participarea in calitate de specialist retele edilitare la
proiectarea a cel putin un proiect de investitii care a avut ca obiective
introducerea benzilor unice de transport, piste de biciclete, investitii
integrate de retele de apa sau canalizare; Specialist iluminat public
ecologic: specialist in sisteme de iluminat conform COR 214237 sau
echivalent la nivel international, atestat ANRE IIA sau echivalent la nivel
international. Experienta profesionala: participarea in calitate de
specialist la proiectarea a cel putin un proiect de investitii care a avut ca
obiective cel putin infrastructura rutiera cu benzi unice de transport si
piste de biciclete” si tertiari (non-cheie): ,Inginer elaborare devize si
analize cost-beneficiu-studii superioare finalizate cu licenta in domeniul
constructiilor civile cu experienta in domeniul infrastructurii de transport
urban sau echivalent”.

Cu privire la calificarea si experienta urmatorilor experti:
Manager/Coordonator de proiect, Specialist infrastructura si organizarea
circulatiei, precum si Specialist managementul traficului si prioritizarea
transportului public urban, stabiliti ca factori de evaluare, Consiliul are in
vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016: ,,(5) Factorii de evaluare prevazuti
la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele
tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul
de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si
inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului; c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare”;

- art. 32 din HG nr. 395/2016: ,(2) Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (3) In
aplicarea art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
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personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot
referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului
personal. (4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”.

Potrivit acestor prevederi legale, factorii de evaluare pot viza
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca factorii de evaluare
(Manager/Coordonator de proiect; Specialist infrastructura si organizarea
circulatiei;  Specialist managementul traficului si  prioritizarea
transportului public urban) stabiliti de autoritatea contractanta au
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar algoritmul
de calcul este clar si detaliat, fara a conduce la o libertate de apreciere
nelimitata ci, dimpotriva, permitand verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de ofertanti, fiind respectate prevederile art. 188 alin. (1) si
art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod contrar celor
sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a definit, in mod
clar, detaliat, masurabil si concret care este modalitatea obiectiva de
evaluare a aspectelor ce fac obiectul acestor factori tehnici de evaluare,
asigurand o concurenta reala intre operatorii economici participanti la
prezenta procedura de atribuire prin punctarea avantajelor reale ale
expertilor care au participat intr-un numar mai mare de
proiecte/contracte similare anterioare, in conformitate cu prevederile art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la calificarea si experienta expertilor secundari (non-
cheie): Specialist studii de trafic; Expert retele edilitare; Specialist
iluminat public ecologic si tertiari (non-cheie): inginer elaborare devize si
analize cost beneficiu, Consiliul constata netemeinicia criticilor. in
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmitda. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul
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neputadnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor criticate ale documentatiei de
atribuire, in conditiile in care contestatoarea nu probeaza caracterul
restrictiv si nelegal al acestora.

Astfel, Consiliul nu va lua in considerare simpla afirmatie a
contestatoarei, potrivit carora cerintele criticate ar fi restrictive in
conditiile in care aceasta din urma nu a prezentat nici un argument sau
proba din care sa rezulte ca, pe piata, ar fi un numar limitat de operatori
economici care ar indeplini cerintele in cauza, respectiv doar Urban
Scope SRL, fiind astfel limitata participarea la procedura afectand implicit
principiul concurentei, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile
art. 249 cod procedura civila potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecintda, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca cerintele criticate au caracter restrictiv si nu corespund
necesitatii autoritatii contractante. Or, contestatoarea s-a limitat doar la
precizarea cerintelor fara insa a indica vreun argument sau produce vreo
proba care sa demonstreze caracterul restrictiv al acestora.

Totodata, Consiliul constata ca nici criticile privind dotarea de care
trebuie sa dispuna ofertantul pe toata durata de desfasurare a
contractului, respectiv: ,statii/dispozitive/echipamente (...) de cel putin
5 clase, precum si pentru biciclisti, respectiv in mod distinct pentru
mopede si motociclete”, nu sunt intemeiate.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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