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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1258 / C8 / 1442
Data: 26.07.2019

Prin contestatia nr. 1/19.07.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28037/19.07.2019,
precizata prin adresa din 26.07.2019, ambele depuse de SC .........

SRL, cu sediul declarat in ......... [ reeneeens [ eeeeneens , CUI ......... , humar
de finregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
doamna ......... - managing partner, privind procedura de cumparare

directa pentru atribuirea contractului de servicii de recrutare de
personal pentru selectarea membrilor in consiliul de administratie

la ......... SA, cod CPV 79600000-0, cu data-limita de depunere a
ofertelor 09.07.2019, organizata de ......... SA, cu sediul
in ... ; eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de entitate
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contractanta, contestatoarea a solicitat ,,......... .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia Companiei Nationale
Aeroporturi ......... SA de anulare a procedurii cu anuntul de
publicitate nr. ADV186273/14.06.2019 si de a desemna castigatoare
oferta SC .... SRL in cadrul procedurii aferente anuntului de

publicitate nr. ADV1090993/ 04.07.2019. La prima procedurs,
oferta sa a fost descalificata fara a i se comunica motivele
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respingerii. La procedura secunda, nu se cunoaste cum a fost
calculat punctajul ofertei, in conditiile in care societatea are
experienta relevanta in recrutarea si selectia administratorilor si
directorilor pe legislatia de guvernanta corporativa, iar castigatorul
desemnat nu are experienta in derularea de proceduri pe Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
cu adresele nr. 28470 si 28472/1442-C8/23.07.2019, Consiliul a
solicitat partilor litigante sa ii comunice punctul lor de vedere fata de
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, intrucat
contestatia priveste o achizitie directa, iar nu o procedura de
atribuire in sensul art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, in conditiile in care competenta Consiliului se limiteaza la
contestatiile vizand proceduri de atribuire. Totodata, s-a solicitat si
un punct de vedere fata de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei catre Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

In raspunsul nr. 2980/25.07.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
29096/26.07.2019, ......... SA solicita admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului, aratand ca Legea nr. 99/2016
reglementeaza modul de realizare de catre entitatile contractante a
achizitiilor sectoriale, procedurile de atribuire a contractelor
sectoriale si de organizare a concursurilor de solutii, instrumentele si
tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea contractelor
sectoriale, precum si anumite aspecte specifice in legatura cu
executarea contractelor sectoriale. In conformitate cu prevederile
art. 12 din Legea nr. 101/2016 Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor, insa contestatia priveste o achizitie directa, nu o
procedura de atribuire in sensul prevederilor art. 82 din Legea nr.
99/2016.

In competenta Consiliului intra doar procedurile de atribuire a
contractelor sectoriale, iar un ofertant nu poate extinde competenta
Consiliului. De asemenea, aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala
partilor, avand in vedere limitarea data de prevederile legale
amintite mai sus. Fata de dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.

In r&spunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 29114/26.07.2019,
SC ......... SRL invedereaza, pentru competenta materiala a unei
institutii administrativ-jurisdictionale, ca ea nu poate fi limitata de
un prag de valoare sau de o denumire formala/informala care face
obiectul actului atacat, o astfel de limita fiind neconstitutionala.



Consiliul a fost organizat in spiritul legii pentru a oferi
posibilitatea solutionarii rapida a contestatiilor, respectiv pentru a
asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor. Art. 2
si 4 din Legea nr. 101/2016 stabilesc faptul ca orice persoana poate
face contestatie la Consiliu, atunci cand se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante. Competenta materiala restransa de un prag
valoric sau de un anume tip de contract este in contradictie cu
misiunea Consiliului. In niciuna dintre legile nr. 98, 99, 100 si
101/2016 nu se interzice in mod expres Consiliului solutionarea
contestatiilor de mica valoare, iar ,unde legea nu interzice, legea
permite”.

Avand in vedere cele mentionate si statutul Consiliului,
raportat la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, competenta
materiala a Consiliului nu trebuie inteleasa ca fiind restransa la un
prag valoric sau la o denumire prevazuta sau nu in mod expres de
lege. Competenta are la baza solutionarea contestatiilor in materie
de atribuire a contractelor, unde prin atribuire se intelege
desemnarea operatorului economic castigator de la o anumita
procedura, fie ea cumparare directa, sub pragul prevazut de lege.

Legile nr. 98, 99, 100 si 101/2016 nu specifica faptul ca in
cazul in care o contestatie depusa nu respecta anumite limitari
aceasta trebuie sa fie judecata la o instanta superioara, in cazul de
fata Curtea de Apel ......... , care trebuie sa vizeze actiuni de drept
comun de mare valoare.

Prin contestatia depusa s-a dorit sa se atraga atentia asupra
faptului ca s-a comis o ilegalitate de catre autoritatea contractanta
prin eliminarea criteriilor prevazute la art. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 722/2016, fapt ce a condus la atribuirea gresita a
contractului catre un operator economic care nu Iindeplineste
conditiile legale de a participa la procedura. Un caiet de sarcini nu
poate fi mai putin restrictiv decat legislatia aplicabila.

In concluzie, este la latitudinea Consiliului daca doreste sau nu
sa judece contestatia, datorita valorii mici a contractului, faptului ca
legea nu prevede obligativitatea declinarii competentei catre
instanta de drept comun si faptului ca exista incalcari ale
prevederilor legale in materie.

Pe cale de consecinta, Consiliu ar trebui sa judece, sa se
pronunte asupra contestatiei si sa corecteze comportamentul
autoritatii contractante, indiferent de natura contestatiei sau actul
care il vizeaza atunci cand exista o incalcare a legislatiei, in cazul de
fata a art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 722/2016.



Competenta materiala a Consiliului este extinsa in mod direct
de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Scopul prezentei legi il
constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.”

Curtea de apel este vizata ca instanta de apel in cazul
deciziilor Consiliului, prin urmare, declinarea contestatiei este
prematura.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, asupra careia a fost primit raspuns util din
partea ambelor parti, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de
normele art. 131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca
entitatea ......... SA a initiat o procedura de achizitie directa de
servicii de recrutare de personal pentru selectarea membrilor in
consiliul de administratie al companiei, contract estimat valoric la
35.000 lei (mai putin de 135.060 lei, fara TVA). Niciuna dintre parti
nu tagaduieste ca procedura organizata este una de achizitie
directa, potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale - ,Entitatile contractante au dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 Iei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este mai mica de 450.200 lei.” Procedurile de atribuire
reglementate de legea amintita, conform art. 82, aplicabile pentru
atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt: a) licitatia
deschisa; b) licitatia restransa; c) negocierea competitiva; d)
dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea
fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare; g)
concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata.

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar la
alin. (2) se prevede ca acele contestatii care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie,
catre instanta de judecata competenta. Totodata, aceeasi lege
defineste expresia ,act al autoritatii contractante” ca fiind orice act,




orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire prevazute de [...] art. 82 din lLegea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Intrucét, in cauza, nu a fost derulata o procedura de atribuire,
dintre cele enumerate mai sus, ci o procedura de achizitie directa
(dupa cum figureaza si in anuntul de publicitate nr. ADV1090393,
postat in SEAP la 04.07.2019), nu sunt incidente actiunile si caile de
atac reglementate de Legea nr. 101/2016. Normele de competenta
materiala fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, ce poate fi accesata si pe siteul Camerei Deputatilor
(http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se mentio-
neaza expres ca sunt excluse din domeniul de aplicare a legii
achizitiile directe, pentru aceste achizitii fiind incidente regulile
dreptului comun. A

In aceeasi directie, relevanta este si pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
exprimata in decizia nr. 3527 din 10 noiembrie 2017. De asemenea,
tot Inalta Curte, aceeasi sectie, in decizia nr. 645 din 19 februarie
2018, a apreciat ca, in cazul unei achizitii directe, sunt aplicabile, in
ceea ce priveste stabilirea competentei materiale in solutionarea
contestatiilor, normele generale cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, nu prevederile legii speciale, respectiv
Legea nr. 101/2016. In acelasi sens sunt si numeroasele opinii
exprimate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in Ghidul
achizitiilor publice, disponibile la https://www.achizitiipublice.gov.ro/
questions/view/63 (spetele 723, 562, 387, 367 si 187).

Elocventa este si decizia civila nr. 224 din 4 iunie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;




- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta;

- art. 96 pct. 1 C. proc. civ., conform carora curtile de apel

judeca in prima instanta, cererile in materie de contencios
administrativ si fiscal, potrivit legii speciale;
Consiliul, constatdnd lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaza
actelor administrative contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicg,
executarea Iucrérilgr de interes public, prestarea serviciilor publice si
achizitiile publice. In acelasi timp, la art. 10 alin. (1), stabileste ca:
Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele  administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se
prevede altfel. Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate
emitenta (companie nationalda) a actului atacat si la sediile ambelor
parti litigante, Consiliul constata ca, in speta, competenta de
solutionare a contestatiei apartine Curtii de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Date fiind cele ce preced, vazand
si pozitia organizatoarei fata de declinarea competentei de
solutionare a contestatiei catre respectiva instanta, Consiliul va
proceda la declinarea contestatiei formulate de SC ... SRL catre
Curtea de Apel ......... , pe raza teritoriala a caruia isi au sediile atat
reclamanta, cat si compania parata. Art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa
stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent, caruia sa ii transmita
contestatia, iar nu sa o respinga ca inadmisibila sau ca gresit
indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Declina competenta de solutionare a contestatiei SC .... SRL
nr. 1/19.07.2019, in contradictoriu cu ......... SA, catre Curtea de
Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta

instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/

2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.



