In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2468/20.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin director general ..., si conventional prin SCA ..., cu sediul in

municipiul ..., adresa indicatd si pentru comunicarea actelor de
procedura, iTmpotriva adresei nr. Ad/561/22042/10.09.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
561/22042/09.09.2021, documente emise de catre JUDETUL ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avAénd ca obiect ,Achizitie Computer
Tomograf in cadrul programului Imbunatatirea serviciilor sanitare ale
ambulatoriului Spitalului Clinic de Psihiatrie si Neurologie ... prin
achizitionarea de dotari ..."”, cod CPV 33115000-9 Aparate de tomografie
(Rev.2), (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

.~ anularea in tot a Adresei cu nr. de inregistrare Ad/561/
22042/10.09.2021 prin care ne-a fost comunicat rezultatul Procedurii,
anularea a Raportului procedurii; inregistrat, sub nr. 561/22042/
09.09.2021 (...), in ceea ce priveste rezultatul Procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertei subscrisei si, dupa caz, a ofertei declarate
castigatoare, cu luarea in considerare a argumentelor expuse in cadrul
prezentei si principiul tratamentului egal, stabilirea unui nou rezultat,
legal, al Procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

In subsidiar, in masura veti aprecia ca nu mai sunt posibile masuri
de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/2468/20.09.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL critica adresa nr. Ad/561/22042/10.09.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii nr.
561/22042/09.09.2021, documente emise de catre JUDETUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitie  Computer Tomograf in cadrul programului
Imbunatatirea serviciilor sanitare ale ambulatoriului Spitalului Clinic de
Psihiatrie si Neurologie ... prin achizitionarea de dotari ...", solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, sens in care mentioneaza faptul ca a depus oferta, valoarea
acesteia fiind de 2.700.000,00 lei.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 29.06.2021, prin adresa
nr. Ad 561/12632/25.06.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat,
printre altele, justificarea pretului ofertat, iar in data de 08.07.2021, prin
adresa nr. Ad 561/14731/08.07.2021, i-a solicitat prezentarea defalcata
a ,Costurilor de achizitie echipamente si accesorii” precizate in raspunsul
la clarificarea anterioara, in care s-a facut mentiunea ,,managementul
companiei a luat decizia de a accepta un adaos comercial minim, oferind
un pret competitiv”, respectiv indicarea ,valorii adaosului comercial,
precum si costul asigurarii extinse”.

Dupa ce reda din raspunsul pe care I|-a oferit in data de
12.07.2021, autoarea contestatiei arata ca, in data de 19.07.2021, prin
adresa nr. Ad 561/16085/19.07.2021, organizatoarea procedurii i-a
solicitat: ,,Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre cele 2 raspunsuri
oferite privind fundamentarea pretului, respectiv indicarea detaliata si
exacta a tuturor costurilor care stau la baza constituirii pretului ofertat”,
si sustine ca raspunsul societatii a fost transmis in data de 20.07.2021,
sens in care citeaza.

In acest context, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. Ad/
561/22042/10.09.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
societatii sale a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5) si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatorul motiv:
»(...) raspunsurile la Solicitarile de clarificari transmise prin adresele nr.
Ad 561/12632/25.06.2021, Ad 561/14731/08.07.2021 si Ad 561/16085/
19.07.2021 au fost neconcludente”.

In acelasi sens, in raportul procedurii nr. 561/22042/09.09.2021,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta castigatoare este
cea depusa de ... SRL, cu un total de 92,22 puncte, din care punctaj
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tehnic 42,22 puncte si punctaj financiar de 50 puncte, si un pret total de
2.337.000 lei, fara TVA, reprezentand 80,84% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire.

Dupa ce mentioneaza ca, in data de 17.09.2021, a transmis o
cerere de acces la dosarul achizitiei publice, dar a primit doar acces
partial la acesta, autoarea contestatiei subliniaza ca motivele pentru care
organizatoarea procedurii i-a respins oferta sunt netemeinice si nelegale,
institutia fincdlcand grav principiile transparentei, nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Sustinand nelegalitatea rezultatului procedurii, cu referire Ila
contextul stabilirii acestui rezultat, contestatoarea arata ca are interes sa
conteste, deoarece oferta sa cumuleaza un punctaj maxim tehnic,
respectiv 50 de puncte, iar coroborat cu punctajul financiar de 43,38 de
puncte ar conduce la un total de 93,28 de puncte, punctaj ce ar situa-o
pe primul loc, ofertantul declarat castigator, respectiv ... SRL, obtinand
92,22 puncte potrivit raportului procedurii.

In acest sens, precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 67603/17.09.2021, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice pentru a verifica modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice a sa, dar prin adresa nr.
561/22890/20.09.2021, autoritatea contractanta i-a acordat doar partial
accesul la documentele din dosarul achizitiei, iar din acestea nu a
determinat punctajul tehnic acordat ofertei sale.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea prezinta propriul
rationament privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare P2
Lpunctaj tehnic” si factorul de evaluare P3 ,garantie”, considerand ca un
total de 93,28 puncte ar clasa oferta sa pe primul loc.

Totodata, referindu-se la punctajul acordat ofertei ... SRL cu privire
la criteriul tehnic ,Statia de post-procesare cu analiza avansata a vaselor
de sange, analiza perfuzie cerebrala, reconstructie volumetrica a
proiectiei intensitatii, surface minilP, MIP, MPR: - analiza noduli
pulmonari - colonoscopie virtuala”, autoarea contestatiei sustine ca
acesta nu trebuia acordat, deoarece chiar din informatiile disponibile pe
piata este cunoscut ca echipamentele acestui ofertant utilizeaza
tehnologia ,reconstructie volumetrica a proiectiei intensitatii”, astfel ca
nu indeplinesc acest criteriu tehnic de evaluare.

Solicitdnd Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
evaluat, in mod nelegal, ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
sub aspectul aplicarii punctajului fata de factorii de evaluare stabiliti,
precum si obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a considerentelor expuse, contestatoarea isi rezerva dreptul
de a preciza suplimentar argumentele ,fata de orice alte noi informatii si
documente disponibile”.
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Argumentand critica potrivit careia autoritatea contractanta i-a
respins oferta in mod nelegal, pretul acesteia fiind fundamentat,
neexistand indicii cu privire la o ,pretinsa aparenta de nejustificare”,
autoarea contestatiei mentioneaza adresa nr. Ad /
561/22042/10.09.2021 privind comunicarea rezultatului si arata ca
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari in data de 25.06.2021,
respectiv. 20.07.2021, precum si informatiile transmise pentru
justificarea pretului ofertat, in conformitate cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, nu sunt contradictorii, si nici neconcludente, ci doar nu au fost
intelese de autoritatea contractanta, neputand constitui temei de
respingere a ofertei.

Nici din raportul procedurii si nici din adresa nr. Ad/561/22042/
10.09.2021, nu rezultd in ce consta pretinsa lipsa de concludenta a
raspunsurilor societatii sale, apreciaza contestatoarea.

Totodata, precizeaza ca nu exista niciun text legal si nici macar o
practica statornicita in domeniul comercial care sa impuna o anume
structura fixa de formare a unui pret, astfel incat fiecare operator
economic are libertatea de a adopta propria politica de stabilire a
preturilor ofertate, atat la nivel general, cét si in cazul fiecarui contract
individual.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune nici un anumit
grad de detaliu cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, pretul urmand a fi justificat prin raportare la
elementele relevante pentru fundamentarea sa, sustine contestatoarea.
Considera ca pretul, precum si orice alt element al ofertei, poate fi
lamurit de un ofertant prin raportare la solicitarea de clarificare concreta
primita, astfel incat nu poate fi imputat unui ofertant un raspuns pretins
neconcludent, formulat fata de o solicitare de clarificare insuficient de
clara. Or, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a indicat ce
anume nu a fost lamurit de catre societate, intrebarile acesteia au fost
generale si insuficient de clare, astfel incat nici institutia ,nu poate
identifica aspectele pretins neclarificate”.

Reiterand temeiul de drept utilizat de catre autoritatea contractanta
pentru solicitarea de clarificari, respectiv art. 210 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca oferta sa reprezinta 93,40 % din valoarea
estimata a achizitiei, iar oferta declarata castigatoare are un pret
semnificativ mai scazut, reprezentand 80,84% din valoarea estimata a
achizitiei, astfel ca orice suspiciune cu privire la un potential caracter
neobisnuit de scazut al pretului ofertat de societatea sa trebuia, de
plano, eliminata.

Astfel, considera ca decizia de respingere a ofertei sale este
disproportionata, nefiind de natura sa conduca la satisfacerea scopului
urmarit de legislatia in materia achizitiilor publice, iar autoritatea
contractanta a acceptat o oferta de nivel tehnic mai scazut, in
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detrimentul interesului pacientilor si cu Tincalcarea principiilor
tratamentului egal si al proportionalitatii.

In opinia sa, decizia trebuie considerata disproportionata chiar si in
situatia absurda in care s-ar constata o anumita neclaritate a
raspunsurilor societatii sale, deoarece nu poate fi sustinut un ,caracter
neobisnuit de scazut al ofertei”.

Principiul proportionalitatii este un principiu fundamental al atribuirii
contractului de achizitie publica, principiu fata de care trebuie raportate
toate actele autoritatilor contractante, subliniaza autoarea contestatiei,
sens in care invoca practica instantelor europene.

Dupa ce arata ca deciziile de respingere a unei oferte nu pot fi
intemeiate pe motive pur formale, ci trebuie sa fie justificate prin
raportare la scopul urmarit, contestatoarea sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala si disproportionata, atat prin
raportare la informatiile concludente pe care le-a transmis, cat si prin
raportare la efectul acelor informatii pentru lamurirea ofertei sale.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 19 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si
textele legale indicate in cuprinsul documentului. In probatiune, au fost
solicitate finscrisuri si ,alte probe a carei necesitate ar reiesi din
dezbateri”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., a sumei de
57.817,98 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis
inscrisuri in probatiune, respectiv actele atacate ale autoritatii
contractante, precum si dovada datei publicarii raportului procedurii in
SEAP.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., JUDETUL ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, precum si mentinerea actelor emise
de catre institutie, ca temeinice si legale.

In sustinere, organizatoarea procedurii prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, precum si solicitarile de clarificari adresate
contestatoarei, impreuna cu raspunsurile aferente.

Astfel, reda solicitarea ce i-a transmis-o prin adresa nr. Ad 561/
12632/25.06.2021, solicitare intemeiata pe dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, referitoare la pretul ofertei, precum si raspunsul
oferit de catre societate.

Cu privire la acest raspuns, organizatoarea procedurii arata ca, in
urma analizei si a verificarii informatiilor precizate, a constatat ca pretul
ofertat nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, dar nu fusesera
detaliate costurile de achizitie echipamente si accesorii, nefiind indicate
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costul cu garantia extinsa si adaosul comercial practicat, precizandu-se
doar faptul ca s-a practicat un adaos comercial minim.

Garantia extinsa ofertata se intinde pe o perioada de 60 de luni, iar
avand in vedere complexitatea echipamentului ofertat - computer
tomograf, a considerat ca este necesar sa se identifice distinct in
structura de pret acest cost extrem de important, mai arata
organizatoarea procedurii.

Totodatda, mentioneaza ca nu a solicitat o structura fixa a pretului
tocmai pentru a nu ingradi si a nu restrange modalitatea de ofertare a
participantilor.

Subliniind ca a constatat necesitatea solicitarii unor noi clarificari,
organizatoarea procedurii indica adresa nr. Ad 561/14731/08.07.2021,
prin care a cerut clarificari cu privire la valoarea adaosului comercial si a
costului asigurarii extinse, document din care reda, precum si raspunsul
oferit de catre contestatoare.

Referindu-se la evaluarea acestui ultim raspuns, autoritatea
contractanta sustine ca constatat o neconcordanta a raspunsurilor la
solicitarea de clarificare nr. 1 si 2 cu privire la costurile care au stat la
baza intocmirii pretului, respectiv: ,Costurile de achizitie au valoarea de
2.552.600,00, in primul raspuns si o valoare de 1.224.565,00 in al 2 lea
raspuns, rezultdnd o diferenta foarte mare pentru acelasi lucru, de
1.328.035,00 lei, adica costurile de achizitie echipamente si accesorii
fiind practic mai mici cu 52% fata de primul raspuns. Urmeaza apoi in
tabel alte costuri care nu se regasesc in primul raspuns”.

Raportandu-se la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca
prin adresa nr. Ad 561/16085/19.07.2021 i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre cele 2
raspunsuri oferite privind fundamentarea pretului, respectiv indicarea
detaliata si exacta a tuturor costurilor care stau la baza constituirii
pretului ofertat”.

Dupa ce reda raspunsul oferit de catre societatea contestatoare la
aceasta solicitare, organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizei
si a verificarii informatiilor precizate, a constatat existenta
neconcordantelor privind valorile care au stat la baza fundamentarii
pretului, sens in care detaliaza:

raspuns 1
Costuri de achizitie echipamente si accesorii 2.552.600,00
Costuri pentru punerea pe pozitie si instalarea 39.200,00
echipamentelor
Costuri directe privind instruirea clinica a 88.200,00
utilizatorilor cu specialist al producatorului
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Costuri de desfacere (transport, manipulare, 20.000,00
depozitare, sortare, ofertare, pregatire licitatii,
promovare si reclama)

raspuns 2:

Costuri de achizitie echipamente si accesorii 1.224.565,00
Garantie extinsa 602.500,00
Adaos comercial 872.935,00

Raportandu-se la diferentele dintre cele doua raspunsuri ale
contestatoarei, pe care nu a reusit sa le coreleze, si precizand ca adaosul
comercial nu face parte din costurile de achizitie, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma analizei, a constatat ca cel de-al treilea
raspuns la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, astfel ca potrivit
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, a decis ca oferta este
neconforma.

De asemenea, sustine ca, potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila.

Facand trimitere la cele 3 solicitari de clarificari pentru aceeasi
chestiune punctuala, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Contestatia depusa de ... SRL se bazeaza pe prezumtii, pe
interpretari proprii ale ofertei depuse de SC ... SRL, si nu pe fapte
concrete in raport cu cerintele comisiei de evaluare a ofertelor, care au
fost clare si pertinente, conchide autoritatea contractanta JUDETUL ...,
solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea actelor
emise de institutie, ca temeinice si legale.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile
legale indicate in cadrul documentului.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al contestatoarei a fost atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta JUDETUL ... a transmis, in fotocopie, documente
din dosarul achizitiei publice, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., a transmis documente in completare.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale, astfel
ca reprezentantul conventional al contestatoarei s-a prezentat la sediul
Consiliului in data de 06.10.2021, a studiat dosarul anterior indicat, si a
obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 5/2481 din 08.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea
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argumentelor autoritatii contractante din punctul de vedere, sens in care
a reiterat argumente deja prezentate in cadrul contestatiei.

In concluzie, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului a\iénd ca obiect ,Achizitie Computer Tomograf in cadrul
programului Imbundatatirea serviciilor sanitare ale ambulatoriului
Spitalului Clinic de Psihiatrie si Neurologie ... prin achizitionarea de
dotari ...”, cod CPV 33115000-9 Aparate de tomografie (Rev.2), prin
publicarea anuntului de participare nr. ....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - pondere 50%, ,Punctaj tehnic - Caracteristici tehnice si
de performanta - P2” - pondere 30% si ,,Punctaj tehnic - Garantie - P3”
- pondere 20 %.

Conform raportului procedurii nr. 561/22042/09.09.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, de catre SC ... SRL,
respectiv ... SRL, ambele indeplinind conditiile de participare, iar in etapa
de verificare a propunerilor tehnice, cerintele minime ale caietului de
sarcini.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 209 din Lege, respectiv
neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aplicand criteriul de atribuire ofertei SC ... SRL, care a obtinut
92,22 puncte, respectiv 42,22 punctaj tehnic si 50 punctaj financiar,
dupa verificarea documentelor suport DUAE, organizatoarea procedurii a
declarat castigatoare oferta acestei societati, ce are o valoare a
propunerii financiare de 2.337.000,00 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. Ad/561/22042/10.09.2021 catre ... SRL, care, nemultumita
fiind, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauzj,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art. 19 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
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instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat societatea ... SRL, la sediul sau, in vedere studierii dosarelor
cauzei; termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
08.10.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 06.10.2020.

Ulterior, contestatoarea, prin adresa nr. 512481/08.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., a transmis concluziile scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
Ad/561/22042/10.09.2021, i-a comunicat faptul ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ,
,deoarece raspunsurile la Solicitarile de clarificari transmise prin adresele
nr. ad/561/12632/25.06.2021, Ad 561/14731/08.07.2021 si Ad 561/
16085/19.07.2021 au fost neconcludente”.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta, pe
de o parte, a respins oferta sa ca inacceptabila, iar, pe de alta parte, a
evaluat oferta ... SRL, pe care a desemnat-o castigatoare.

In etapa de evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. Ad 561/12632/25.06.2021, a
solicitat contestatoarei:

.(...) Avand in vedere ca pretul ofertei depuse de dumneavoastra
reprezintd 93,40 % din valoarea estimata, va rugam sa justificati
valoarea ofertata, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare (...).”
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La aceasta solicitare, contestatoarea a transmis raspunsul in data
de 29.06.2021 (fila 491), prezentand, sub forma tabelara,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, cu
urmatoarele informatii:

Descriere elemente de cost Val. LEI (fara TVA
Costuri de achizitie echipamente si accesorii 2.552.600,00
Costuri pentru punerea pe pozitie si instalarea 39.200,00
echipamentelor
Costuri  directe privind instruirea clinica a 88.200,00

utilizatorilor cu specialist al producatorului

Costuri de desfacere (transport, manipulare, 20.000,00
depozitare, sortare, ofertare, pregatire licitatii,
promovare si reclama)

Total costuri (Pret final de vanzare) 2.700.000,00

Nefiind multumita de raspunsul dat pe acest aspect, autoritatea
contractanta formuleaza o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
Ad. 561/14731/08.07.2021, astfel: ,(...) In urma verificirii informatiilor
Raspuns la Solicitarea de clarificare nr. Ad. 561/12632/25.06.2021,
comisia de evaluare va solicitd urmatoarele clarificdri: - Prezentarea
defalcata a Costurilor de achizitie echipamente si accesorii precizate in
Raspunsul la solicitarea de clarificare, unde ati facut mentiunea
managementul companiei a luat decizia de a accepta un adaos comercial
minim, oferind un pret competitiv. Va rugam astfel sa mentionati
valoarea adaosului comercial, precum si costurile asigurarii existente
(...)"

Contestatoarea a raspuns in data de 12.07.2021 (filele 480-482),
astfel:

Descriere Val. LEI (fara TVA
Costuri de achizitie echipamente si accesorii 1.224.565,00
Garantie extinsa 602.500,00
Adaos comercial 872.935,00

Total costuri (Pret final de vanzare) 2.700.000,00

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta revine cu adresa
nr. Ad.561/16085/19.07.2021 si ii cere societatii ... SRL urmatoarele:
»(...) In urma verificarii informatiilor din Raspunsurile la Solicitarile de
clarificari nr. Ad 561/12632/25.06.2021 si nr. Ad. 561/
14731/08.07.2021, comisia de evaluare va solicita urmatoarele
clarificari: - Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre cele 2
raspunsuri oferite privind fundamentarea pretului, respectiv indicarea
detaliatd si exacta a tuturor costurilor care stau la baza constituirii
pretului ofertat”.
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Contestatoarea a raspuns in data de 20.07.2021 (fila 475),
respectiv:

»(...) Diferenta dintre cele doua raspunsuri pe care vi le-am
transmis provine din faptul ca:

- in prima solicitare de clarificare pe care ne-ati adresat-o nu au
fost solicitate expres anumite tipuri de informatii (tipuri de costuri,
garantia extinsa, adaosul comercial, etc) si, ca atare, am redactat
Raspunsul 1 din 29.06.2021 asa cum am considerat ca este de interes
pentru autoritatea contractanta

- in a doua solicitare de clarificare pe care ne-ati adresat-o au fost
solicitate expres anumite tipuri de informatii (garantia extinsa, adaosul
comercial) si, ca atare, am furnizat aceste informatii in Raspunsul 2 din
12.07.2021.

Pentru evitarea eventualelor neintelegeri, ne-ar fi fost utila o
structura de costuri pe care autoritatea contractanta sa ne-o puna la
dispozitie cu titlu de exemplu.

Va rugam sa luati in considerare Raspunsul 1 din 29.06.2021, in
care am mentionat costurile detaliate ale proiectului (fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru sistemul Computer
Tomograf ... CT Incisive ofertat).

Costurile respective sunt cuprinse in adaosul comercial mentionat
in Raspunsul 2 din 12.07.2021:

Descriere Val. LEI (fara TVA)
Costuri de achizitie echipamente si accesorii 1.224.565,00
Garantie extinsa 602.500,00
Adaos comercial 872.935,00

Pret final de vanzare) 2.700.000,00

Aceasta modalitate de constituire a pretului ofertat este aliniata la
politica comerciala a companiei ... SRL, politica care are caracter

confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand
in vedere urmatorul temei legal: (...)".

Ulterior, analizei continutului acestui raspuns, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a intocmit procesul-verbal privind
evaluarea propunerii financiare nr. 561/17040/27.07.2021, in continutul
caruia a detaliat modul in care a analizat/verificat si propunerea
financiara a contestatoarei, stabilind ca oferta acestei din urma este
inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, invocat de autoritatea contractantda, a avut ca
temei dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,In cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
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in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, Consiliul va analiza comparativ informatiile
continute de cele trei raspunsurile date de catre societatea ... SRL.

Astfel, din verificarea primul raspuns, Consiliul constata ca
structura propunerii financiare, de 2.700.000,00 lei, este formata din
urmatoarele elemente de cost:

- costuri de achizitie echipamente si accesorii — 2.552.600,00 lei;

- costuri pentru punerea pe pozitie si instalarea echipamentelor -
39.200,00 lei;

- costuri directe privind instruirea clinica a utilizatorilor cu specialist
al producatorului - 88.200,00 lei;

- costuri de desfacere (transport, manipulare, depozitare, sortare,
ofertare, pregadtire licitatii, promovare si reclama) - 20.000, 00 lei.

In schimb, in al doilea raspuns, pentru aceeasi valoare de
2.700.000, lei, se regasesc, urmatoarele informatii:

- costuri de achizitie echipamente si accesorii -1.224.565,00 lei;

- garantie extinsa - 602.500,00 lei;

- adaos comercial - 872.935,00 lei.

Comparand atat elemente de cost, cat si valorile continute de
tabelele din primul raspuns fata de cele continute in cel de-al doilea
raspuns Consiliul constata ca, iIn mod evident, exista nu doar o
neconcordanta intre valorile precizate in primul raspuns, de exemplu la
pozitia: Costuri de achizitie echipamente si accesorii acestea, unde
in primul raspuns este mentionata valoarea de 2.552.600,00 lei, iar in
al doilea raspuns valoarea 1.224.565,00 lei, fiind modificata valoarea
acestei componente, dar nu se mai regasesc informatiile legate de
costurile pentru punerea pe pozitie si instalarea echipamentelor, costurile
directe privind instruirea clinica a utilizatorilor cu specialist al
producatorului, costurile de desfacere (transport, manipulare,
depozitare, sortare, ofertare, pregatire licitatii, promovare si reclama).

De asemenea, nici in raspunsul la cea de-a treia solicitare a
autoritatii contractante contestatoarea nu lamureste informatiile diferite
pe care le-a prezentat, ci se limiteaza doar in a reda valorile din tabelul
continut de raspunsul al doilea, fara a lamuri, de exemplu, diferenta de
1.328.035,00 lei, existenta la pozitia Costuri de achizitie echipamente
si accesorii acestea, precum si unde se regasesc celelalte pozitii din
structura propunerii financiare, enumerate in raspunsul din adresa
intocmita in data de 29.06.2021, la care face trimitere chiar
contestatoarea.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,Prin intermediul adresei din data de
20.07.2021, subscrisa am explicat de ce informatiile din cele doua
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raspunsuri anterioare pot fi considerate diferite — respectiv deoarece,
potrivit politicii comerciale a ... SRL, costurile de punere pe pozitie si
instalarea echipamentelor, costurile de instruire, de desfacere etc., sunt
incluse in adaosul comercial si am solicitat Autoritatii contractante sa ia
in considerare raspunsul subscrisei din data de 29.06.2021”, deoarece,
simpla invocare a propriei politici comerciale si a afirmatiei potrivit careia
ca ,costurile de punere pe pozitie si instalarea echipamentelor, costurile
de instruire, de desfacere etc., sunt incluse in adaosul comercial”, fara a
preciza, in mod concret, respectiv a defalca aceste valori, nu pot fi
considerate explicatii concludente care sa dovedeasca matematic valorile
pe care le-a consemnat in tabelul raspunsului din data de 26.06.2021.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei conform careia nu ar fi avut pusa la dispozitie , 0 structura
de costuri”, intrucat, in acest caz, este vorba a explica/detalia propriile
informatii date in primul raspuns (din 29.06.2021), autoritatea
contractanta solicitand modul de formare a valorii propunerii financiare.

Mai mult, daca era nemultumitda de continutul solicitarile Ila
clarificari, in discutie, societatea ... SRL avea posibilitatea de a cere
lamuriri autoritatii asupra lor sau de a le contesta in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Or, in conditiile in care a ales sa raspunda acestora,
se prezuma ca societatea ... SRL le-a acceptat si a inteles ceea ce a
cerut autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul va respinge ca
tardive afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,obiectivul urmarit de
Solicitarea de clarificari nr. Ad 561/12632/25.06.2021 a fost atins chiar
dupa analizarea primului raspuns”, respectiv ,toate celelalte solicitari de
clarificari (exced cadrului) legal”, precum si orice alte criticile legate de
continutul celor trei adrese in discutie.

Fata de cele evocate, Consiliul constata, pe de o parte, ca
raspunsurile date de catre contestatoare nu au fost lamuritoare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar, pe de
alta parte, ca, prin al doilea raspuns, este evidenta modificarea
continutului propunerii financiare, astfel incat sa se pastreze valoarea
finala de 2.700.000,00 lei.

Cu alte cuvinte, contestatoarea a mentionat alte valori si alte
elemente de cost astfel incat sa pastreze valoarea totala de
2.700.000,00 lei., fara TVA, nefiind vorba de o explicare atat a diferentei
de 1.328.035,00 lei, existenta la pozitia Costuri de achizitie echipamente
si accesorii, cat si a aparitiei noilor componente (garantia extinsa, adaos
comercial).

In aceste Conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei sale, ar fi incalcat principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea contractanta
e depus toate diligentele, solicitand de trei ori clarificari contestatoarei,
pentru a se asigura ca informatiile date de aceasta din urma, in ceea ce
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priveste propunerea financiara, sunt clare, aspect nedovedit de catre
societatea ... SRL, prin ceea ce a transmis in cele trei raspunsuri, astfel
ca nu se poate face vorbire de o incalcarea a acestui principiu. De altfel,
daca autoritatea contractanta ar fi a acceptat continutul respectivelor
raspunsuri ale contestatoarei, nu ar fi respectat principiul tratamentului
egal, stabilit de lit. b) a aceluiasi articol.

Prin urmare, neatentia societatii contestatoare in intocmirea
propunerii sale financiare, conform celor precizate anterior, a condus si
la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In concluzie, Consiliul apreciazd c& si invocarea, de cétre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este corecta, Iintrucat, informatiile comunicate de
contestatoare nu a au fost concludente, respectiv aceasta din urma nu a
explicat valorile, elementele componente ale propunerii financiare redate
in primul raspuns, ci a comunicat altele noi, situatie care determina si
inacceptabilitatea ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare si a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat, in continutul
contestatiei sale, societatea ... SRL nu a prezentat critici concrete care sa
constituie subiecte de analiza asupra carora Consiliul sa se poate
pronunta.

Simpla afirmatie potrivit careia punctajul acordat ofertei ... SRL cu
privire la criteriul tehnic ,Statia de post-procesare cu analizd avansata a
vaselor de sdnge, analiza perfuzie cerebrala, reconstructie volumetrica a
proiectiei intensitatii, surface minilP, MIP, MPR: - analiza noduli
pulmonari - colonoscopie virtuala”, nu ar fi trebuit acordat, deoarece
»din informatiile disponibile pe piata” este cunoscut ca echipamentele
acestui ofertant utilizeaza tehnologia ,reconstructie volumetrica a
proiectiei intensitatii”, astfel ca nu indeplinesc acest criteriu tehnic de
evaluare, fara a fi insotita de probe concrete, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece invocarea doar a ,informatiilor disponibile pe
piata”, nu poate constitui o proba concreta in sensul dispozitiilor art. 259
—-Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, conform carora: , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

De altfel prin sintagma ,dupad caz”, contestatoarea confirma
indecizia sa cu privire la ce anume ar fi dorit sa fie verificat de catre
Consiliul, referitor la oferta desemnata castigatoare, astfel incat sa fie
necesara o eventuala dispozitie de reevaluare a ofertei ,...”, aspecte care
nu indeplinesc prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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