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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8774/14.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19482/15.05.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., in calitate de Administrator si Director General, avand domiciliul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru
din ..., impotriva actelor autoritatii contractante ,calificare si selectare a
candidaturilor depuse de catre candidatii ... pentru loturile 8, 9 si 10 si de
invitare a acestora in etapa de depunere a ofertei pentru loturile 8, 9 si
10, precum si impotriva Raportului intermediar suplimentar nr.
1625540/3/SAP/PAA din 23.04.2018”, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului
cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Munitie diferite
calibre si grenade”, Loturi 8, 9 si 10 contestate, se solicita, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire pana la analiza criticilor notificate si
adoptarea masurilor de remediere, strict pentru loturile 8, 9 si 10,
anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si
selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate
candidatilor nelegal selectati pentru loturile 8, 9 si 10, a raportului
intermediar suplimentar al procedurii nr. 1625540/3/SAP/PAA din
23.04.2018 si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati pentru loturile 8, 9 si 10, reevaluarea candidaturilor
depuse de catre candidatii nelegal selectati pentru loturile 8, 9 si 10, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in
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consecinta, respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati pentru loturile 8, 9 si 10 ca neindeplinind criteriile de calificare si
selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, precum
si stabilirea unei alte date de depunere a ofertelor pentru loturile 8, 9 si
10, iar in subsidiar, anularea procedurii pentru loturile 8, 9 si 10, avand in
vedere ca adoptarea masurilor de remediere pare sa incalce principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, precum si acces la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 244/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21334/30/05.2018, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in
calitate de Director General, a formulat ,Cerere de interventie accesorie”
in apararea autoritatii contractante, prin care solicita incuviintarea in
principiu si admiterea cererii de interventie, precum si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
calificare si selectie a ... pentru loturile 8, 9 si 10, prin care
candidatura ..., aferenta loturilor de mai sus, a fost declarata admisibil3,
societatea fiind invitata in etapa a II-a de depunere a ofertei pentru
loturile 8, 9 si 10.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
8774/14.05.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19482/15.05.2018, prin care ... critica decizia
autoritatii contractante ... de a califica si a selecta candidatii ... pentru
lotul 8 - ,Cartus cal. 38 mm cu efect fumigen-lacrimogen”, lotul 9 -
»,Grenada de mana cu efect acustic luminos”, si lotul 10 - ,Grenada de
mana cu efect iritant lacrimogen”, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, ... invedereaza ca are un interes legitim in participarea la
procedura, fiind vatamata de actualele acte ale autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca a depus candidatura pentru toate
loturile de produse obiect al procedurii.

. Invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractante, prin mijloace
electronice, e-mail si prin posta rapida, in termenul legal, Notificarea
prealabila nr. 8751 din 03.05.2018, referitoare la actele autoritatii
contractante pe care le considera nelegale, emise in cadrul procedurii, iar
aceasta nu a raspuns la notificarea prealabila.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. a), coroborat cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fata de



valoarea estimata a contractului, a respectat termenul legal de formulare
a contestatiei, termen care se implinea la data 16.05.2018, ora 23:59,
contestatia fiind formulata si depusa in termenul prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, ... arata ca la data de 11.04.2018 a avut loc
depunerea candidaturilor, iar etapa de analiza a candidaturilor s-a
finalizat cu respingerea candidaturilor depuse de ... pentru toate loturile
componente ale procedurii. La data de 24.04.2018, autoritatea
contractanta a informat ca a reevaluat din oficiu toate candidaturile
depuse la data de 11.04.2018, motivat de faptul ca s-ar fi autosesizat ca
a respins nelegal candidaturile depuse de ... pentru loturile 8, 9 si 10 si a
transmis in SEAP Raportul intermediar suplimentar nr. 1625540/3/
SAP/PAA. Astfel, contestatorul a luat la cunostinta de actele pe care le
considera nelegale.

invedereaza ca actele criticate indica faptul ca evaluarea
candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal selectati s-a facut intr-
un mod superficial, favorizant pentru acestia si contravenind prevederilor
documentatiei de atribuire, iar din analiza Raportului suplimentar rezulta
o serie de nelegalitati si o interventie favorizanta a autoritatii
contractante, ceea nu se putea intdmpla daca aceasta aplica in mod
corect criteriile de calificare si selectie impuse prin documentatia de
atribuire. Astfel, autoritatea contractanta motiveaza ca, pentru furnizarea
produselor aferente acestor 3 loturi (lot nr. 8, 9 si 10) nu este necesara
autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
cunoscuta si ca autorizatie de armurier, emisa de organul de politie in
baza Legii nr. 295/2004, deoarece produsele aferente nu se incadreaza in
categoria munitiilor, asa cum sunt aceastea definite in lege.

Contestatorul arata ca nelegalitatea actiunii autoritatii contractante
consta in aceea ca a modificat prevederile documentatiei de atribuire
dupa data limita de depunere a candidaturilor si dupa ce a anuntat
rezultatul etapei I a licitatiei restranse, insa O.U.G. nr. 114/2011 nu
permite o astfel de razgandire a autoritatii contractante. In plus,
impunerea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale pentru toate loturile procedurii (conform pct. III1.2.1 b) cerinta 1
pct. 3 din Fisa de date a achizitiei) nu a fost contestata de niciun operator
economic interesat, aceasta consolidandu-si forta obligatorie in raport cu
toti participantii in procedura, dar mai ales pentru autoritatea
contractanta, care este tinuta sa aplice cu maxima rigoare orice regula,
criteriu, cerinta pe care ea insdsi le-a impus.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art.
27 alin. (1), art. 32 alin. (1), art. 53, art. 63 alin. (2), art. 65 alin. (2),
art. 154 alin. (4) din O.U.G. nr. 114/2011.

precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a recalifica
intempestiv cele doua candidaturi, dar si de a reanaliza candidaturile
calificate si selectate in prima instanta este nelegala nu doar pentru ca
0.U.G. nr. 114/2011 nu prevede o astfel de posibilitate, dar si pentru ca,
in situatia in care autorizatia de armurier nu s-ar aplica grenadelor si



cartuselor cal. 38 mm, operatiunile cu acestea se supun unei anumite
autorizari emise in baza unei alte legi speciale. Or, incidenta unei alte legi
speciale, de exemplu legea privind regimul materiilor explozive si al
articolelor pirotehnice, precum si necesitatea detinerii autorizarii impuse
de aceasta lege, nu a facut obiectul analizei autoritatii contractante,
neputandu-se conchide ca acesti candidati indeplinesc conditiile de a
desfasura in legalitate operatiunile cu acest tip de produse.

Contestatorul invedereaza faptul ca produsele aferente loturilor 8, 9
si 10 se supun prevederilor Legii nr. 295/2004, avand in vedere ca ele
sunt incluse in Anexa 1 la Lege - pct. 1 si 6, fapt care este dovedit chiar
de situatia ca, pentru alte produse similare cum ar fi cele aferente
loturilor 14 si 15, autoritatea contractanta constatda ca ele se supun
prevederilor acestei legi.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a exclus aplicabilitatea
Legii nr. 295/2004 - pct. 6 al Anexei 1 la Lege, uitdnd faptul ca toate
armele si munitiile din categoria A din aceasta anexa sunt supuse
prevederilor Legii nr. 295/2004, or, la art. 89 din Lege se face vorbire
expresa despre armele si munitile din categoria A, adica cele cu
destinatie exclusiv militara, de unde rezulta ca operatiunile cu aceste
arme si munitii sunt efectuate de catre armurieri. Se arata ca prevederile
antementionate se refera strict la operatiunea de comercializare si pentru
armele si munitiile din categoria A si iIn mod expres la armurierii
autorizati, rezultand eroarea evidenta a autoritatii contractante din
demersul sau suplimentar, demers care nu are alt substrat decat acela de
favorizare a acestor candidati, fata de care autoritatea contractanta
trebuia sa sesizeze organele abilitate pentru tentativa de efectuare fara
drept a operatiunilor cu arme si munitii.

Contestatorul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la anularea/revocarea tuturor actelor prin care s-a decis
calificarea, selectarea si invitarea cu oferta a candidatilor nelegal selectati
pentru loturile 8, 9 si 10, astfel incat sa fie respectate prevederile
documentatiei de atribuire, pe care autoritatea contractanta le-a impus,
precum si pricipiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii pentru
loturile 8, 9 si 10, contestatorul apreciaza ca acesta este solutia legala ce
se impune in situatia In care autoritatea contractanta considera ca nu mai
poate sa revoce raportul suplimentar pentru partea aferenta recalificarii si
reselectarii candidatilor nelegal selectati pentru loturile 8, 9 si 10.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca documentatia de atribuire, O.U.G. nr.
114/2011 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, ... a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 1627271/1 din 16.05.2018, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 19642/16.05.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care precizeaza urmatoarele:



Autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru produsele ce fac
obiectul loturilor 8, 9 si 10, pentru care s-a depus contestatia, prevazute
in Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, in anexa,
la nr. I — Arme si munitii interzise, Categoria A, pct. 6, nu se impune
prezentarea unei Autorizatii pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi
are sediul social.

... precizeaza ca in data de 05.04.2018, la sectiunea ,Clarificari” a
fost postat raspunsul la solicitarea de clarificare a unui operator economic
in care se mentiona ca, potrivit alin. (1) coroborat cu alin. (4) al art. 4 din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, autorizatia eliberata de Politia
Roména este un document in baza caruia armurierii pot efectua
operatiuni de comert cu arme si munitii. Acest document a fost solicitat in
fisa de date a achizitiei, alaturi de certificatul constatator emis de
O.N.R.C. pentru a dovedi capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, a operatorilor economici participanti la procedura. Pe de alta
parte, autorizatia eliberata de ANCEX este un document emis in baza
0.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata, fiind
solicitata in dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale numai pentru
agentii economici care importa produsele ce fac obiectul achizitiei.

. arata ca, deoarece certificarea ANCEX nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv efectuarea operatiunilor de comert cu arme si
munitii si considera ca cerinta de calificare prevazuta la pct. II1.2.1.b) din
Fisa de date, nu poate fi demonstrata prin prezentarea cerintei de la pct.
I11.2.3.a).

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca toti operatorii economici care vor depune oferte pentru procedura in
cauza, au obligatia de a depune documentele solicitate la pct. III.2)
Conditii de participare - in functie de situatia juridica proprie a fiecarui
operator.

precizeaza ca, in data de 04.05.2018 a primit notificarea
prealabila transmisa de ...

Autoritatea contractanta considera ca nu s-au modificat prevederile
documentatiei de atribuire dupa data limita de depunere a candidaturilor,
nefiind vorba despre o nelegalitate prin faptul ca exclude de la
aplicabilitatea Legii nr. 295/2004 pct. 6 al Anexei 1 la lege, operatorii
economici in cauza si, prin urmare, notificarea operatorului economic
antementionat s-a respins ca nefondata si, in consecinta, nu s-a impus
transmiterea unui raspuns catre notificator tinand cont de faptul ca nu
exista obligatia legala in acest sens si nici adoptarea unor masuri de
remediere.

Urmare celor antementionate, ... considera contestatia neintemeiata
si solicita respingerea acesteia.



Prin adresa nr. 244/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21334/30/05.2018, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in
calitate de Director General, a formulat ,Cerere de interventie accesorie”
in apararea autoritatii contractante, prin care solicita incuviintarea in
principiu si admiterea cererii de interventie, precum si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
calificare si selectie a ... pentru loturile 8, 9 si 10, prin care
candidatura ..., aferenta loturilor de mai sus, a fost declarata admisibila,
societatea fiind invitata in etapa a II-a de depunere a ofertei pentru
loturile 8, 9 si 10.

Intervenientul subliniaza ca are in prezenta cauza un interes legitim,
nascut si actual, avand in vedere calitatea de candidat selectat a carei
candidatura a fost declarata admisibila si invitat in etapa de depunere a
ofertei, pentru Loturile 8, 9 si 10, conform Invitatiei de participare a
autoritatii contractante nr. 1625540/23.04.2018.

Intervenientul precizeaza ca, in susbsidiar, are interesul de a sustine
pozitia procesuala a autoritatii contractante, respectiv legalitatea invitatiei
de participare nr. 1625540/SAP/PAA din 23.04.2018, prin care
candidatura sa pentru loturile 8, 9 si 10 a fost selectata, precum si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii ca
admisibile a candidaturii sale.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritattii contractante privind comunicarea rezultatului procedurii de
selectare a candidaturii ... si invitarea sa la depunea ofertei tehnice si
financiare, pentru Loturile 8, 9 si 10.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la ,pretinsa
nelegalitate de recalificare a ofertei ... ... S.R.L. pentru loturile 8, 9 si 10",
dar si faptul ca autoritatea contractanta a exclus aplicabilitatea Legii nr.
295/2004, intervenientul solicita constatarea faptului ca acestea sunt
nefondate, pentru urmatoarele motive:

Conform pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei, se impune prezentarea Autorizatiei sau
Confirmarea de inregistrare, pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru Controlul Exporturilor - ANCEX, valabila pentru
importul/transferul de produse din categoria celor care se solicita a fi
furnizate catre ... - pentru agentii economici care importa produsele ce
fac obiectul procedurii de achizitie.

. Invedereaza ca O.U.G. nr. 158/1999 care se constituie in legea
speciala aplicabila in mod direct si prioritar contractului de achizitie
publica ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, prin art. 1 si 2 -
instituie un regim special de control al operatiunilor cu produse militare,
al destinatiei si al utilizarii finale a produselor militare ce fac obiectul



respectivelor operatiuni, regim care este distinct de cel prevazut pentru
operatiunile destinate exclusiv uzului civil (Legea nr. 295/2004).

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare face abstractie
de prevederile art. 5 alin. (1) din Legea 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, republicata, dispozitie imperativa care prevede
urmatoarele:

LArt. 5: Regimul armelor militare si al unor dispozitive destinate
armelor letale

(1) Regimul detinerii, portului, utilizarii si operatiunilor cu arme si
dispozitive militare se stabileste prin legi speciale.”

. precizeaza ca a respectat intocmai obligatiile impuse prin pct
IT11.2.3.a) din Fisa de date, dar si pe cele instituite de dispozitiile
imperative ale art. 14 alin. (3) din O.U.G. nr. 158/1999, care statueaza
ca persoana care urmeaza a efectua operatiunea supusa regimului de
control are obligatia sa declare la MAE prin ANCEX, destinatia produselor
militare, precum si destinatarul sau utilizatorul final al acestora.

Intervenientul concluzioneaza ca, pe de o parte, livrarea de
produsele militare (munitiile) ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire destinate unei institutii publice cu atributii in domeniul sigurantei
nationale si ordinii publice - sunt supuse exclusiv dispozitiilor prevazute
de O.U.G. nr. 158/1999, destinatarul si utilizatorul final fiind chiar
autoritatea contractanta, fiind vorba exclusiv despre o operatiune supusa
regimului de control al importului si transferului cu produse militare.

Intervenientul arata ca, prin inscrisurile depuse a dovedit ca detine
certificarea MAE - ANCEX, putand efectua operatiunile de furnizare a
munitiilor militare direct in depozitul autoritatii contractante.

... precizeaza ca, in conformitate cu cerinta de la punctul III.2.1.b)
din Fisa de date, a prezentat documentele edificatoare (certificat
constatator O.N.R.C. nr. 93494/12.03.2018, din care rezulta ca are inclus
in obiectul de activitate comercializarea de arme si munitii, respectand
conditile de participare impuse prin anuntul de participare si
documentatie, respectiv cod CAEN 4619 - Intermedieri in comertul cu
produse diverse, inclusiv intermedieri cu arme si munitii, cod CAEN 4690
- Comert cu ridicata nespecializat, inclusiv comercializare, import-export
si transfer de arme si munitii, precum si cod CAEN 4669 - Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente, inclusiv comercializare arme si
munitii. De asemenea, indicarea in autorizatia eliberata de ... include
operatiuni de import export pentru codul CAEN 4669.16 - Servicii de
vanzare cu ridicata a armelor si munitiilor.

Intervenientul invoca raspunsul pe care I-a primit de la INS, in care,
la pct. 1 se precizeaza faptul ca activitatile de import export si comert cu
ridicata (en-gros) a armelor si munitiilor se regasesc potrivit clasificarii
CAEN Rev. 2, in cadrul clasei 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente, fiind detaliata clasa CAEN 4669 in cadrul stucturii CPSA
2008, pana la 4669.16 Servicii de vanzare cu ridicata a armelor si
munitiilor.



Se arata ca, de asemenea, prin raspunsul primit de la ..., Serviciul
Arme, Explozivi, Substante periculoase, Nr. 470673 din 19.01.2017, chiar
autoritatea emitenta a autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii, precizeaza faptul ca ,armurierii autorizati in conditiile art.
104 din Legea 295/2004 (...), sa efectueze operatiuni de comercializare a
armelor, pieselor si munitiilor pot desfasura in conditiile art. 105, lit. a)
din acelasi act normativ, urmatoarele activitati: cumpdrare, vanzare,
inchiriere, schimb, import, export si transfer de arme si munitii, precum
si intermedierea efectudrii acestor operatiuni, fara a mai fi necesar
enumerarea acestora.”

... considera ca acestei proceduri, avand ca obiect produse destinate
uzului militar, nu 1i sunt aplicabile dispozitile Legii nr. 295/2004, ci
exclusiv prevederile 0.U.G. nr. 158/1999 si subliniaza ca a prezentat in
cadrul documentelor de «calificare Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale seria AO nr. 02842/05.07.2017,
inregistrata la Inspectoratul de Politie al Municipiului Bucuresti sub nr.
473991/05.05.2017, prin care, in temeiul Legii nr. 295/2004, ... este
autorizata pentru a efectua operatiuni cu arme si munitii, pentru codurile
CAEN 4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse, inclusiv
intermedieri cu arme si munitii, precum si cod CAEN 4669.16 - Comert cu
ridicata al altor masini, inclusiv import export arme si munitii.

Intervenientul precizeaza ca, in niciun capitol din Fisa de date nu se
precizeaza ca munitiile ce vor fi achizitionate sunt destinate uzului civil si
nici nu s-ar putea face acest lucru intrucat achizitia a fost lansata in baza
O.U.G. nr. 114/2011, ordonanta ce reglementeaza achizitionarea de
produse militare in domeniile apararii si securitatii.

. invedereaza ca livrarea produselor militare (munitiile) ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire destinate unei institutii publice cu
atributii in domeniul sigurantei nationale si ordinii publice, este supusa
exclusiv dispozitiilor prevazute de O0.U.G. nr. 158/1999, destinatarul si
utilizatorul final fiind chiar autoritatea, nefiind vorba despre o operatiune
de vanzare arme si munitii destinate uzului civil - sens in care s-a
pronuntat recent C.N.S.C., prin Decizia nr. 1158/03.05.2018 - ci despre o
operatiune supusa regimului de control al importului si transferului cu
produse militare, ceea ce inseamna ca pretinsul motiv invocat de catre
contestator, cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 295/2004 - este nelegal,
neavenit si strain de premisa faptica specifica prezentei proceduri de
atribuire.

In drept, ... invocd dispozitiile art. 61 si urméatoarele din Codul de
procedura civila si dispozitiile art. 3, art. 17 alin (3), art. 26 din Legea nr.
101/2016, O.U.G. nr. 114/2011, O.U.G. nr. 158/1999 si orice alte
dispozitii legale incidente in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 8826/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21318/30.05.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, in care precizeaza urmatoarele:



Contestatorul considera ca, in mod eronat ... invoca posibilitatea
operatorilor economici de a depune candidaturi pe oricare dintre loturile
in care este divizata procedura deoarece criteriile de calificare si selectie
au fost stabilite in mod unitar pentru intreaga procedura, fara ca acestea
sa distinga pe loturi, motiv pentru care aceasta sustinere este
nerelevanta.

. invedereaza ca, in conformitate cu punctul de vedere al autoritatii
contractante exprimat in raspunsul la clarificarile solicitate de ... si
confirmat de Directia Juridica din ..., structura cu atributiuni in activitatea
de legiferare si avizare a actelor normative si de initiere a emiterii de acte
normative, operatiunea de comercializare de arme si munitii militare se
autorizeaza doar de catre Politia Romana prin structura Arme Centrala
sau Teritoriala, dupa caz. Toate armele si munitiile descrise in Anexa 1 la
Legea nr. 295/2004, inclusiv cele din categoria A, deci inclusiv pct. 6 din
aceasta categorie, sunt supuse autorizarii pentru comercializare pentru
persoanele fizice sau juridice ce sunt constituite si legal autorizate ca
armurieri, conform adresei emise de Directia Arme de la nivel central.

Contestatorul precizeaza ca, fata de aceasta situatie deja
cunoscuta ... inca inainte de data depunerii candidaturilor, fiind vorba de
o clarificare la prevederile documentatiei de atribuire si necontestata de
niciunul dintre operatorii economici interesati, razgandirea autoritatii
contractante este nelegala, ,cu atdt mai mult cu cat operatorul solicitant
al clarificarii, primind acest raspuns al autoritatii contractante si stiind ca
nu detine autorizatia respectiva, a inteles sa nu participe in procedura la
fel ca alti operatori economici simpatizati de Completul de solutionare nr.
7, si anume ..., precum si ca decizia de recalificare a ... si ... s-a luat
dupa ce au fost initial exclusi, fara ca acestia sa solicite in mod oficial si
conform Legii 101/2016 remedierea”.

. reitereaza faptul ca in aceasta etapa a procedurii nu se mai poate
deroga de la prevederile documentatiei de atribuire ramase definitive si
prezumate in mod absolut legale prin aceasta, din moment ce inclusiv
deciziile de participare/neparticipare ale operatorilor economici s-au luat
prin difuzarea in mediul public al raspunsului la clarificari.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8859/13.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23882/13.06.2018, ... a transmis ,Intampinare” la cererea de interventie
formulata de ..., prin care solicita respingerea cererii de interventie si
precizeaza urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca ,... cunoaste foarte bine ce demersuri
nelegale a facut pe 14nga un anume lucrator din DGPMB - SAESP pentru
ca acesta sa ii elibereze o autorizatie care contine un cod CAEN
nerecunoscut de organele de politie si pe care niciun alt armurier
consacrat in operatiunile cu arme si munitii ce fac obiectul furnizarilor in
cadrul contractelor de achizitii publice atribuite de institutiile armate ale
Roméniei nu il are, iar organele de politie abilitate nu il impun celor nou



autorizati” si apreciaza ca intervenientul nu dovedeste legitimitatea
interesului formularii cererii de interventie din moment ce nu are alt scop
decat acela de a mentine o situatie de fapt prezentata distorsionat si in
mod neadevarat, precum si rezultatul unei evaluari deficitare, favorizante
si indepartate de cerintele criteriului de calificare impus.

Contestatorul invedereaza ca, lipsind interesul legitim si, in acelasi
timp, reiesind cu claritate ca evaluarea facuta de autoritatea contractanta
a desconsiderat prevederile FDA, cererea de interventie nu se poate
califica nici ca fiind in interes propriu si nici ca fiind in interesul autoritatii
contractante, aparand ca fiind inadmisibila, motiv pentru care solicita
respingerea cererii de interventie ca inadmisibila.

Pe fondul cererii de interventie, ... invedereaza faptul ca toate
documentele depuse de ... in proba nu fac altceva decat sa demonstreze
temeinicia criticilor contestatorului, din autorizatia emisa de organul de
politie nereiesind existenta dreptului de a efectua operatiunea de
comercializare de munitii. Totodata, cererea de interventie nu se
circumscrie esentei litigiului actual, fiind pe langa subiectul acestuia.

Se arata ca cererea de interventie este aruncata in derizoriu prin
faptul ca intervenientul detine o autorizatie pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii (dar care nu acopera operatiunea
caracteristica acestui contract si impusa prin FDA), nu a contestat cerinta
prin raportare la convingerea sa ferma ca nu este necesara detinerea
acestei autorizatii (dar pe care, contrar convingerii oportunistic exprimate
prin interventie, o detine si o depune in candidatura) si nici nu a contestat
excluderea sa pentru celelelate loturi ale procedurii pentru motivul ca
operatiunea de vanzare/comercializare nu este prezenta/
autorizata/acoperita de autorizatia detinuta. Or, esenta litigiului este
aceea ca autoritatea contractanta a formulat o cerinta de calificare
imperativa prin prezentarea autorizatiei din care sa rezulte ca operatorul
economic candidat este autorizat sa vanda/comercializeze produsele
obiect al contractului pentru toate loturile in care este divizata procedura,
dar ca ulterior a revenit asupra cerintei necontestate de nimeni pentru
loturile 8, 9 si 10.

Referitor la aplicabilitatea Legii nr. 295/2004 1in materia
operatiunilor cu arme si munitii militare sau a necesitatii detinerii
autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale
emise de catre organele de politie drept cerinta de calificare in prezenta
procedura, contestatorul precizeaza ca aceasta chestiune nu mai poate
face obiectul niciunei dezbateri, deoarece ... nu a contestat cerinta din
FDA, aceasta critica fiind acum tardiva. Prin faptul ca a depus in cadrul
documentelor de calificare autorizatia pe care o detine (chiar obtinuta in
mod nelegal) si ca face afirmatii ca ea demonstreaza ca indeplineste
cerinta impusa, arata ca a cunoscut cerinta, ca nu a considerat-o nelegala
si ca a inteles sa ii dea curs. Faptul ca din continutul acestui document nu
reiese indeplinirea cerintei impuse, dupa cum au demonstrat nu doar
deciziile C.N.S.C. anterioare, dar si hotarari ale altor autoritati



contractante, toate definitive, nu poate constitui motiv de a declara
inaplicabila Legea nr. 295/2004 si autorizatia impusa de aceasta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
acestor aparari ca fiind tardive.

Pe fondul cauzei, ... precizeaza urmatoarele:

Invocarea deciziei C.N.S.C. nr. 1158 din 03.05.2018 este neavenita
deoarece aceasta viza o alta procedura de atribuire, nu prezenta
proccdura, dupa cum in mod eronat invoca intervenientul, decizia nu este
definitiva, fiind atacata cu plangere si analiza efectuata de C.N.S.C. a fost
voit trunchiata si a foslosit motive artificiale de a ajunge la acea
concluzie. Aceasta nu indica legile speciale mentionate la art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 295/2004 si ce prevad acelea in materia operatiunilor cu
arme si munitii militare si a interpretat gresit faptul ca Normele aprobate
prin H.G. nr. 11/2018 ar putea schimba sensul Legii nr. 295/2004, Legea
necontinand limitari. Acest fapt este demonstrat de insasi situatia ca
intervenientul detine o autorizatie emisa de organul de politie, pe care a
depus-o in procedura contrar propriilor sale convingeri si despre care
singura declara ca ii da dreptul de a efectua operatiuni cu arme si munitii
militare in virtutea codului CAEN 4669. Or, organul de politie nu ar fi
putut sa ii emita o autorizatie prevazuta de Legea nr. 295/2004 pentru o
operatiune cu arme si munitii militare daca Legea nu se aplica si acestor
operatiuni, desigur impreuna cu inregistrarea prevazuta de O.U.G. nr.
158/1999 si in conditiile prevazute tot de Legea nr. 295/2004 la art. 101
alin. (3).

Contestatorul invedereaza ca aceasta insiruire de operatiuni nu
contine operatiunea de vanzare deoarece vanzarea armelor si a munitiilor
militare se autorizeaza exclusiv de catre Politia Romana, intervenientul
fiind autorizat sa efectueze doar import si intermediere, ceea ce nu se
circumscrie operatiunii impuse prin cerinta din FDA, respectiv operatiunea
de vanzare. Restul alegatiilor intervenientului referitor la unicitatea
O.U.G. nr. 158/1999 in operatiunile cu arme si munitii militare sunt
nesustinute de niciun act normativ dintre cele mentionate, fiind evident
ca regimul importului, exportului, transferului si al tranzitului armelor si al
munitiilor militare este cuprins si in Legea nr. 295/2004 si se executa in
paralel de catre cele doua autoritati publice. Dupa cum se exprima
...-DAESP in adresa inaintata Consiliului, emisa dupa intrarea in vigoare a
H.G. nr. 11/2018, prevederile 0.U.G. nr. 158/1999 se completeaza cu
cele ale Legii nr. 295/2004, nu le inlocuiesc.

... considera ca intervenientul incearca sa induca in eroare Consiliul,
bazadndu-se pe faptul ca actualul complet de solutionare are deja o
simpatie pentru ideea neautorizarii operatorilor economici, prin decizia nr.
1158/C7 din 03.05.2018, sperand sa obtina o decizie favorabila care sa
contrazica, si de aceasta data, evidenta juridica. Astfel, acesta foloseste
formularea trunchiata , 0 operatiune supusa exclusiv regimului de control
al importului si transferului de produse militare”, in loc de formularea



corecta asa cum este ea in Legea nr. 295/2004, ,0 operatiune supusa si
regimului de control al importului si transferului de produse militare”.

Contestatorul precizeaza ca, in mod fals declara intervenientul ca
din certificatul O.N.R.C. rezulta ca are inclus in obiectul de activitate
comercializarea de arme si munitii, din moment ce, conform deciziei date
de completul 7 in mai 2015 in contradictoriu cu UM 0251 BUCURESTI,
simpla insiruire de coduri CAEN care poarta denumirea generica de
~comert” nu face dovada, prin ele insele, ca obiectul de activitate este cel
al comercializarii, iar in materia activitatilor supuse legilor speciale,
intelesul codului CAEN este dat de autoritatea competenta care
autorizeaza operatiunea si in stransa legatura cu autorizatia emisa,
aceasta neautorizand intervenientul pentru comercializare/vanzare.

. mentioneaza ca la inceputul anului 2017, fiind exclusa din toate
procedurile de atribuire pe motivul neindeplinirii cerintelor privind obiectul
de activitate si pe cel privind autorizarea ... pentru comercializare de
arme si munitii, ... solicita organului de politie DGPMB-SAESP sa i
introduca in autorizatie operatiunea de comercializare. Organul de politie
ii raspunde, prin adresa nr. 470673 din 19.01.2017 printr-un un refuz
diplomatic si totodata printr-o indicatie pentru ... ca nu este autorizata
pentru comercializare, fiind evident ca daca era deja autorizata pentru
comercializare, nu ar mai fi avut rost sa solicite mentionarea in clar a
operatiunii de comercializare. In martie 2017 solicitd eliberarea unui Aviz
de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a unor operatiuni
cu arme si munitii. Daca era autorizata pentru comert/comercializare, nu
mai avea rost sa ceara din nou avizul prealabil. DGPMB-SAESP i
elibereaza avizul nr. 472765 din 06.04.2017.

Contestatorul arata ca, in implementarea operatiunilor avizate,
intervenientul ofera cea mai elocventa dovada ca nu este autorizat pentru
comert/comercializare, respectiv in certificatul constatator modificat la
data de 25.04.2017 si in noua autorizatie A002842 emisa la data de
05.05.2017 nu sunt inscrise niciuna dintre aceste operatiuni noi, ceea ce
demonstreaza ca ... nu indeplineste conditiile de autorizare si ca nu este
autorizata, fiindu-i pus in vedere de catre autoritatea competenta ca nu
indeplineste conditiile prevazute de lege si ca nu va primi autorizarea
pentru comercializare chiar daca va introduce operatiunile in obiectul de
activitate. Aceasta situatie se manifesta si in prezent, demonstrand faptul
ca intervenientul stie ca nu este autorizat, ceea ce echivaleaza chiar cu
lipsa calitatii de operator economic, dupa cum a retinut C.N.S.C. anterior,
din moment ce nu ofera produsele pe piata in mod licit.

... subliniaza ca, pentru a putea fi legal indrituit sa vanda produsele
catre ..., intervenientul trebuie sa le detina in proprietate, chiar daca le
livreaza direct, iar pentru aceasta, trebuie sa fie autorizat sa le cumpere,
sa le detina in proprietate si apoi sa le vanda, aceste operatiuni fiind
autorizate de Politia Romana, iar din autorizatie nu reiese autorizarea lor.
Intermedierea si importul sunt operatiuni care exclud intrarea in



proprietate si nu implica cumpararea produselor obiect al intermedierii
sau importului.

Fata de aceste aspecte, ... solicita respingerea cererii de interventie
si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Munitie diferite calibre si grenade”, cod CPV
35331500-8 - Cartuse (Rev. 2), 35331300-3 - Grenade (Rev. 2), ... a
ales procedura de licitatie restransa, divizata pe loturi, ce a fost demarata
la data de 02.03.2018, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului cadru de furnizare fiind intre 1.661.730 RON si
12.948.900 RON, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de ..., prin Incheierea nr. 269/C7/1618 din data de 17.05.2018,
prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la
fondul cauzei.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de catre ... avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, avand in vedere calitatea de candidat selectat a carei
candidatura a fost declarata admisibila si invitat in etapa de depunere a
ofertei, pentru Lotul 8, 9 si 10, potrivit invitatiei de participare a
autoriAté’,cii contractante nr. 1625540/23.04.2018.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ...se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii invitatiei de
participare nr. 1625540/SAP/PAA din 23.04.2018, prin care candidatura
ofertantului ... pentru loturile 8, 9 si 10 a fost selectata, precum si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii ca
admisibile a candidaturii amintite.

Obiectul cererii de interventie in litigiul supus analizei Consiliului,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de aceasta din urma in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 61 alin.(3) si art. 64 alin.
(2) Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere adresa transmisa de catre achizitoare avand nr.
1628657/1 din 14.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.



24196/15.06.2018, prin care aceasta a comunicat Consiliului, in copie,
contestatia transmisa la TRIBUNALUL BUCURESTI de catre ..., impotriva
comunicarii nr. 1625540/SAP/PAA din 19.04.2018, in speta de fata, nu
sunt aplicabile prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta care a luat la cunostinta despre
depunerea de catre persoane diferite a unor contestatii impotriva
aceluiasi act al autoritatii contractante, atat in fata Consiliului, cat si in
fata instantei, are obligatia sa informeze Consiliul si instanta in acest
sens, transmitand totodata copii de pe contestatiile formulate”.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca ... a formulat
contestatia nr. 8774/14.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19482/15.05.2018, impotriva actelor
autoritatii contractante ,calificare si selectare a candidaturilor depuse de
catre candidatii ... pentru loturile 8, 9 si 10 si de invitare a acestora in
etapa de depunere a ofertei pentru loturile 8, 9 si 10, precum si impotriva
Raportului intermediar suplimentar nr. 1625540/3/SAP/PAA din
23.04.2018", iar contestatia transmisa la TRIBUNALUL BUCURESTI de
catre ... este formulata impotriva comunicarii nr. 1625540/SAP/PAA din
19.04.2018.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca ... a transmis catre autoritatea
contractanta adresa nr. 8751/03.05.2018, respectdand procedura de
notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, la care ... nu a raspuns si nu a adoptat masuri de remediere.

Procedand la analizarea pe fond a contestatiei formulata de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte cu privire la cerinta de
calificare prevazuta la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca ofertantii
sa prezinte ,Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are
sediul social”, autoarea contestatiei apreciind ca prevederile Legii nr.
295/2004 impun detinerea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, cunoscuta si ca autorizatie de armurier.

In fapt sunt aduse critici referitoare la nelegalitatea actiunii
achizitoarei de a modifica prevederile documentatiei de atribuire dupa
data limita de depunere a candidaturilor si dupa ce a anuntat rezultatul
etapei I a licitatiei restranse vizavi de candidaturile depuse de catre
S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L. pentru loturile 8, 9 si 10.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca "Obiectul
procedurii de achizitie este furnizarea de munitie diferite calibre si
granade, si pentru produsele ce fac obiectul loturilor 8.9 si 10, pentru
care s-a depus contestatia, prevazute in Legea nr.295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, in anexa, la nr. I.- Arme si munitii
interzise, Categoria A, pct. 6, nu se impune prezentarea unei Autorizatii
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social”.



S-a adaugat ca nu s-au modificat prevederile documentatiei de
atribuire dupa data limita de depunere a candidaturilor, nefiind vorba
despre o nelegalitate prin faptul ca exclude de la aplicabilitatea Legii
nr.295/2004 pct 6 al Anexei 1 la lege, operatorii economici in cauza.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea a
determinarii legalitatii/nelegalitatii activitatii desfasurate de achizitoare
vizavi de cerinta de calificare cu privire la prezentarea autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- la data de 11.04.2018 a avut loc depunerea candidaturilor. Etapa
de analiza a candidaturilor s-a finalizat cu respingerea candidaturilor
depuse de S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L., astfel cum au consemnat
membrii comisiei de evaluare in cadrul Raportului intermediar nr.
1625549/1/SAP/PAA/19.04.2018, respectiv:

“Notificarea S.C. ... ... S.R.L. si ... cu privire la faptul ca, in urma
evaluarii candidaturii, aceastea au fost respinse datorita neindeplinirii
tuturor cerintelor de calificare si selectie, prevazute in cadrul anuntului de
participare nr. 1625027 din 11.04.2018 si anume, prin Autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de
politie pe raza careia societatea isi are sediul social, conform prevederilor
art. 104, alin (8) din Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, operatorii economici nu fac dovada indeplinirii criteriului de
calificare, avand in vedere neconcordanta intre obiectul achizitiei si
domeniile pentru care autorizatiile au fost emise, respectiv nu au fost
autorizati pentru oparatiunea de comert cu arme si munitii, tinand cont
ca au depus candidatura in nume propriu”;

- la data de 23.04.2018, in cadrul Procesului-verbal al sedintei
de revaluare a ofertelor nr. 16255490/2, membrii comisiei de evaluare din
oficiu, au reeavaluat documentele de calificare depuse de catre S.C. ... ...
S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L. mentionind urmatoarele aspecte:

“Comisia de evaluare numita prin Dispozitia Zilnica, nr. 67 din data
10.04.2018 compusa din (...) a procedat la reevaluarea documentelor de
calificare depuse de S.C. ... ... S.R.L. si ...

Avand in vedere ca, pentru produsele prevazute in Legea
nr.295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, in anexa, la nr. I.-
Arme si munitii interzise, Categoria A, pct. 6, nu se impune prezentarea
unei autorizatii pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul
social, potrivit prevederilor art.101 alin. (2) din aceeasi lege, comisia de
evaluare a considerat ca S.C. ... ... S.R.L. si ... sunt selectati pentru
participarea la cea de-a Il-a etapa, si anume prezentarea ofertei tehnice
si financiare, pentru loturile: 8 - Cartus cal. 38 mm cu efect fumigen —
lacrimogen, 9- Grenada de mana cu efect acustic si luminos si 10-
Grenada de mana cu efect iritant- lacrimogen”;

- la aceeasi data, membrii comisiei de evaluare au elaborat
Raportul intermediar suplimentar nr. 162540/3/SAP/PAA/23.04.2018, in




care s-a consemnat faptul ca S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L. au fost
selectati pentru cea de-a doua etapa, doar pentru loturile 8,9 si 10,
aspect comunicat tuturor candidatilor selectati.

Avand a stabili legalitatea demersurilor inteprinse de achizitoare, ee
are in vedere ca, asa cum a fost mai sus precizat, achizitoare a solicitat
operatorilor economici depunerea autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe
raza caruia societatea isi are sediul social.

Solicitarea cerintei referitoare la prezentarea autorizatiei mai sus
amintita este mentionata in cadrul Strategiei de contractare unde
achizitoarea a mentionat printre documentele solicitate operatorilor
economici si:

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are
sediul social - in copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,,conform
cu originalul", semnata si stampilata, operatorii economici straini vor
prezenta autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de autoritatile statului respectiv, tradusa in limba romana
si legalizata SAU tradusa in limba roména de catre un traducator
autorizat.

- Autorizatia, sau Confirmare de inregistrare, pentru efectuarea
de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de
Ministerul Afacerilor Externe-Departamentul pentru Controlul
Exporturilor-ANCEX, valabila pentru importul/transferul de produse din
categoria celor care se solicita a fi furnizate catre ...-NUMAI pentru
agentii economici care importa produsele ce fac obiectul procedurii de
achizitie - copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,,conform cu
originalul" semnata si stampilata.”

Ulterior, pe parcursul etapei premergatoare depunerii candidaturilor,
autoritatea contractanta a publicat Clarificarea nr. 1624749/1/SAP/PAA din

05.04.2018 prin care a comunicat urmatorul raspuns:

"Intrebare:

In Fisa de date pct.Ill.2.1.b). Cerinta 1, pet 3, autoritatea contractanta solicita
depunerea ,, Autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social - in copie legalizata sau in copie
lizibila certificata , conform cu originalul", semnata si stampilata" In baza documentelor primite
de Ia autoritatile in drept, reiese clar si fara echivoc ca pentru comercializarea de armament si
munitie catre institutiile din domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice, in conditiile
prevazute de lege. nu este necesara o autorizatie suplimentara din partea ..., fiind suficienta
inregistrarea la ANCEX. In acest sens, avand in vedere ca autoritatea contractanta este o
institutie Tncadrata in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice si ca pentru
comercializarea de armament si munitii catre aceste institutii nu este necesara autorizarea
suplimentara a operatorilor economici de catre Politie, va solicitam pe aceasta cale sa clarificati
faptul ca prezentarea autorizatiei ANCEX acopera cerinta din Fisa de date pct.III.2.1 .b), Cerinta
1, pet 3.

Raspuns:

Potrivit alin.(lI) coroborat cu alin. (4) al art.4 din Legea nr. 295 2004 privind regimul
armelor si munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, autorizatia eliberata
de Politia Romana este un document in baza caruia armurierii pot efectua operatiuni de comert
cu arme si numitii.




Acest document a fost solicitat in fisa de date a prezentei achizitii, alaturi de certificatul
constatator emis de O.N.R.C. pentru a dovedi capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
a operatorilor economici participanti la procedura. Pe de alta parte, autorizatia eliberata de
ANCEX este un document emis in baza O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata, fiind solicitata in
dovedirea capacitatii tehnice si sau profesionale NUMAI pentru agentii economici care importa
produsele cc fac obiectul achizitici.

Avand in vedere faptul ca, certificarea ANCEX necesara efectuadrii activitatii de import
export arme si munitii, nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale respectiv efectuarea operatiunilor de comert cu arme si
munitii, apreciem ca cerinta de calificare prevazuta la pct.II1.2.1.b) din Fisa de date, nu poate fi
demonstrata prin prezentarea cerintei de la pct.IIl.2.3.a). Tinand cont de cele mentionate,
facem precizarea ca, toti operatorii economici care vor depune oferte pentru procedura in cauza,
au obligatia de a depune documentele solicitate la pet. II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE - in
functie de situatia juridica proprie a fiecarui operator.”

Analizand cele comunicate de autoritatea contractanta, se retine
faptul ca s-au solicitat doua documente, respectiv:

- autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are
sediul social a fost solicitata in fisa de date a prezentei achizitii, alaturi de
certificatul constatator emis de O.N.R.C. pentru a dovedi capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, a operatorilor economici participanti la
procedura

Si

- autorizatia eliberata de ANCEX este un document emis in baza
0.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata, fiind
solicitata in dovedirea capacitatii tehnice si sau profesionale numai pentru
agentii economici care importa produsele ce fac obiectul achizitiei.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca si cu
aceasta ocazie de raspuns la solicitarea adresata s-a mentionat
obligativitatea depunerii autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale.

Ori, prin raportarea la aspectele mai sus retinute, argumentul
decisiv adus de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca
autorizatia in discutie nu este necesara, repectiv "Obiectul procedurii de
achizitie este furnizarea de munitie diferite calibre si granade, si pentru
produsele ce fac obiectul loturilor 8, 9 si 10, pentru care s-a depus
contestatia, prevazute in Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, in anexa, la nr. I.- Arme si munitii interzise, Categoria A, pct.
6, nu se impune prezentarea unei Autorizatii pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe
raza caruia societatea isi are sediul social” nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare.

Consiliul constata ca la acest moment, respectiv etapa de calificare
a operatorilor economici care au depus candidaturile, elaborate potrivit
documentatiei de atribuire, aspectul referitor la aplicabilitatea Legii
295/2004 in materia operatiunilor cu arme si munitii militare sau a
necesitatii detinerii autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale emise de catre organele de politie stabilita ca cerinta de



calificare in prezenta procedura, aceasta chestiune nu mai poate face
obiectul analizei Consiliului, atata vreme cat cerinta reclamata nu a facut
obiectul niciunei clarificari sau contestatii vizavi de pretinsa nelegaliatate
a solicitarii acesteia pentru loturile 8, 9 si 10.

Consiliul subliniaza importanta respectarii intru totul a regulilor
impuse de achizitoare in documentatia de atribuire. Este de retinut ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 32 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 - Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se



garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea
din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebitda atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult




decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei abordata de achizitoare
s-ar infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti
participanti la procedura de achizitie au fost diligenti si au depus
autorizatia in discutie.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile legale cuprinse in 0.U.G. nr.
114/2011, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul operatorilor econoomici participanti. Nefiind
localizata o culpa in sarcina sa, operatorii economici nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
reevaluarea a candidaturilor depuse de catre S.C. ... ... S.R.L. si
S.C. ... ... S.R.L. a intervenit, ulterior anuntarii rezultatului etapei I-a
licitatiei restranse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea candidaturii, deschiderea candidaturii, evaluarea
candidaturilor, stabilirea operatorilor economici selectati).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Asadar, din cele mai sus retinute rezulta faptul ca achizitoarea a

modificat prevederile documentatiei de atribuire dupa data limita de
depunere a candidaturilor si dupa ce a anuntat rezultatul etapei I a
licitatiei restranse.

Solicitarea prezentarii autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale pentru toate loturile procedurii (a se vedea pct.
II1.2.1 b) cerinta 1 pct. 3 din Fisa de date a achizitiei) nu a fost
contestata de niciun operator economic interesat, aceasta consolidandu-si
forta obligatorie in raport cu toti participantii in procedura, dar mai ales
pentru autoritatea contractanta, care este tinuta sa aplice cu maxima
rigoare orice regula, criteriu, cerinta pe care ea insasi le-a impus.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale din O.U.G. nr.
114/2011:

Art. 27 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte




informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Art. 32 - (1) Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Art. 53 - Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire.

Art. 63 - (2) In etapa prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. a),
autoritatea contractanta are dreptul de a limita numarul de candidati care
vor fi selectati pentru a depune oferte, cu conditia sa existe un numar
suficient de candidati disponibili. Atunci cdnd selecteaza candidatii,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, utilizdnd in acest scop numai criteriile de selectie
prevazute in anuntul de participare.

Art. 65 - (2) Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei
restranse a unui operator economic care nu a depus candidatura in prima
etapa sau care nu a indeplinit criteriile de selectie.

Art 154 - (4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate conform alin. (3) conduc/conduce la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau a celor
operate de catre autoritatea contractantd ca erate, dar doar in cazul in
care publicarea eratelor s-a facut cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
candidaturii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele.

Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, se impune reluarea procedurii de atribuire si reverificarea
candidaturilor depuse de catre S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L., vizavi
de indeplinirea cerintei referitoare la autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, Consiliul neputandu-se substitui in
atributiile comisiei de evaluare, care are obligatia verificarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii sub toate aspectele.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de contestator in ceea ce priveste modul in care comisia de
evaluare a verificat candidaturile depuse de S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L., motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., impunandu-se anularea
Procesului-verbal al sedintei de reevaluae a ofertelor nr.
1625540/2/23.04.2018 si anularea in parte, a Raportului intermediar nr.



1625540/3/SAP/PAA din 23.04.2018 privind selectarea candidatilor, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la candidaturile depuse de

S.C. ...... S.R.L.si S.C. ... ... S.R.L., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... la reevaluarea candidaturilor depuse de S.C. ... ... S.R.L.
si S.C. ... ... S.R.L. si la emiterea unui nou raport intermediar cu privire la

selectarea candidatilor cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata cu privire
la contestatia depusa, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Anuleaza Procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr.
1625540/2/23.04.2018 si anuleaza in parte Raportul intermediar nr.
1625540/3/SAP/PAA din 23.04.2018 privind selectarea candidatilor, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la candidaturile depuse de

S.C.......S.R.L.si S.C. ... ... S.R.L., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... la reevaluarea candidaturilor depuse de S.C. ... ... S.R.L.
si S.C. ... ... S.R.L. si la emiterea unui nou raport intermediar cu privire la

selectarea candidatilor cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



