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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /
Data: ......

Prin contestatia nr. ........ /10.02.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /10.02.2020, formulata de SC ........ SRL, cu sediul in
orasul ......... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
3] A , CUI ..... , reprezentata legal prin ......... — administrator,
impotriva adresei nr. ...... /04.02.2020 de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ....e.n. , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii,
pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii veterinare (CSVA:
Concesti, Cosula, ......... , Frumusica si Leorda)”, lot 3 — CSVA ......... ,
cod CPV 85200000-1 Servicii veterinare (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. ..../04.02.2020, prin care s-a comunicat anularea
procedurii, reevaluarea ofertei, a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, constatarea acesteia ca fiind in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum s-a dispus prin decizia CNSC nr.
..... din 05.12.2019, declararea ofertei ca fiind acceptabila, mentinerea
conformitatii ofertei astfel cum a fost declarata prin adresa
nr. ...... /15.10.2019, anularea raportului procedurii nr. ..... din
29.01.2020 si a tuturor actelor subsecvente, continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...... SRL a criticat adresa nr. ...... /04.02.2020 de
comunicare a anularii procedurii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In continutul contestatiei, SC ........ SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, sustindand ca, prin adresa nr. ...... din 04.02.2020, cu
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, a
deciziei CNSC nr. ..... din data de 07.11.2019 si a deciziei CNSC
nr. ..... din data de 05.12.2019, nu au fost prezentate motivele pentru
care oferta sa a fost sau nu conforma, admisa ori respinsa,
procedandu-se doar la anularea procedurii.

Urmare a studierii raportului procedurii nr. ..... din data de
29.01.2020, contestatoarea sustine ca a constatat ca s-a decis
anularea procedurii pentru lotul 3 - C.S.V.A. ......... , In conformitate cu

prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016 , intrucat nu
au fost respectate prevederile art. 2 alin. (2) din lege, respectiv
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, fiind retinut un viciu de
procedura.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a indicat
motivele pentru care nu a respectat cele doua decizii CNSC si nici nu a
descris motivele pentru care oferta sa nu a fost calificata nici
conforma, nici neconforma.

Redand prevederile art. 28, art. 224, art. 226, art. 227, art. 212
din Legea nr. 98/2016, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta poate decide anularea unei proceduri in anumite cazuri,
expres definite de legiuitor. Astfel, nerespectarea unei decizii CNSC
este considerata infractiune, fapta fiind sanctionata conform cadrului
legal.

SC ... SRL considera ca nu s-au respectat, de catre autoritatea
contractanta, conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit
a solicitarilor de clarificari, respectiv a constatat ca reevaluarea ofertei
sale nu a existat, comunicarea rezultatului procedurii inregistrand
abateri de la cadrul legal, motivat de faptul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile din Legea nr.
101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Inscrisuri.
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Cu adresa nr. ....... din 25.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
.... din 26.02.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ........ SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
informatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara, a constatat ca a fost omisa
mentiunea conform careia operatorii nou infiintati pot apela Ia
sustinerea unui tert pentru indeplinirea criteriului privind cifra de
afaceri - nefiind specificata modalitatea de indeplinire a criteriului
solicitat, asa cum este prevazut la art. 59 din HG nr. 395/2016.

......... mentioneaza ca una dintre firmele participante Ia
procedura de achizitie pentru lotul 3 - ...... ......... , respectiv SC .......
SRL, a fost infiintata in anul 2019 si a fost respinsa pe considerentul
neindeplinirii criteriului privind cifra de afaceri, neprezentand dovada
unui tert sustinator.

Comisia de evaluare a concluzionat ca, nefiind specificat acest
lucru la sectiunea , Capacitatea economica si financiara", firma SC .....
SRL nu a prezentat sustinerea unui tert, in fisa de date fiind trecuta
doar mentiunea ca autoritatea contractanta va ,/ua in considerare si
data la care operatorul economic a fost infiintat".

Avand 1in vedere cele constatate, respectiv restrangerea
concurentei prin omiterea specificarii privind sustinerea economica de
catre o terta persoana a operatorilor economici nou-infiintati sau care
nu au doi ani de la infiintare, comisia de reevaluare, in unanimitate de
voturi, a decis anularea procedurii pentru lotul 3 - ..... ......... , In
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu au fost respectate prevederile art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, respectiv: tratament egal si nediscriminare,
constatandu-se un viciu de procedura.

Fata de cele expuse in punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii veterinare (CSVA:
Concesti, Cosula, ......... , Frumusica si Leorda)”, cod CPV 85200000-1
— Servicii veterinare (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..... /17.08.2019. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 921.733,28 si



1.550.182,40 RON fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, SC ...... SRL si
SC ... SRL au depus contestatii impotriva rezultatul procedurii
comunicat prin adresele nr. ..... /15.10.2019 si ....... /15.10.2019,
solutionate prin decizia nr. ....... din 07.11.2019, in sensul admiterii
acestora si dispunerii reevaluarii ofertei SC ....... SRL, pentru loturile
nr. 2 si 3.

De asemenea, tot in cadrul prezentei proceduri, SC ...... SRL a
depus contestatie, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. ..... /20.11.2019, solutionata prin decizia nr. ....... din 05.12.2019,

in sensul admiterii acesteia si dispunerii anularii procesului-verbal
nr. ..... , (inregistrat sub nr. ..../18.11.2019) si raportul procedurii de
atribuire nr. 2, (inregistrat sub nr. ....... /19.11.2019), in partea ce
priveste reevaluarea ofertei SC ...... SRL, pentru /lotul nr. 3 si decizia
de anulare a lotului in discutie, precum si actele subsecvente acestora.
A fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .......
SRL, depusa pentru /lotul nr. 3, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare.

Impotriva noului rezultat pentru /otul nr. 3, comunicat prin adresa
Nr. .oeeeee. /04.02.2020, SC ..... SRL a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, constituind si cautiunea aferenta.

Analizand criticile formulate in cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de indeplinire a
deciziilor Consiliului si de faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de a anula procedura de atribuire pentru contractul mai sus
mentionat.

Consiliul are in vedere ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lot 3 — ....... ......... PN o | R /04.02.2020, membrii
comisiei de evaluare au justificat masura anularii invocand
urmatoarele:

autoritatea contractanta a decis anularea procedurii pentru lotul 3 -
C.S.V.A. ........., In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), intrucat nu
au fost respectate prevederile art. 2 alin. (2) respectiv: tratament egal si
nediscriminare, constatandu-se un viciu de procedura.

Aceeasi concluzie se regaseste si in raportul procedurii
nr. ...... /29.01.2020.

Viciul de procedurd se gaseste explicat in procesul-verbal
nr. ...... de reevaluare, inregistrat cu nr. ..... din 28.01.2020, astfel:

In urma analizdrii informatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, la pct.
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara, s-a constatat ca a fost omisa
mentiunea ca operatorii nou infiintati pot apela la sustinerea unui tert pentru
indeplinirea criteriului privind cifra de afaceri — nefiind specificata modalitatea de
indeplinire a criteriului solicitat, asa cum este prevdazut in HG nr. 395/2016, art. 59
- (1) In cazul in care autoritatea contractanta solicitd indeplinirea de catre ofertanti
a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a introduce in SEAP informatii



referitoare la forma si conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre

operatorii economici a acestor criterii.

Avand in vedere cele constatate, respectiv restrdngerea concurentei prin
omiterea specificarii privind sustinerea economica de catre o tertda persoana a
operatorilor economici nou-infiintati sau care nu au doi ani de la infiintare, comisia
de reevaluare, in unanimitate de voturi, a decis anularea procedurii pentru lotul 3 -
C.S.VA. ......... , in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), intrucat nu
au fost respectate prevederile art. 2 alin. (2), respectiv tratament egal si
nediscriminare, constatandu-se un viciu de procedura.

Asadar, din analiza celor mai sus consemnate, se observa ca
organizatoarea prezentei proceduri a decis anularea invocand un viciu
de procedura constand in restrdngerea concurentei prin omiterea
specificarii privind sustinerea economica de catre o terta persoana a
operatorilor economici nou-infiintati sau care nu au doi ani de la
infiintare.

Un prim aspect sesizat de Consiliu este acela ca, desi, autoritatea
contractanta a denumit procesul verbal nr. 8, de reevaluare, in
realitate, aceasta nu a efectuat o asemenea actiune, desi prin ultima
sa decizie nr. ..... din 05.12.2019, Consiliul a trasat o asemenea
directie, potrivit celor mai sus evocate. Conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, inclusiv pentru ......... , in calitatea ei de autoritate
contractanta. Achizitoarea era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, potrivit art. 224
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Al doilea aspect ce atrage atentia, din verificarea efectuata, este
cel legat de decizia intempestiva a autoritatii de a anula procedura de
atribuire. Astfel, dupa ce au fost consumate etape importante ale
procedurii de atribuire (trebuie subliniat ca deschiderea ofertelor a
avut loc la 20.09.2019) si au fost emise de catre Consiliu doua decizii,
autoritatea contractanta a realizat ca a omis includerea unei mentiuni
privind sustinerea economica de catre o terta persoana a operatorilor
economici nou-infiintati sau care nu au doi ani de la infiintare, motiv
pentru care a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Analizand in ansamblu cele intamplate pe parcursul prezentei
proceduri de atribuire, dupa ce initial, Consiliul, in prima sa decizie, a
stabilit ca autoritatea a avut o interpretare eronata asupra cerintei din
fisa de date a achizitiei in legatura cu cifra de afaceri, consecinta fiind
respingerea ofertei declarata castigatoare, iar ulterior, in cea de-a
doua decizie, a statuat ca oferta SC ....... SRL a facut obiectul
controlului de legalitate, drept care chestiunea admisibilitatii acesteia
nu mai putea fi repusa in discutie, pare ca autoritatea contractanta
cautd motive de anulare a procedurii, prevalandu-se de o falsa
problema, sustinerea unui tert care oricum este reglementata de art.
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182 din Legea nr. 98/2016. Astfel ca, indiferent de precizarea din
documentatie, legea stabileste dreptul operatorului economic de a
invoca sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara.

In solutionarea prezentei, sunt relevante dispozitiile art. 212 din

Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

(...)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va
retine ca nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii
contractante poate determina anularea procedurii de atribuire,
legiuitorul stabilind in mod expres ca acestea trebuie sa fie de o
anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor
legale sau sa faca imposibila incheierea contractului, conditii
neindeplinite in cauza de fata.

Nu este identificata nicio incalcare a prevederilor legale care ar
putea afecta procedura, ci din nou doar o interpretare eronata din
partea autoritatii asupra propriei documentatii de atribuire.

Totodata, in aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in
vedere situatia in care incheierea acordului-cadru este imposibila, nu
doar neconvenabild, dificila, impovaratoare sau excesiv de oneroasa
pentru autoritatea contractanta.

Textul legal analizat are in vedere cu titlu exceptional ipoteza
anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat si aplicat strict in
limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele avute in
vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii acordului-
cadru, ca premisa a anularii procedurii, trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

In analiza conduitei autoritatii contractante, Consiliul are in
vedere si principiul asumarii raspunderii prin indicarea efectelor deduse
din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, text legal ce subliniaza ca
acest principiu este incalcat atunci cand autoritatea contractanta nu
respecta obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.
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Or, luadnd in considerare aceasta ultima ipoteza legala, asa cum
s-a aratat si in precedent, prin maniera de abordare a procedurii in
litigiu, se deduce ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze
circumstante artificiale ca justificare pentru a se anula procedura,
abordare calificata de legiuitor ca fiind o fincdlcare a principiului
asumarii raspunderii.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu s-a aflat in situatiile de la art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, drept urmare criticile contestatoarei vor fi validate.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ........ SRL, va anula decizia de anulare a procedurii cuprinsa in
procesul-verbal nr. 8 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea deciziei nr. ...... din 05.12.2019, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la comunicarea prezentei.

In privinta capetelor de cerere privind constatarea ofertei
societatii contestatoare ca fiind 1in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum s-a dispus prin decizia CNSC nr.
...... din 05.12.2019 si declararea acesteia acceptabila, Consiliul le va
respinge, ca inadmisibile, astfel de constatari fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante, in lumina dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
in parte contestatia formulata de SC ....... SRL, in contradictoriu
CU .cevnnen , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza decizia de
anulare a procedurii cuprinsa in procesul-verbal nr. 8 si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea

procedurii de atribuire cu respectarea deciziei nr. ....... din
05.12.2019, in termen de cel mult cincisprezece zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) respinge, ca inadmisibile, capetele de
cerere privind constatarea ofertei societatii contestatoare ca fiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum s-a
dispus prin decizia CNSC nr. ...... din 05.12.2019 si declararea
acesteia acceptabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



