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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/15.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35197/15.07.2022, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... = ... — ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. 472/09.07.2022, de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 3169/07.07.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,, Servicii de audit extern”, se solicita modificarea tuturor actelor emise
de comisia de evaluare prin care oferta depusa de ofertantul ... a fost
considerata acceptabila, cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 si respingerea acestei oferte, mentinerea constatarilor din
procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022, prin care oferta depusa de
ofertantul ... este considerata inacceptabild, anularea procesului-verbal nr.
1702/11.04.2022 privind reevaluarea informatiilor din DUAE, a documentelor
care il insotesc si raspunsul la solicitarea de clarificare privind garantia de
participare ce apartin ofertantului ..., precum si obligarea autoritatii
contractante la modificarea raportului procedurii si declararea ofertei sale,
clasata pe locul 2, ca fiind castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ... criticA modalitatea
prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de catre ... si a
declarat-o ca fiind castigatoare.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

Pagina 1 din 19



I. Neprezentarea dovezii constituirii garantiei de participare la data si
ora-limita de depunere a ofertelor (30.03.2022 ora 15.00) de catre ofertantul
declarat castigator - ...

In fapt, contestatorul arata ca:

a) Fisa de date a procedurii, pct. II1.1.6 lit. a) Garantie de participare,
stabileste ca garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii si ca,
instrumentul de garantare se transmite in SICAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor (30.03.2022 ora 15:00). De asemenea si la ultimul
paragraf din cadrul aceluiasi punct, se prevede: ,Dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata in SICAP cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor”.

b) In procesul-verbal nr. 1492/31.03.2022 privind trecerea in revista a
documentelor de participare depuse in SEAP, evaluarea garantiei de
participare, comisia constata (la pag. 3 a documentului) ca, in documentele
~depuse in SEAP nu se regaseste niciun document care sa ateste constituirea
garantiei de participare” pentru ofertantul ..., drept pentru care, comisia a
decis intocmirea si transmiterea unei solicitari de clarificari catre ofertant.

c) Prin adresa nr. 1495/31.03.2022, postata in SICAP de catre
autoritatea contractanta la data emiterii, ora 14:28, cu termen de raspuns
04.04.2022 ora 23:59, a fost transmisa ofertantului ... solicitarea de a
prezenta dovada constituirii garantiei de participare pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 36 din H.G. nr.
395/2016.

d) Ofertantul ... raspunde in data de 02.04.2022 ora 17:40 (in
termenul prevazut) si prezinta:

- ,confirmare de plata” din 30.03.2022 in valoare de 1.250 lei, pentru
plata garantie, document din care nu rezulta ora platii;

- document emis in 01.04.2022, care ,nu reprezinta o dovada de
plata”, conform informatiilor inscrise.

Ofertantul NU transmite si Extras de cont care sa confirme plata, data
si ora efectuarii operatiunii.

e) In conformitate cu procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022 privind
evaluarea informatiilor din DUAE (Document unic de achizitii european), a
documentelor care il insotesc si raspunsul la solicitarea de clarificare privind
garantia de participare, membrii comisiei de evaluare, concluzioneaza ca:

- toti ofertantii au respectat termenul limita de depunere al ofertelor
(pag. 3-4 din PV nr. 1637/07.04.2022);

- in urma solicitarii de clarificari privind ofertantul ..., care nu a
prezentat documentul de constituire a garantiei de participare la data
deschiderii ofertelor, 30.03.2022 ora 15:00, prin solicitarea de clarificare nr.
1495/31.03.2022, ofertantul transmite dovada, respectiv, un ,extras de
cont” emis de ING Bank cu data de 30.03.2022 (fara sa se specifice si ora
tranzactiei), considerandu-se conditie indeplinita, dar se specifica ca aceasta
dovada a fost depusa in SICAP fara semnatura electronica;

- membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul ... a
prezentat atat dovada garantiei constituite, cat si oferta si documentele care
insotesc oferta, fara a fi semnate cu semnatura electronica extinsa, si astfel
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conform art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila.

- in concluzie la pag. 6 din procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022 la
paragraful 1) Ofertanti respinsi, este specificat numele Ofertantul ... si
motivele care au stat la baza respingerii.

f) In procesul-verbal nr. 1702/11.04.2022 privind reevaluarea
informatiilor din DUAE, a documentelor care insotesc si raspunsul la
solicitarea de clarificare privind garantia de participare, membrii comisiei de
evaluare consemneaza ca a fost continuata procedura in ceea ce priveste
ofertantul respins, ..., prin procesul verbal nr. 1637/07.04.2022 (viciind
astfel procedura de evaluare a ofertelor depuse conform cerintelor
documentatiei de atribuire) si procedeaza la stabilirea rezultatului fazei de
evaluare a informatiilor din DUAE, realizand reevaluarea procesului-verbal nr.
1637/07.04.2022 cu informatiile din DUAE, a documentelor care il insotesc
privind ofertantul ..., precum si a raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
1495/31.03.2022 privind garantia de participare, constatand ca ofertantul ...
a prezentat oferta si documentele care o insotesc semnate cu semnatura
electronica.

g) In procesul-verbal nr. 1752/13.04.2022, comisia confirmd c&
garantia de participare a ofertantului in baza ,OP nr. 14520/30.03.2022"
(document din care rezulta data - 30.03.2022, nu si ora la care a fost
efectuata plata si care nu este insotit de un extras de cont), prezentata de
ofertant, dupa cum rezultda din procesul-verbal nr. 1752/13.04.2022, ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 1495/31.03.2022 si nu se tine cont de
faptul ca ,dovada constituirii garantiei de participare” nu a fost prezentata
impreuna cu oferta in SICAP la data si ora limita stabilita prin fisa de date.

Autoritatea contractanta confirma explicit ca dovada garantiei nu a fost
prezentata odata cu oferta in SICAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertei si, cu toate acestea, nu respinge oferta ca fiind inacceptabila, cu
respectarea prevederilor legale, asa cum este precizat la art. 125 din H.G. nr.
395/2016.

Intr-o alta ordine de idei, nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca nedepunerea dovezii
constituirii garantiei de participare nu este o neconcordanta de forma,
cuantum sau valabilitate, pentru a se naste obligatia de a solicita clarificari
pentru acest aspect.

Neprezentarea dovezii constituirii garantiei de participare este o
conditie de fond si nu o conditie de forma, in aprecierea contestatorului

Ori, prin solicitarea acestei clarificari, s-a incalcat principiul
tratamentului egal, in sensul ca a fost favorizat ofertantul ..., transformand
prin raspunsul dat, oferta sa, dintr-o oferta inacceptabilda, intr-o oferta
admisibila, ori acest fapt este interzis prin continutul art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care este citat.

In acest sens, contestatorul evoca jurisprudenta, respectiv Decizia
CNSC nr. 943/C9/998 din 12.06.2019, din care citeaza.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in drept, sunt incalcate
dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (4), art. 64 alin. (3), art. 132 din H.G. nr.
395/2016, art. 209 alin. (2) si 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul face remarca ca legea nu prevede
posibilitatea solicitarii de clarificari in situatia in care, dovada garantiei nu
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este transmisa in SICAP odata cu oferta, pana la data si ora limita de
depunere. Clarificarile pot fi solicitate pentru conditii de forma, cuantum si
valabilitate, nu pentru lipsa prezentarii in termen.

Astfel, se contesta acceptarea in procesul de evaluare a ofertei
inacceptabile depuse de ofertantul ..., oferta care nu indeplineste conditiile
privind prezentarea acesteia conform documentatiei de atribuire. Prin
acceptarea si evaluarea ofertei depuse de ofertantul ..., fara prezentarea
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor a dovezii constituirii
garantiei de participare, solicitarea de clarificari si acceptarea OP nr.
14520/30.03.2022 depus de ofertant la data de 02.04.2022 ora 17:40, deci
in afara termenului legal stabilit, a fost creat un avantaj evident ofertantului,
fata de ceilalti participanti, cu incalcarea prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, se contesta acceptarea ofertei depuse de ofertantul ..., cu
nerespectarea principiului tratamentului egal, intrucat ceilalti 4 ofertanti au
respectat termenul limita de depunere a ofertelor, prezentand garantiile de
participare, conform dispozitiilor legale si prevederilor documentatiei de
atribuire.

II. Neconformitatea prezentarii documentului DUAE in SICAP de catre
ofertantul ...

In fapt:

a) In conformitate cu procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022, privind
evaluarea informatiilor din DUAE (Document unic de achizitii european), a
documentelor care il insotesc si raspunsul la solicitarea de clarificare privind
garantia de participare, comisia a realizat evaluarea informatiilor din DUAE.

b) Ca raspuns la anuntul de participare nr. 1039708 din 24.02.2022,
sunt enumerati ofertantii care au depus oferta, respectand termenul limita de
depunere, in numar de 5 ofertanti. La pagina 5 a documentului se specifica
ca membrii comisiei au constatat ca ofertantul ... a prezentat atat garantia
de participare (in urma solicitarii de clarificare 1495/31.03.2022), cat si
oferta si documentele care o insotesc, fara a fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Conform art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila. In concluzie, comisia de evaluare consemneaza
ofertantul ... la Ofertanti respinsi.

La analiza documentului DUAE, se constatata ca documentul DUAE
prezentat la dosarul achizitiei de catre ofertantul ..., a fost salvat in SICAP la
data de 30.03.2022 ora 13:30, dar nu a fost semnat si transmis pana la data
limita de depunere a ofertelor, documentul prezinta in subsolul paginilor data
de 30.03.2022 ora 15:16, dupa ora limita stabilita de prezentare a ofertelor
in SICAP.

Concluzia contestatorului este ca DUAE nu a fost listat, semnat
electronic si incarcat in SICAP astfel cum sunt instructiunile, deci nu a fost
asumat de ofertant.

In drept, au fost incilcate prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G.
nr. 395/2016.

Se contesta acceptarea in procesul de evaluare a ofertei inacceptabile
depuse de ofertantul ..., ofertda care nu indeplineste conditile de forma
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aferente elaborarii si prezentarii acesteia, conform documentatiei de
atribuire.

ITI. Neconformitatea cerintelor din caietul de sarcini cu specificatiile din
oferta tehnica a ofertantului ...

In fapt, contestatorul sustine cd, din prezentarea ofertei tehnice a ...,
Formularul 3, rezulta:

a) La capitolul Metodologie si Organizare, ofertantul nu tine cont de
solicitarea autoritatii contractante (copie intru-totul cerinta) fara a face nicio
referire la modalitatea de abordare care va fi utilizata pentru atingerea
obiectivelor, respectiv crearea unei baze de date rezonabile (care sa prezinte
trasabilitatea informatie de la fiecare document verificat) si care sa permita
auditorului sa fie asigurat de acuratetea calculelor realizate, de aplicarea
corecta a algoritmilor in stabilirea sumelor, astfel incat sa-i permita sa dea
acea asigurare conform ISAE 3000 - ,asigurare rezonabila" sau ,asigurare
limitata”;

b) La cerinta privind Obiectul achizitiei, ofertantul face o afirmatie care
nu este conforma cu prevederile Standardului de asigurare ISAE 3000,
conform caruia se vor intreprinde procedurile de audit si face afirmatia ca
ofertantul este responsabil pentru executarea tuturor ,procedurilor agreate” -
ceea ce denota ca nu cunoaste standardul ISAE 3000, care presupune
misiune de asigurare si nu raspunde cerintei expres precizata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Procedurile agreate presupun
proceduri de verificare stabilite expres intr-un contract si care corespund
aplicarii Standardului ISRS 4400 Misiuni pe baza procedurilor convenite
(agreate).

c) Nu sunt specificate activitatile care tin de metodologie, abordarea
auditului, de planificare si organizare, activitati care nu pot lipsi din nicio
misiune de audit, fiind cerinte ale Standardelor specifice de audit, pentru:

- cunoasterea specificului activitatii beneficiarului - organigrama,
Regulament intern, proceduri interne de reglementare a activitatilor care
presupun reglementarea cheltuielilor directe, care fac obiectul dosarelor -
cerere de rambursare, in conformitate cu Masura de Asistenta Tehnica 20;

- intelegerea sistemelor de control intern specifice activitatii de
acordare a stimulentelor; de intelegerea modului in care se aplica criteriile de
performanta, efectuarea de teste ale controalelor, care sa dea asigurarea ca
modul de aplicare al metodologiei privind acordarea criteriilor de performanta
si apoi de calcul al sumelor privind stimulentelor este corecta, ca sumele sunt
verificabile si ca sunt corect inregistrate in contabilitate; cunoasterea
sistemului de control intern, daca sunt desfasurate activitati de control intern
de la un nivel ierarhic la altul;

- intelegerea si cunoasterea sistemului informatic, al sistemului
contabil;

- nu sunt identificate si analizate de ofertant, in oferta depusa,
ipotezele si riscurile ce pot aparea pe parcursul misiunilor de audit, precum si
raspunsul auditorului la riscurile identificate, pentru atenuarea efectelor
privind misiunile ce urmau a fi realizate; ofertantul nu are in vedere in oferta
depusa analiza unor riscuri care odata materializate pot afecta semnificativ
prestatia de audit asteptata de autoritatea contractanta: lipsa analizei
acestora subliniaza subestimarea misiunilor (volum de lucru, termen de
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realizare), cu impact negativ privind atingerea obiectivului general si specific
al misiunilor de audit ce fac obiectul achizitiei.

d) Ofertantul nu prevede ca masura de atenuare a riscului, solicitata
prin caietul de sarcini al achizitiei, posibilitatea proprie privind alocarea de
personal suplimentar; de altfel, ofertantul nu a prezentat nici dovada
dispunerii pentru intreaga echipa minima de experti ceruta prin documentatia
de achizitie de catre autoritatea contractanta.

e) Nu rezulta din oferta depusa insusirea de catre ofertant a
consecintelor in situatia materializarii riscurilor descrise in caietul de sarcini.

f) Conform cerintelor din caietul de sarcini, pct. 7:

~Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor
in Contract si obtinerea rezultatelor”, ofertantul trebuia sa faca dovada ca
dispune de un numar suficient de experti (auditori) pentru implementarea
efectiva a contractului, cerinta minima fiind de 5 experti (auditori), din care 2
experti cheie si 3 experti non-cheie. Atat expertii cheie, cat si expertii non-
cheie, vor participa la realizarea serviciilor cerute de autoritatea
contractanta, cu mentiunea ca expertii cheie vor avea ca atributie
suplimentara verificarea activitatii expertilor non-cheie si elaborarea si
semnarea Rapoartelor de asigurare. Cu privire la cerintele specifice pentru
fiecare expert (auditor) de indeplinit, conform caietului de sarcini se numara:

- experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract in cadrul caruia a desfasurat misiuni de auditare financiara,
cerinta obligatorie pentru toti expertii - cheie si non-cheie;

- CV-ul expertului datat si semnat pe fiecare pagina, din care ar trebui
sa reiasa denumirea, beneficiarul, perioada de realizare a
contractului/proiectului in care a acumulat experienta minima solicitata, o
scurta descriere a acestor proiecte, precum si calitatea expertului nominalizat
in realizarea acestora, cu precizarea ca, pentru a fi luata in considerare, orice
referinta din CV va fi sustinutda de documente relevante cu mentiunea
referintei pe care o demonstreaza/sustin. Referintele din CV care nu sunt
sustinute de documente relevante nu vor fi luate in considerare.

- Autorizatie CAFR, conform Hotararii nr. 2/2018 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari
din Romania.

- Declaratie de disponibilitate semnata de expert, prin care se
angajeaza sa fie disponibil pe intreaga durata a Contractului pentru
realizarea activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor agreate prin
intermediul Contractului, indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute
pe expert si/sau perioada de desfasurare a activitatilor in cadrul Contractului.

Declaratiile de Disponibilitate ale expertilor au urmatorul continut:

.In cazul in care sunt selectat pentru postul de expert cheie/non
cheie ... sunt disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente
postului de expert cheie/non-cheie”, ceea ce conduce la concluzia ca la data
de 30.03.2022, selectia expertului era conditionata de o posibila
evaluare/selectie si nu se baza pe un acord ferm intre experti si ofertant.
Cert este ca nu pot fi considerati experti la momentul evaluarii documentelor
de calificare din moment ce nu au fost inca selectati ca si experti.

Prin aceste declaratii de disponibilitate si de incompatibilitate, de altfel,
singurele documente care fac legatura celor 3 experti non-cheie cu ofertantul
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.., hu se arata clar ca ei sunt cu certitudine expertii care vor realiza
misiunea.

Din documentele atasate de ofertantul ... la oferta tehnica depusa,
precum si din cele transmise ca urmare a solicitarii de clarificari cu nr.
1901/20.04.2022, prin oferta depusa nu se indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini, astfel:

- ofertantul nu a prezentat dovada ca DISPUNE de trei dintre cei 5
experti mentionati in oferta tehnica: lipseste dovada relatiilor de
munca/colaborare incheiate cu ofertantul, in scopul prestarii serviciilor de
audit in numele acestuia; se constata din CV-urile transmise, ca expertii nu
sunt intr-o relatie contractuala/ comerciala/ de munca cu ofertantul ...,
fiecare dintre ei fiind administratori in alte firme;

- referintele din C.V. depuse de experti nu sunt sustinute de
documente relevante cu mentiunea referintei pe care o demonstreaza/sustin,
din care sa rezulte indeplinirea cel putin a cerintei minime de calificare si
selectie: participarea in cel putin un proiect/contract in cadrul caruia a
desfasurat misiuni de auditare financiara. Conform documentatiei de atribuire
~Referintele din C.V. care nu sunt sustinute de documente relevante nu vor fi
luate in considerare.”

Concluzia este ca procedura de evaluare a ofertelor a fost viciata prin
admisibilitatea si reevaluarea documentelor depuse de ofertantul ...

In drept, contestatorul sustine faptul ca nu s-au aplicat prevederile art.
137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini privind oferta tehnica, referitoare la Metodologie,
organizare, echipamente si Planul de activitati desfasurat pe intreaga
perioada a contractului.

Totodatda, au fost incalcate dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, se contesta procesul-verbal nr. 2348/19.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, privind ofertantul ... (pag. 23-28;
pag. 32-33 si pag. 42-44 privind ofertantul ... - declarat respins in procesul-
verbal nr. 1637/07.04.2022 la paragraful 1. Ofertanti respinsi).

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... - -
solicita C.N.S.C. modificarea tuturor actelor emise de comisia de evaluare
prin care oferta depusa de ofertantul ... a fost considerata acceptabila, cu
incalcarea prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si
respingerea acestei oferte, mentinerea constatarilor din procesul-verbal nr.
1637/07.04.2022, prin care oferta depusa de ofertantul ... este considerata
inacceptabila, anularea procesului-verbal nr. 1702/11.04.2022 privind
reevaluarea informatiilor din DUAE, a documentelor care il insotesc si
raspunsul la solicitarea de clarificare privind garantia de participare ce
apartin ofertantului ..., precum si obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea raportului procedurii si declararea ofertei sale, clasata pe locul 2,
ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 24542/19.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
35862/20.07.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
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contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ..., prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

A. In ceea ce priveste aspectele legate de derularea procedurii de
atribuire:

Se evoca datele de identificare ale procedurii de atribuire, legislatia
aplicabila, valoarea estimata si faptul ca au fost depuse 5 oferte, pana la
data limita de depunere,

In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele,
depuse de catre ofertanti, a evaluarii raspunsului ofertantului ... la solicitarea
de clarificari nr. 1495/31.03.2022 referitoare la dovada constituirii garantiei
de participare si a analizei extrasului de cont al autoritatii contractante APIA,
in care se regasesc sumele constituite de ofertanti, au fost declarate admise
ofertele prezentate de cei 5 ofertanti.

Toate aspectele se regasesc in procesul-verbal nr. 1752/13.04.2022 si
anexele sale, pentru care s-a emis Avizul conform neconditionat nr.
2536/8347/CN1039708/AC/15.04.2022 de ANAP.

Urmare analizei propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de

clarificari, comisia a admis ofertele contestatorului (10 puncte) si a ... (0
puncte).
Totodata, au fost resplnse ofertele . .. Si ..

Toate aspectele se regasesc in procesul verbal nr. 2348/19.05.2022 si
anexele sale, pentru care s-a emis Avizul conform neconditionat nr. 2536/

11520/...
In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti: ... cu o propunere financiara in

suma de 739.599 lei fara TVA si ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ... — ..., cu o propunere financiara in suma de 1.062.500 lei fara TVA.

Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, cu un punctaj total de 90 puncte (0 puncte
propunere tehnica + 90 puncte propunere financiara) cu o valoare a
propunerii financiare de 739.599 lei fara TVA.

Toate aspectele se regasesc in procesul-verbal nr. 2742/10.06.2022 si
anexele sale, pentru care s-a emis Avizul conform neconditionat nr.
2536/13569/...

Concluziile evaluarii documentelor suport depuse de ... se regasesc in
procesul-verbal nr. 2870 /20.06.2022. Pentru raportul procedurii intocmit de
comisia de evaluare la data de 22.06.2022 si procesul-verbal nr.
2870/20.06.2022, a fost emis Avizul conform neconditionat ANAP cu nr.
2536/14562/...

La data de 07.07.2022, conducerea ... a aprobat raportul procedurii nr.
3169/07.07.2022, iar la data de 08.07.2022 a fost emis Avizul conform
neconditionat ANAP cu nr. 2536/15758/... si raportul procedurii a fost
publlcat In SEAP.

In urma aprobarii raportului procedurii si emiterii avizului conform
neconditionat cu nr. 2536/15758/..., au fost transmise ofertantilor, prin
intermediul SEAP, comunicarile privind rezultatul atribuirii procedurii.
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Astfel, Tn urma comunicarii cu nr.23310/08.07.2022 privind rezultatul
atribuirii, ... a transmis autoritatii contractante cererea cu nr.
472/09.07.2022, inregistrata la sediul acesteia cu nr. 23328/11.07.2022,
privind accesul la dosarul achizitiei. In data de 12.07.2022, ... a avut acces la
dosarul achizitiei publice, in urma caruia s-a intocmit procesul-verbal
FN/12.07.2022.

Autoritatea contractanta a luat act de contestatia transmisa impotriva
adresei de comunicare nr. 23310/08.07.2022 si a publicat, in data de
15.07.2022, in SICAP, contestatia depusa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. In ceea ce priveste contestatia depusa:

I. Referitor la neprezentarea dovezii constituirii garantiei de participare
la data si ora-limita de depunere a ofertelor (30.03.2022 ora 15.00) de catre
ofertantul declarat castigator ..., prin contestatie se precizeaza ca:
~Contestam acceptarea in procesul de evaluare a ofertei inacceptabile depuse
de Ofertantul ..., oferta care nu indeplineste conditiile privind prezentarea
acesteia conform documentatiei de atribuire. Prin acceptarea si evaluarea
ofertei depuse de ofertantul ..., fara prezentarea pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor a dovezii constituirii garantiei de participare, solicitarea
de clarificari si acceptarea OP nr. 14520/30.03.2022 depus de ofertant la
data de 02.04.2022 ora 17:40, deci in afara termenului legal stabilit, a fost
creat un avantaj evident ofertantului, fatda de ceilalti participanti, cu
incdlcarea prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, (...)

Contestam acceptarea ofertei depuse de Ofertantul ..., cu
nerespectarea principiului tratamentului egal, intrucét ceilalti 4 ofertanti au
respectat termenul limita de depunere a ofertelor, prezentand garantiile de
participare, conform dispozitiilor legale si prevederilor documentatiei de
atribuire.”

Fata de aceste precizari, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1495/31.03.2022 s-a
solicitat ofertantului ... dovada garantiei de participare constituita cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 36 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ofertantul ... a raspuns in data de 02.04.2022 ora 17:40 in termenul

prevazut si prezinta: , confirmare de plata” de la ING din data de 30.03.2022
in valoare de 1.250 lei, pentru plata garantiei de participare, care este insotit
de un Formular in care este precizata ora 14:16 la care este procesata
tranzactia din 30.03.2022. Prin extrasul de cont APIA din data de
31.03.2022, se confirma existenta in contul autoritatii contractante a
garantiei de participare pentru ofertantii ... si ... Prin procesul -verbal nr.
1637/07.04.2022, membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul .
a prezentat atat garantia de participare, cat si oferta si documentele care o
insotesc, fara a fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Conform art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, oferta a fost
considerata inacceptabila (oferta si documentele care o insotesc nefiind
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat).
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Ulterior, s-a constatat ca toate documentele ofertei au fost semnate
electronic, dar neutilizandu-se toate optiunile de verificare a semnaturilor
electronice, membrii comisiei de evaluare au apreciat eronat acest aspect.

Prin procesul-verbal nr. 1702/11.04.2022 privind reevaluarea
informatiile din DUAE, a documentelor care il insotesc si raspunsul la
solicitarea de clarificare privind garantia de participare, comisia de evaluare a
realizat reevaluarea procesului-verbal nr. 1637/07.04.2022 privind ofertantul

In cuprinsul procesului-verbal nr. 1702/11.04.2022 se precizeaza c&, in
raspunsul la solicitarea de clarificare, postata in SEAP in data de 02.04.2022,
dovada tranzactiei privind garantia de participare este semnata cu semnatura
electronica extinsa. Totodata, a fost verificata inca o data semnatura
electronica. Membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul ... a
prezentat oferta si documentele care o insotesc semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, pana la data si ora depunerii ofertelor.

Se face precizarea ca semnatura electronica s-a identificat in
formatul .pdf al documentelor transmise prin SEAP.

II. Referitor la neconformitatea prezentarii documentului DUAE in
SICAP de catre ofertantul ..., in contestatie se precizeaza ca: ,La analiza
documentului DUAE se constatata ca documentul DUAE prezentat la dosarul
achizitiei de catre ofertantul ..., a fost salvat in SICAP la data de 30.03.2022
ora 13:30, dar nu a fost semnat si transmis pana la data limita de depunere
a ofertelor, documentul prezinta in subsolul paginilor data de 30.03.2022 ora
15:16, dupa ora limita stabilita de prezentare a ofertelor in SICAP.”

Autoritatea contractanta arata ca Formularul standard DUAE al
ofertantului ... a fost publicat in SEAP in data de 25.02.2022 si raspunsul
salvat de ofertant in SEAP la data de 30.03.2022 ora 13:30, conform
documentului descarcat din SEAP sectiunea DUAE. Documentul, conform
instructiunilor SICAP, a fost completat de catre ofertant direct in SEAP,
completat electronic si se regaseste in sectiunea DUAE din SEAP. Referitor la
data de 30.03.2022 ora 15:16 din subsolul paginii identificata de contestator
in dosarul achizitiei, se face precizarea ca aceasta este data si ora la care
Documentul DUAE a fost vizualizat si descarcat din SEAP de catre comisia de
evaluare, in vederea intocmirii dosarului achizitiei publice. La data si ora
limita de depunere a ofertelor, DUAE exista in sectiunea dedicata a SEAP,
alaturi de oferta ...

ITI. Referitor la Neconformitatea cerintelor din caietul de sarcini cu
specificatiile din Oferta Tehnica a ofertantului ..., in contestatie se precizeaza
urmatoarele:

»a) La capitolul Metodologie si Organizare, ofertantul nu tine cont de
solicitarea autoritatii contractante (copie intru-totul cerinta) fara a face nicio
referire la modalitatea de abordare care va fi utilizata pentru atingerea
obiectivelor, respectiv crearea unei baze de date rezonabile (care sa prezinte
trasabilitatea informatie de la fiecare document verificat) si care sa permita
auditorului sa fie asigurat de acuratetea calculelor realizate, de aplicarea
corecta a algoritmilor in stabilirea sumelor, astfel incat sa-i permita sa dea
acea asigurare conform ISAE 3000 - «asigurare rezonabila» sau <«asigurare
limitata»”;
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Fata de precizarile de la lit. a) punctul III din cadrul contestatiei, in
formularul de propunere tehnica (pag. 12 - Formular oferta tehnica - Matrice
de conformitate) se regaseste cerinta privind respectarea prevederilor
Standardului International pentru Misiunile de Asigurare (ISAE) 3000 astfel:
~Ne angajam sa verificam dosarele - cerere de rambursare intocmite de ...,
elabordnd cate un raport de asigurare pentru fiecare tip de cheltuialad directa
mentionatd mai jos, respectdnd prevederile Standardului International
pentru Misiunile de Asigurare (ISAE) 3000.”

~,b) La cerinta privind Obiectul achizitiei, ofertantul face o afirmatie
care nu este conforma cu prevederile Standardului de asigurare ISAE 3000,
conform caruia se vor intreprinde procedurile de audit si face afirmatia ca,
ofertantul este responsabil pentru executarea tuturor <«procedurilor
agreate»- ceea ce denotd ca nu cunoaste standardul ISAE 3000, care
presupune misiune de asigurare si nu raspunde cerintei expres precizata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Procedurile agreate
presupun proceduri de verificare stabilite expres intr-un contract si care
corespund aplicarii Standardului ISRS 4400 Misiuni pe baza procedurilor
convenite (agreate).”

Fata de precizarile de la lit. b) punctul III din cadrul contestatiei, in
formularul de propunere tehnica (pag. 13 - Formular oferta tehnica - Matrice
de conformitate) se mentioneaza: ,Confirmam faptul ca raportul de asigurare
se va realiza respectdnd Standardul International pentru Misiunile de
Asigurare (ISAE) 3000. Ca si obiective principale, raportul va da asigurari ca:

- documentele justificative atesta realitatea efectuarii cheltuielilor;

- Documentele justificative sunt completate corect;

- Documentele justificative sunt identificate si inregistrate in
contabilitatea achizitorului;

- Cheltuielile solicitate spre rambursare sunt in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”.

,C) Nu sunt specificate activitatile care tin de metodologie, abordarea
auditului, de planificare si organizare, activitati care nu pot lipsi din nicio
misiune de audit, fiind cerinte ale Standardelor specifice de audit, pentru:

- cunoasterea specificului activitatii beneficiarului (...);

- intelegerea sistemelor de control intern specifice activitatii de
acordare a stimulentelor (...);

- intelegerea si cunoasterea sistemului informatic, al sistemului
contabil;

- nu sunt identificate si analizate de ofertant in oferta depusa ipotezele
si riscurile ce pot aparea pe parcursul misiunilor de audit, precum si
raspunsul auditorului la riscurile identificate, pentru atenuarea efectelor
privind misiunile ce urmau a fi realizate (...);

d) Ofertantul nu prevede ca masura de atenuare a riscului, solicitata
prin caietul de sarcini al achizitiei, posibilitatea proprie privind alocarea de
personal suplimentar; de altfel, ofertantul nu a prezentat nici dovada
dispunerii pentru intreaga echipa minima de experti ceruta prin
documentatia de achizitie de catre autoritatea contractanta.

e) Nu rezulta din oferta depusa insusirea de catre ofertant a
consecintelor in situatia materializarii riscurilor descrise in caietul de sarcini.”

Fata de precizarile de la lit. c), d) si e) punctul III din cadrul
contestatiei, ofertantul ..., in propunerea sa tehnica, face referire la cerintele
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minimale asa cum sunt solicitate in caietul de sarcini. Astfel, a elaborat o
matrice de corespondenta care contine un comentariu, articol cu articol,
privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul
caruia acesta demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

»f) Conform cerintelor din caietul de sarcini al achizitie, pct. 7:

Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
Contract si obtinerea rezultatelor (...);

- experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract in cadrul caruia a desfasurat misiuni de auditare financiara,
cerinta obligatorie pentru toti expertii-cheie si non cheie;

- CV-ul expertului datat si semnat pe fiecare pagina (...);

- Autorizatie CAFR (...);

- Declaratie de disponibilitate semnata de expert (...),;

Declaratiile de Disponibilitate ale expertilor au urmatorul continut:
(e );

Prin aceste declaratii de disponibilitate si de incompatibilitate, de altfel,
singurele documente care fac legatura celor 3 experti non-cheie cu ofertantul
..., hu se aratd clar ca ei sunt cu certitudine expertii care vor realiza
misiunea.

Din documentele atasate de ofertantul ... la oferta tehnica depusa
(e );

- ofertantul nu a prezentat dovada ca DISPUNE de trei dintre cei 5
experti mentionati in oferta tehnica: (...);

- referintele din C.V. depuse de experti nu sunt sustinute de
documente relevante cu mentiunea referintei pe care o demonstreaza/sustin
(...).”

Fata de precizarile de la lit. f) punctul III din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca ... prezinta urmatoarea echipa de experti
cheie .

Expert cheie 1: ...

Expert cheie 2: ...;

Expert non cheie 1: ...

Expert non cheie 2: ...

Expert noncheie3: ...

La experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract in cadrul caruia a desfasurat misiuni de auditare financiara,
cerinta obligatorie pentru toti expertii - cheie si non cheie, ofertantul ...
prezinta pentru expertii cheie: Raportul tehnic final nr. 14/BG-
R0O/21.12.2020 cu privire la derularea misiunii de audit de operatiuni pentru
programul INTERREG V-A ROMANIA-BULGARIA 2014-2020;

Propunerea tehnica este insotita de CV pentru 2 experti cheie,
respectiv pentru domnii Constantin Aurelian si Ion George.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1901/20.041.2022, au
fost transmise urmatoarele: carnet/certificat CAFR, Declaratia de
disponibilitate, Declaratie referitoare la incompatibilitati, documente care sa
ateste experienta.

Pentru expertii non cheie s-au prezentat, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, urmatoarele: CV, carnet/certificat CAFR, Declaratia de
disponibilitate, Declaratie referitoare la incompatibilitati.

Pagina 12 din 19



In continuare, autoritatea contractanta face mentiunea ca, referitor la
expertii non-cheie, conform caietului de sarcini, pag. 15: ,Pentru expertii
non-cheie documentele justificative vor fi prezentate ulterior semnarii
contractului, in momentul in care expertii non-cheie vor interveni in
implementarea contractului. Documentele relevante vor contine informatii
referitoare la proiectele/contractele la care expertii au participat, indicand
domeniul, titlul, anul, etc. si vor detalia pozitia detinuta de expert,
contributia personala efectiva si rezultatele activitatii desfasurate,
recomandari sau copii dupa certificatele de participare sau copii ale
certificatelor emise de angajatori sau referinte care sd probeze experienta
solicitata si durata de lucru, etc.”

Conform raspunsului ... la solicitarea de clarificare nr.
2555/30.05.2022, punctul 1: ,Forma de angajare este contract/ conventie
civila in conformitate cu prevederile art. 1851 Noul Cod civil. Astfel, fiecare
auditor va fi platit in fiecare luna pe baza numarului de ore lucrate pentru
acest contract.”

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a apreciat ca
documentele de calificare, DUAE, propunerea tehnica si financiara ale
ofertantului ... sunt admisibile si a desemnat oferta prezentata de acesta ca
fiind castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, cu un punctaj total de 90 puncte (0 puncte propunere
tehnica + 90 puncte propunere financiara), avand o valoare a propunerii
financiare de 739.599 lei fara TVA.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ... — ... ca fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de audit extern”, cod CPV 79212100-4
Servicii de auditare financiara (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este cuprinsa intre 566.137,20 si
1.243.276,50 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1492/31.03.2022 privind trecerea in revista a
documentelor de participare depuse in SEAP, evaluarea garantiei de
participare, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 5
oferte, din care si cea a contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... -

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 3169/07.07.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
739.299,00 lei fara TVA, respectiv 90 puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in
calitate de lider al asocierii ... - - - ... a transmis reC|p|sa de
consemnare nr. 208229026/1, ellberata de CEC BANK Sucursala ... in data
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de 15.07.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
5.015,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 1687/2022.
Astfel, Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la
art 61 d|n Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... si a declarat-o ca fiind castigatoare, contestatorul ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... = ... — ... aducand o serie de critici vizavi de oferta
castigatoare si solicitand reevaluarea acesteia.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, raportat la criticile
aduse de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... — ... ce au vizat, pe
de-o parte, aspectul legat de neprezentarea de catre ... a dovezii constituirii
garantiei de participare la data si ora-limita de depunere a ofertelor
(30.03.2022 ora 15.00) iar, pe de alta parte, aspecte legate de
neconformitatea ofertei in cauza (neconformitatea prezentarii documentului
DUAE in SICAP de catre ofertantul ..., modalitatea de indeplinire a cerintei privind
obiectul achizitiei, ofertantul face o afirmatie care nu este conforma cu prevederile
Standardului de asigurare ISAE 3000, neidentificarea si analizarea de ofertant, in
oferta depusa, a ipotezelor si riscurilor ce pot aparea pe parcursul misiunilor de
audit, precum si raspunsul auditorului la riscurile identificate, neinsusirea de catre
ofertant a consecintelor in situatia materializarii riscurilor descrise in caietul de
sarcini, nedemonstrarea indeplinirii cerintei ce vizeaza ,Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si obtinerea
rezultatelor”, s.a. —a se vedea punctul II din contestatie), in prezenta cauza se
impune analizarea cu_ prioritate a aspectului legat de neprezentarea de
catre ... a dovezii constituirii garantiei de participare la data si ora-limita de
depunere a ofertelor (30.03.2022 ora 15.00), care ar face de prisos
analizarea si verificarea celorlalte critici, in conditiile in care aspectele legate
de neprezentarea garantiei de participare, in conditiile legii si a prevederilor
din documentatia de atribuire, ar atrage sanctiunea respingerii ofertei, ca
inacceptabila.

Procedand la verificarea acestui aspect prioritar, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor aduse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... — ... sub acest aspect, motiv pentru care Consiliul le va
admite si va obliga achizitoarea la reevaluarea ofertei depusa de catre ...
vizavi de lipsa prezentarii garantiei de participare la data si ora-limita de
depunere a ofertelor (30.03.2022 ora 15.00).

In solutionare, Consiliul gaseste util a puncta succesiunea de derulare
a evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare, ce a vizat aspectul
analizat, urmand a reda extrase din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, si anume:

Extras Proces-verbal nr. 1492/31.03.2022 privind trecerea in revista a
documentelor de participare depuse in SEAP, evaluarea garantiei de
participare: ,(...) Comisia de evaluare va intocmi o solicitare de clarificare catre
ofertantul ... - CUI 27883231 cu privire la lipsa dovezii privind constituirea
garantiei de participare.( ...)”

Prin adresa solicitare clarificari nr. 1495/31.03.2022, achizitoare a
solicitat ... urmatoarele:
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In etapa de deschidere a ofertelor si evaluare a garantiei de participare din cadrul procedurii

de ac.hiz.it'IZe publig:é de ,,Servicii de audit extern” comisia de evaluare nu a regasit dovada
constituirii garantiei de participare.

1. va rugam sa ne transmiteti dovada garantiei de participare constituitd cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 36 din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea nr. 98/2016.

raspuns ... fiind transmiterea urmatorului document:

Extras din Procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022 privind evaluarea
informatiilor din DUAE, a documentelor care il insotesc si raspunsul la
solicitarea de clarificare privind garantia de participare, unde s-a consemnat,
vizavi de aspectul analizat, urmatoarele:

Extras din Procesul-verbal nr. 1702/11.04.2022 privind reevaluarea
informatiilor din DUAE, a documentelor care il insotesc si raspunsul la
solicitarea de clarificare privind garantia de participare, unde s-a consemnat,
vizavi de aspectul analizat, urmatoarele:

a realizat reevaluarea procesului verbal nr. 1637/07.04.2022 cu informatiile din DUAE*, a
documentelor care il insotesc privind ofertantul LEXEXPERT AUDIT SRL, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificare nr.1495/31.03.2022 privind garantia de participare.

Din cele redate anterior reiese ca, in evaluarea efectuata, achizitoarea
NU a avut in vedere, in mod deosebit, lipsa prezentarii de catre ofertantul ...
a dovezii constituirii garantiei de participare la data si ora-limita de depunere
a ofertelor (30.03.2022 ora 15.00), desi a consemnat acest aspect in
procesul-verbal nr. 1492/31.03.2022, privind trecerea in revista a
documentelor de participare depuse in SEAP, unde la pagina 3 a
documentului, comisia de evaluare a consemnat ca ,in documentele depuse
in SEAP nu se regaseste niciun document care sa ateste constituirea
garantiei de participare”, ci a pus accent pe faptul ca ... a prezentat atat
garantia de participare, cat si oferta si documentele care o insotesc, fara a fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Intr-adevar, si acesta era un aspect extrem de important dar, in spetd,
era de interes constatarea lipsei prezentarii de catre ofertantul ... a dovezii
constituirii garantiei de participare la data si ora-limita de depunere a
ofertelor (30.03.2022 ora 15.00), solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata
acestuia neputdnd viza transmiterea dovezii garantiei de participare
sconstituita cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere a ofertelor”, cum
eronat a procedat achizitoarea prin adresa nr. 1495/31.03.2022 ci, eventual,
a explicatiilor pe care ofertantul ... le putea prezenta in acest sens, si
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verificarea raspunsului de catre comisia de evaluare raportat la prevederile
legale incidente in materie si la cerintele impuse de achizitoare prin
documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere mentiunea din fisa de date a
procedurii, pct. III.1.6 lit. a) ,Garantie de participare”, conform careia
achizitoarea a informat ofertantii ca , garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii
si ca, instrumentul de garantare se transmite in SICAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor (30.03.2022 ora 15:00)".

De asemenea, s-a prevazut ca: ,Dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata in SICAP cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor”.

Raportat la aceasta prevedere din documentatia de atribuire, Consiliul
are in vedere prevederile legale incidente in cauza, prevazute in HG nr,
395/2016, conform carora art. 35 alin. (1) - (3) ,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept
scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare. (3) Anuntul de participare/simplificat/de
concurs trebuie sa contind urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare”, art. 36 alin. (4) ,Instrumentul de garantare se transmite in
SEAP impreunad cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”,
art. 64 alin. (3) ,In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisd
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata
dovada constituirii garantiei de participare”, art. 132 alin. (3), In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi
lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului
un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Prin raportare la dispozitiile legale invocate anterior reiese fara putere
de tagada ca obligatia ofertantilor de a constitui garantia de participare,
atunci cand aceasta a fost solicitata de o achizitoare, incumba prin
transmiterea instrumentului de garantare in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, asadar NU mai poate fi solicitata transmiterea
acestuia dupa aceasta data, solicitarile de clarificari vizavi de acest aspect
vizand doar eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare (nu a fost cazul in speta), precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia (de asemenea, se constata ca nu a fost
cazul in prezenta speta).

Or, contrar dispozitiilor legale invocate si incalcandu-si propriile reguli
impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca achizitoarea,
desi a declarat initial oferta depusa de catre ... ca inacceptabila, a revenit, in
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mod eronat, asupra deciziei sale si a luat in considerare documentul transmis
de catre ... n data de 02.04.2022 ora 17:40, respectiv , Confirmare de platd”
de la ING din data de 30.03.2022, in valoare de 1.250 lei, pentru plata
garantiei de participare, care este insotit de un Formular in care este
precizata ora 14:16 la care este procesata tranzactia din 30.03.2022.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerea achizitoarei din punctul de vedere nr. 24542/19.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C., cu nr. 35862/20.07.2022, exprimata cu ocazia
formularii contestatiei, conform careia ,prin extrasul de cont APIA din data de
31.03.2022, se confirma existenta in contul autoritatii contractante a garantiei de
participare pentru ofertantii ... (...)”, in conditiile in care, astfel cum s-a
subliniat anterior, transmiterea instrumentului de garantare trebuia efectuata
Cu respectarea anumitor reguli aplicabile tuturor ofertantilor participanti la
procedura, prin demersul sau, de a accepta depunerea garantiei de catre ...
(chiar daca instrumentul de garantare era emis in data de 30.03.2022) dupa
data limita si ora stabilita, achizitoarea incalcand principiul tratamentului egal
intre ofertanti, principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Astfel, in conditiile in care s-a solicitat dovada constituirii garantiei de
participare si postarea acesteia in SEAP cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor (pct. III.1.6.a din fisa de date), respectiv pana la
30.03.2022, ora 15:00, se constata ca ... nu a respectat aceasta obligatie,
nefiind relevant ca instrumentul de garantare era emis in data de
30.03.2022, cata vreme aceste dovezi trebuiau prezentate de ofertant pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor, riscul fiind al ofertantului ca nu
si-a luat masuri minime pentru a se asigura ca acestea sunt postate in SEAP
in termenul impus.

Mai mult, autoritatea contractanta nu avea motive sa-i solicite
clarificari ofertantului ... - cu atdt mai mult sa solicite transmiterea
instrumentului de garantare - in conditiile in care ofertantul nu a facut nicio
referire la acest document, nici macar in Scrisoarea de oferta, relevante in
acest sens fiind si sustinerile contestatorului conform carora ,legea nu prevede
posibilitatea solicitarii de clarificari in situatia in care, dovada garantiei nu este
transmisad in SICAP odatd cu oferta, pdna la data si ora limitd de depunere.
Clarificarile pot fi solicitate pentru conditii de forma, cuantum si valabilitate, nu
pentru lipsa prezentarii in termen”.

Or, legislatia aplicabila, invocata anterior, prevede posibilitatea de
solicitare de clarificari in situatia in care sunt constatate neconcordante in
referire la indeplinirea unor conditii de forma, or in speta analizata garantia
de participare a lipsit in integralitate, nefiind cuprinsa de catre ofertantul in
discutie nicio informatie in referire la aceasta.

Fata de cele retinute, se constata temeinicia criticilor aduse de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... — ... In ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire de catre ... a cerintei privind garantia de
participare, constatandu-se ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
stabilit caracterul admisibil al ofertei depusa de catre ... in conditiile in care,
sanctiunea pentru netransmiterea garantiei de participare era respingerea
ofertei, ca inacceptabila, conform art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
prevede ca .In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisd
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata
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dovada constituirii garantiei de participare”, in speta constatandu-se ca cel mai
tarziu pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor, ... nu a probat
transmiterea instrumentului de garantare iar solicitarea de clarificari ce a fost
adresata nu s-a incadrat in cazurile de exceptie in care se puteau solicita
clarificari vizavi de garantia de participare, redate anterior in considerente.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate da curs solicitarii
contestatorului de a mentine decizia de respingere a ofertei depusa de catre
.., consemnata in procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022, intrucat incadrarea
efectuata de catre comisia de evaluare nu este conforma situatiei existente in
speta, motiv pentru care dispune anularea, in parte, a procesului-verbal nr.
1637/07.04.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in
partea ce vizeaza oferta depusa de catre...

Pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... — ..., In
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022, precum Si
toate actele subsecvente acestuia, in partea ce vizeaza oferta depusa de
catre ...

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei
depusa de catre ... in referire la garantia de participare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
.= w. = .. — ..., Ccu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1637/07.04.2022, precum si
toate actele subsecvente acestuia, in partea ce vizeaza oferta depusa de
catre ...

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei
depusa de catre ... in referire la garantia de participare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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