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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.05.2020 si inregistrata la Consiliu sub nr. .., formulata de SC
..... SRL, cu sediul social in ......., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ., reprezentata legal prin ... CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........
impotriva rezultatului procedurii, comunicat la data de 20.05. 2020
prin adresa nr. 74930/19.05.2020, de catre ..... , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si transport valori”, (... - ., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

I. Admiterea contestatiei formulata si, pe cale de consecintg,
anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 74930/
19.05.2020, Raportul procedurii, Procesul-verbal nr.
75565/19.05.2020 si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca fiind neconforma oferta
SC ... SRL si declarata acceptabila si castigatoare, oferta SC ..... SRL.

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea, in mod corect si legal, a ofertelor depuse,

avand in vedere ca oferta ..... SRL este conforma, iar oferta SC .....
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SRL este inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecintg,
stabilirea rezultatului si a clasamentului final corect.

ITI. Accesul la intregul dosar al achizitiei publice depus la C.N.S.C,
pronuntarea deciziei ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, comunicat la data de
20.05.2020, prin adresa nr. 74930/ 19.05.2020, de catre ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si transport valori”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia justifica interesul sau
legitim de a contesta rezultatul procedurii de atribuire, in calitate de
participant.

Precizeaza ca la aceasta procedura au fost depuse doua oferte,
cea a societatii sale si cea apartinand SC .... SRL, iar, in data de
20.05.2020, prin adresa nr. 74930, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin fax si e-mail, comunicarea rezultatului procedurii potrivit
careia oferta sa a fost respinsa pentru ,un pretins motiv de
neconformitate cu caietul de sarcini”, fara sa precizeze, in concret,
care este motivul de respingere si care dintre cerintele caietului de
sarcini au fost incdlcate. Totodata, i s-a comunicat si faptul ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ..... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 478.639 lei.

In opinia contestatoarei, acest rezultat al procedurii este nelegal si
neintemeiat, deoarece incalca dispozitiile legale incidente in cauza, iar
prin modul de evaluare al ofertei castigatoare a fost incalcat
principiului tratamentului egal.

De asemenea, SC ..... SRL apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale este nelegala, deoarece nu este motivata si incalca atat
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 38 din
procedura proprie nr. 51968/02.05.,2019”, sustinand ca atat adresa
nr. 74930/19.05.2020, cat si procesul-verbal nr. 75565/19.05.2020,
sunt lipsite de continut.



In acest sens, aratd cd autoritatea contractantd a retinut doar in
procesul-verbal nr. 75565/19.05.2020 faptul ca ,Ofertantul SC
..... SRL: a. A prezentat 2 (doua) valori diferite ale ofertei in aceeasi
propunere financiard; b. valoarea TVA adaugata la pretul total al
contractului nu respecta procentul stabilit de prevederile legale in
vigoare, respectiv 19%. Avand in vedere cele constatate si mentionate
mai sus, comisia hotardaste respingerea ofertei inaintata de catre
SC..... SRL”.

Reclamand neconcordanta dintre informatiile cuprinse intre cele
doua documente susmentionate, autoarea contestatiei mentioneaza
ca, In adresa nr. 74930/19.05.2020, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,oferta dumneavoastra, in valoare de
498.415,05 lei, a fost respinsa datorita neconformitatii cu caietul de
sarcini”, iar in procesul-verbal nr. 75565/19.05.2020 a retinut, ca
motiv de respingere a ofertei, ,propunere financiara neconforma”.

Invocand si redand dispozitile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca nu a putut identifica in clar care
este motivul concret de respingere a ofertei sale si nici temeiul de
drept sau cerintele documentatiei de atribuire care au determinat
autoritatea contractanta sa-i respinga oferta ca fiind neconforma.

Subliniind faptul ca si dispozitiile art. 38 din procedura proprie
simplificata prevad aceeasi obligativitate a autoritatii contractante de a
comunica, motivat si argumentat/justificat, orice decizie de respingere
a unei oferte, precizeaza ca nu exista nicio informatie privind
identificarea/justificarea motivului de respingere a ofertei sale
reprezinta o incalcare grava a principiului transparentei, precum si a
normelor legale mentionate.

Invocand lipsa de transparenta a autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca, desi vatamarea sa a fost produsa din
momentul in care a luat la cunostinta de decizia de respingere a ofertei
sale, la acest moment, nu poate sa critice, in mod eficient, acest act
administrativ si nici sa formuleze aparari impotriva acestei decizii,
avand in vedere ca acesta nu cuprinde nicio modalitate efectiva de
evaluare si, respectiv, rationamentul propriu autoritatii contractante la
momentul emiterii actului Tn cauza.

Fata de cele expuse, apreciaza ca ,aceasta lipsa de motivare este
vadita si de neinteles, motiv pentru care comunicarea nr. 74930/
19.05.2020 este lovita de nulitate absoluta, avand in vedere faptul ca
au fost incalcate dispozitiile mentionate anterior, precum si principiul
transparentei”.

SsC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a luat o decizie
formalista si disproportionata, intrucat s-a pronuntat fata de oferta sa,
fara a-i solicita clarificari si nu a indicat temeiul legal care a stat la

baza respingerii ofertei sale ca neconforma.
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In opinia contestatoarei, singurul indiciu, insd nu si motivare,
referitor la temeiul de drept se regaseste in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 74930/19.05.2020, si anume: ,oferta
dumneavoastra, in valoare de 498.415,05 lei, a fost respinsa datorita
neconformitatii cu caietul de sarcini”,

Redand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
(prevedere identica cu art. 34 alin. (3) lit. a) din procedura proprie
simplificata), apreciaza ca, in lipsa oricaror explicatii, motivul pentru
care autoritatea contractanta i-a respins oferta este ,unul arbitrar”,
bazat pe o simpla afirmatie, iar ,aceasta trebuia sa solicite clarificari
fata de o situatie care ar putea sa conduca la respingerea ofertei,
tocmai pentru a nu se lua o decizie pripitd si a acorda posibilitatea
ofertantului de a explica eventuale neconcordante/erori care pot
aparea in intocmirea unei oferte tehnice/financiare”.

In sprijinul sustinerilor sale redd dispozitiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 (corespondentul art. 33 alin. (1) din procedura
proprie simplificatd) si invedereaza faptul ca obligativitatea solicitarii
de clarificari, inainte de respingerea unei oferte este recunoscuta la
nivelul unei jurisprudente constante, atat a C.N.S.C., cat si a
instantelor de judecata nationale si internationale, in caz contrar
incalcandu-se principiul proportionalitatii.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, intrucat societatii sale nu i-a solicitat clarificari
inainte de respingerea ofertei, asa cum a facut-o in cazul ofertantului
SC ... SRL, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
75565/19.05.2020.

Astfel, arata ca, in procesul-verbal susmentionat s-a retinut ca
ofertantului SC ..... SRL i s-a cerut depunerea ultimului bilant contabil
si prezentarea numarului de angajati (cel putin 100), desi in
documentatia de atribuire acest bilant trebuia sa se regaseasca in
ofertﬂé, la data depunerii acesteia.

In opinia contestatoarei, atitudinea autoritatii contractante a fost
L.duala si partinitoare” si nelegala, prin solicitarea de clarificari creand
premisele de completare a ofertei depusa de SC ..... SRL.

De asemenea, sustine ca eroarea din cuprinsul ofertei sale, la care
face trimitere autoritatea contractanta in cadrul procesului-verbal nr.
75565/19.05.2020 este ,una materiala/formalista, care, in niciun caz,
nu conduce la respingerea ofertei” si se bazeaza pe o interpretare
eronata a autoritatii contractante, care ar fi fost lamurita in ipoteza in
care i s-ar fi solicitat clarificari.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta pretinde ca societatea sa
a ,mentionat, in aceeasi propunere financiara, 2 valori diferite ale
ofertei si ca valoarea TVA adaugata la pretul total al contractului nu

respecta procentul stabilit de prevederile legale in vigoare”,
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Considerand ca autoritatea contractanta nu se poate substitui
ofertantului, astfel incat sa retind, in locul acestuia, faptul ca exista
doua valori ofertate, sau ca TVA-ul a fost inclus de doua ori si, in
consecinta, sa declare ,oferta financiara ca fiind neconforma”, SC
..... SRL subliniaza ca, in legislatia aplicabilda sau normele proprii, nu
existd o asemenea prevedere.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
ar fi ofertat doua valori diferite in cadrul propunerii financiare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla in eroare,
deoarece oferta sa cuprinde o singura valoare pentru fiecare tip de
serviciu.

Astfel, arata ca, in formularul de oferta a prezentat urmatoarele
valori: pentru serviciile de paza - un tarif de 13,47 lei/ora (pentru
31.094 ore), respectiv o valoare totala de 418.836,18 lei si pentru
serviciile de transport valori — un tarif de 45,02 lei/ora (pentru 245
ore), respectiv o valoare totala de 11.029,9 lei, valori care insumate
totalizeaza 429.866,08 lei, valoare care rezulta si din centralizatorul de
preturi.

Precizeaza ca, intr-adevar in cuprinsul formularului de oferta este
indicata valoarea totala de 498.415,05 lei, la care se adauga TVA in
valoare de 13.125,58 lei, insa apreciaza ca, efectuand calculele fata de
tarifele prezentate in formularul de oferta, autoritatea contractanta
putea sa observe ca valoarea totala de 429.866,08 lei reprezinta suma
celor doua tipuri de servicii, paza si transport valori, valoare care se
regaseste si in centralizatorul de preturi si este diferita de valoarea de
498.415,05 lei (mentionata ca valoare doar in formularul de oferta).

Raportat la aceasta imprejurare, opineaza ca, in ipoteza in care
propunerea sa financiara ar fi fost formata doar din formularul de
oferta, autoritatea contractanta nu ar fi avut alte elemente pentru a se
lamuri ca este vorba despre o eroare materiald, insa, intrucat oferta
financiara a cuprins si centralizatorul de preturi, situatia asa-zis
neclara este lamurita chiar de la sine putere si se poate deduce cu
usurinta ca valoarea totala de 498.415,05 lei reprezinta o simpla
eroare materiala/aritmetica, rezultata din adaugarea, de doua ori, a
valorii TVA.

Astfel, concluzioneaza ca, documentele ofertei financiare releva
faptul ca valoarea de 429.866,08 lei, care reprezinta valoarea ofertei
financiare rezulta din mai multe documente: centralizatorul de preturi,
formularul de oferta si anexa la oferta financiara, iar, in schimb,
valoarea de 498.415,05 lei apare doar in formularul de oferta si
reprezinta un calcul aritmetic eronat, compus din valoarea tarifului
pentru serviciile de paza - 13,47 lei/ora (pentru 31094 ore), respectiv
o valoare totala de 418.836,18 lei si valoarea TVA-ului la aceasta



suma, adica TVA de 79.578,87 lei (418.836,18 + 79.578,87 =
498.415,05 lei).

In acest sens, subliniaza ca, in cuprinsul aceluiasi formular de
ofertda, atunci cand a ofertat defalcat cele doua tipuri de servicii, a
calculat valoarea serviciilor de paza in suma de 418.836,18 lei, careia
ii corespunde o valoare a TVA de 79.578,87 lei, precum si valoarea
serviciilor de transport valori in suma de 11.029,9 lei, careia i
corespunde o valoare TVA de 2095,68 lei, iar la totalul general, in loc
sa mentioneze valoarea insumata, fara TVA, a celor doua tipuri de
servicii (429.866,08 lei) a mentionat, din eroare, valoare cu TVA a
serviciilor de paza (adica 498.415,05 lei), suma care continea, deja,
TVA, la care a aplicat, inca o data TVA.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca fiind evident si fara dubiu
faptul ca valoarea propunerii sale financiare este de 429.866,08 lei si
nu de 498.415,05 lei, astfel cum a retinut autoritatea contractanta.

Redand dispozitiile art. 35 alin. (3), art. 135 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reitereaza
sustinerea potrivit careia eroarea materiala de calcul care se regaseste
in formularul de oferta (valoarea de 498.415,05 lei si 13.125,58 lei)
reprezinta un viciu de forma care poate fi explicat in mod neechivoc,
raportat la celelalte documente din cadrul ofertei financiare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca valoarea TVA adaugata la pretul total al contractului nu
respecta procentul stabilit de lege, contestatoarea apreciaza ca este
nejustificata pentru aceleasi rationamente, mentionand ca, raportat la
cerinta de la Cap. 1V:4.) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei, in evaluarea propunerii financiare nu
prezinta importanta valoarea TVA-ului, ci valoarea ofertei, fara TVA.

De asemenea, sustine ca potrivit Cap.I1.2.1 -,Cantitatea totala
sau domeniul” din fisa de date valoarea estimata a contractului se
calculeaza fara TVA.

Prin urmare, SC ..... SRL apreciaza ca sanctiunea respingerii ofertei
sale pentru ,, 0 astfel de eroare nesemnificativa raportat la valoarea si
obiectul contractului” nu este justa, fiind chiar disproportionata fata de
efectele create si fata de obiectivul autoritatii contractante.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta comunitara
(Hotararea din 10.12.2009, pct. 57 a Tribunalului de Prima Instanta de
la Luxemburg, cauza T-195/08).

Concluzioneaza ca ,autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta pentru niste
aspecte nerelevante, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta si
proactiva prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total
disproportionate raportat la complexitatea contractului si la aspectul
pentru care oferta a fost respinsa”.
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In ceea ce priveste oferta depusd de SC ..... SRL, declarata
castigatoare, contestatoarea sustine ca aceasta este neconforma si
inacceptabila, deoarece acest ofertant:

- a prezentat un certificat fiscal in care sunt inscrise datorii fiscale
in valoare de 34.423.373 de lei;

- a transmis, in termenul limita de depunere, o oferta incompleta
avand in vedere ca nu a atasat ofertei ultimul bilant contabil din care
sa rezulte si numarul de minim 100 angajati, iar declaratiile privind
numarul de salariati nu sunt reale si nici nu sunt dovedite, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta;

- a raspuns incomplet/neconcludent la solicitarea de clarificare
formulata de catre autoritatea contractanta;

- nu a depus certificat constatator prin care sa se dovedeasca
indeplinirea cerintei prevazute la Cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” si la Cap. III.2.1.a) ,Capacitatea
de exercitare a candidatului”;

- in cadrul ofertei, nu a depus Certificatul ISO 9001:2000 si
Certificatul 14001:2005;

- in cadrul ofertei a prezentat o lista formata din numai doua
contracte ca experienta similara, in conditiile in care in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei liste
de trei contracte; cu toate acestea SC ..... SRL a declarat, in cadrul
propunerii tehnice, ca a atasat o lista de trei contracte de experienta
similara;

- nu a depus, in cadrul ofertei, o nota de fundamentare a tarifului
ofertat;

- nu a calculat si nu a inserat in tariful ofertat contributia
obligatorie catre fondul de handicap prevazuta de art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

a) In ceea ce priveste certificatul fiscal eliberat de MFP in care
sunt Tnscrise datorii fiscale in valoare de 34.423.373 de lei, prezentat
de catre ofertantul castigator, autoarea contestatiei arata ca potrivit
Cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achiztiei ,Ofertantii/membrii asocierii/subcontractantii/
tertii sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea de
indeplinire: Certificat de atestare fiscala eliberat pentru persoane
juridice eliberat de MFP sau subunitatile subordonate (din acest
certificat trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la
momentul dechiderii ofertelor): (...) Declaratie pe propria raspundere
din care trebuie sa reiasa ca ofertantul nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”.
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De asemenea, mentioneaza ca porivit Cap.II ,Specificatii tehnice”
din caietul de sarcini, ofertantii au obligatia sa depuna ,Certificate
fiscale privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc) restante la momentul prezentarii ofertelor”.

Prin urmare, arata ca, in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa nu aiba datorii fiscale impunand
o modalitate stricta de indeplinire: depunerea de certificate de atestare
fiscala din care sa rezulte ca nu sunt inregistrate datorii fiscale, iar in
dovedirea acestei situatii, trebuia sa se depuna o declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in situatia prevazuta la art. 165 din
Legea nr. 98/2016.

Redand dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
SC ... subliniaza faptul ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca daca ofertantii care au
depus ofertele au sau nu au datorii fiscale.

Sustine ca documentele depuse de catre ofertantul castigator
releva faptul ca acesta are datorii fiscale foarte mari. Astfel, potrivit
informatiilor care se regasesc in Certificatul de atestare fiscala nr.
14040671/16.04.2020, SC ..... SRL are datorii fiscale in valoare de
34.423.373 lei, Insa, cu toate acestea, tot in documentele ofertei sale
a fost depusa Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016 prin care operatorul economic a
declarat ca ,Nu mi-am incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor bugetul general consolidat”.

Raportat la aceste informatii, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate existenta a doua motive
de excludere a acestui ofertant, si anume: ofertantul are datorii
fiscale, iar autoritatea contractantd are obligatia de a respinge oferta
conform art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si documentatia de
atribuire, avand in vedere ca acest ofertant nu indeplineste criteriile de
calificare si selectie; ofertantul a depus declaratii false in cadrul
ofertei, declaratii menite a induce in eroare autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei, motiv de respingere a ofertei conform art. 167 alin.
(1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse, contestatoarea considera ca decizia de
atribuire ,nu doar ca este lipsita de justificare dar incalca si principiul
tratamentului egal intrucdt, in locul ofertei subscrisei care respecta
cerintele din documentatia de atribuire, declara castigator un ofertant
care are datorii fiscale si intocmeste documente cu informatii
neadevarate”,

b. Afirmand ca SC ..... SRL ar fi transmis o oferta incompleta,
neatasand ultimul bilant contabil, din care sa rezulte si numarul de
minim 100 angajati, iar declaratiile privind numarul de salariati
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prezentate sunt nereale si nedovedite si, mai mult, ofertantul ar fi
raspuns incomplet/neconcludent la solicitarea de clarificare formulata
de catre autoritatea contractanta, petenta precizeaza ca documentatia
de atribuire este foarte clara in acest sens, si anume:

- la Cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
Cerinta nr. 2 din fisa de date se prevede ca ofertantul trebuie sa
prezinte ,Declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal
angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani. Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 2: Operatorii economici vor prezenta Lista cu
numarul mediu anual de personal angajat si a cadrelor de conducere
din ultimii 3 ani";

- conform pct.Il ,Specificatii tehnice” si III.2 din caietul de
sarcini: ,ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul ofertei Ultimul bilant
contabil, inclusiv cu anexa privind numarul de angajati, cel putin 100
de angajati”; ,Prezentarea propunerii tehnice va contine toate
specificatiile din prezentul caiet de sarcini”;

- la Cap. IV 4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei se stipuleaza ca ,Propunerea tehnica va fi
intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea
fiind considerate minime obligatorii. Se solicita descrierea detaliata a
modului de indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu toate cerintele prevazute. Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice
minimale obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage automat
declararea ofertei ca neconforma".

Arata ca, potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr.
75565/19.05.2020, ofertantul castigator nu a inclus in oferta bilantul
contabil si nici documente din care sa reiasa numarul de salariati
declarati, imprejurare in care comisia de evaluare i-a solicitat sa
depuna ultimul bilant contabil si dovezi privind salariatii pentru ultimii
3 ani, solicitare la care acesta a raspuns prin depunerea unor bilanturi
pentru anii 2017 si 2018, fara a depune bilant pentru anul 2019.

Contestatoarea subliniaza faptul ca potrivit Ordinului Ministerului
Finantelor Publice nr. 2493/2019, pentru anul 2019, operatorii
economici au avut obligatia de a depune bilantul contabil la data de 30
iunie 2019, astfel, ultimul bilant contabil fiind cel aferent lunii iunie
2019, bilant pe care ofertantul nu I-a depus nici in urma solicitarii de
clarificari.

Sustine ca, din bilanturile contabile depuse de catre ofertantul
castigator nu rezultd numarul de salariati pentru anul 2019, iar
raportat la Declaratia privind numarul de salariati se observa o
diferenta intre ceea ce a declarat ofertantul si ceea ce apare inscris in
bilantul contabil pentru anul 2018.



Astfel, in bilantul contabil apare ca SC ..... SRL a avut, in anul
2018, un numar de 1827 salariati, insa in Declaratia privind numarul
mediu de salariati pentru anul 2018 este mentionat un numar de 2136
angajati.

In opinia contestatoarei, prin neprezentarea bilantului contabil
cerut in documentatia de atribuire, ofertantul a incalcat cerintele
minime ale caietului de sarcini, imprejurare in care oferta sa ar fi
trebuit sa fie respinsa ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 396/2016 (corespondentul art. 34 alin. (3) lit. a) din
Procedura proprie simplificata).

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, prin solicitarea de
clarificari adresata SC ..... SRL in sensul prezentarii ultimului bilant
contabil, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal prin crearea un avantaj acestuia, care si-a completat oferta
~incompleta”, desi potrivit documentatiei de atribuire orice oferta care
nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini se va respinge ca
neconforma.

Sustine ca, practic prin aceasta solicitare de clarificare ofertantul a
beneficiat de un nou termen de depunere a ofertei, ulterior celui
declarat in anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta
incalcand astfel si principiul transparentei in sensul ca desi data limita
de depunere a ofertei este 14.05.2020 iar ofertantul a beneficiat de un
termen mult mai lung, avand in vedere ca a putut sa depuna si s-a
considerat valabila depunerea bilantului contabil pentru anul 2018,
ulterior termenului limita de depunere a ofertei, desi acest bilant
trebuia sa fie depus odata cu oferta.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, din raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante se desprind
urmatoarele concluzii:

- nu a depus ultimul bilant contabil, ci bilantul contabil pentru anul
2018, in conditiile in care conform legislatiei fiscale (OMFP nr.
2493/2019) ultimul bilant contabil era cel aferent lunii iunie 2019;

- nu justifica numarul minim de salariati de 100, solicitat de catre
autoritatea contractanta; a prezentat doar numarul minim de salariati
pentru anul 2017 si 2018.

- raportat la Declaratia privind numarul mediu de salariati, in
bilantul contabil numarul de salariati aferent anului 2018 este diferit.

Fata de aceste aspecte considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa ia masura excluderii acestui ofertant in temeiul art. 134
alin. (5), art. 137 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016, a art. 167 alin.
(1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor documentatiei de
atribuire potrivit carora ofertele trebuie sa indeplineasca conditiile
minime din caietul de sarcini.
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c) Sustinand ca oferta castigatoare nu ar respecta cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
(corespondentul art. 34 alin. (3) din Procedura proprie simplificata),
SC ... SRL arata ca, la Cap. Il ,Specificatii tehnice” al caietului de
sarcini se solicita ofertantilor ca societatea de paza sa fie certificata
conform ISO 9001:2000; 14001:2005, sa prezinte, in dovedirea
experientei similare, minim un tabel cu 3 contracte si certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului.

Redand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (corespondentul
art. 19 din Procedura proprie simplificatd) si cele ale art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 (corespondentul art. 19 din Procedura proprie
simplificata), contestatoarea subliniaza faptul ca ofertele trebuie sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, iar ofertantii trebuie
sa depuna in termenul limita de depunere a ofertelor toate
documentele solicitate, in caz contrar fiind Tincalcat principiul
transparentei, devind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. @) din
H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca SC ..... SRL nu a depus urmatoarele documente:
Certificatul constatator, desi 1in cadrul propunerii tehnice se
mentioneaza ca acesta a fost atasat; Certificatele ISO solicitate, desi in
propunerea tehnica se mentioneaza ca au fost atasate; Lista cu trei
contracte aferente experientei similare, desi in propunerea tehnica se
mentioneaza ca au fost atasate.

Prin urmare, considera ca, la data depunerii, oferta SC ..... SRL a
fost incompleta, motiv pentru se impunea respingerea acesteia, ca
neconforma, fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

d) In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ofertantul castigator
nu ar depus, in cadrul ofertei, o nota de fundamentare a tarifului
ofertat, petenta precizeaza ca acesta a depus doua tabele
centralizatoare, unul pentru un post permanent 24/24 (luni-duminica),
iar altul pentru un post temporar 9 ore/zi (luni-vineri), in care a
inserat diverse componente salariale, insa nicio nota de fundamentare
a pretului ofertat, din care sa rezulte modul de calcul al respectivelor
componente salariale, respectiv sporurile, contributiile catre bugetul de
stat, costurile directe si indirecte, iar in tabelele sus-mentionate sunt
pur si simplu indicate niste cifre pentru care ofertantul nu a prezentat
un mod de calcul, in care sa explice cum a ajuns la aceste valori, la ce
numar de agenti de paza s-a raportat cand a facut calculul pentru
pentru un post permanent sau pentru unul temporar.

Redand prevederile Cap.IIl.2 din caietul de sarcini potrivit carora
,in prezentarea ofertei economice se vor detalia explicit toate

elementele ce au condus la pretul pentru o (una) ora de paza post
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permanent (cheltuieli cu salarizarea + cheltuieli indirecte + profit) si o
(una) ora de transport valori", precum si cele ale art. 75 din Legea nr.
98/2016 (corespondentul art. 19 din Procedura proprie simplificata) si
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (corespondentul art. 19 din
Procedura proprie simplificatd), contestatoarea concluzioneaza ca, in
absenta unei astfel de note de fundamentare, care sa explice sumele
din cele doua tabele, autoritatea contractanta nu avea indicii suficiente
pe baza carora sa concluzioneze ca oferta SC ..... SRL este conforma si
nici nu avea cum sa o declare castigatoare.

e. Sustinand ca ofertantul declarat castigator nu ar fi calculat si nu
ar fi introdus in tariful ofertat fondul de handicap, in procent de 4%,
incalcand prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, contestatoarea
arata ca in cele doua tabele componente ale ofertei sale financiare
(unul pentru postul permanent de 24/24 ore, iar celalalt pentru postul
temporar de 9 ore), la rubrica ,Fond handicap 4%"” ofertantul a
mentionat valoarea ,0".

In sprijinul sustinerilor sale, invoca si reda dispozitiile art. 51 din
Legea nr. 98/2016, art. 78 din Legea nr. 448/2006 si art. 2 din Ordinul
nr. 590/2008 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea art. 78
din legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap, act normativ in vigoare la data depunerii
ofertei in procedura.

SC ... SRL precizeaza ca, astfel cum rezulta din Declaratia
privind numarul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere din ultimii trei ani, in perioada 2017-2019, ofertantul
castigator ar fi avut un numar mai mare de 50 angajati, imprejurare in
care apreciaza ca sunt incidente dispozitile Legii 448/2006
susmentionate, care stabilesc ca persoanele juridice care au peste 50
de angajati, fie angajeaza persoane cu handicap in procent de minim
4%, fie platesc catre bugetul de stat acest procent, raportat la salariul
de baza minim brut pe tara si la numarul de locuri de munca in care nu
este angajata o astfel de persoana cu handicap.

Apreciaza ca, pornind de la normele legale susinvocate, fondul de
handicap trebuia sa se reflecte in calculatia tarifului ofertat de catre SC
..... SRL, iar lipsa acestuia face ca oferta sa fie neconforma, iar
autoritatea contractanta avea obligatia sa o respinga ca atare.

Raportat la cele expuse, SC ..... SRL solicita Consiliului ,sa admiteti
contestatia, asa cum a fost formulata si sa procedati in sensul celor
solicitate si in acord cu legislatia aplicabila”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Cod proc. civ., art. 21 si 52 din
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constitutie si orice alte prevederi ori acte normative incidente/invocate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, atasat contestatiei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ,
a sumei de 11.500 lei, emisa de ,,, respectandu-se astfel dispozitiile
art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ,,,,, Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1), art. 10 lit.
g) si art. 11 din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei cu urmatoarele elemente: actele atacate ale
autoritatii contractante si data receptionarii acestora; mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil.
Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din lege, i s-a solicitat sa faca
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
27.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata ,Completare
la contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...”, SC ..... SRL a raspuns
solicitarii Consiliului, precizdnd urmatoarele: ,subscrisa contesta
rezultatul «procedurii proprii» organizata de ..... privind atribuirea
contractului avdnd ca obiect «Achizitie servicii de paza si transport
valori», rezultat mentionat in: adresa nr. 74930/19.05.2020,
comunicata la data de 20.05.2020, prin fax si e-mail; procesul-verbal
nr. 75565/19.05.2020 al sedintei de analizd a ofertelor depuse in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, comunicat la data
de 21.05.2020; raportul procedurii (necomunicat — nu I-am identificat
in dosarul achizitiei) si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora care nu ne-au fost
comunicate, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin
care s-a stabilit ca fiind neconforma oferta SC ..... SRL si prin care a
fost declarata, ca fiind acceptabila si castigatoare oferta SC ..... SRL”,

Totodata, precizeaza ca isi mentine, in integralitate, argumentele
din contestatie, cat si motivarea acesteia in fapt si in drept.

Prin punctul de vedere nr. 86909/02.06.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ..... a solicitat Consiliului ca, in baza documentelor
ce compun dosarul achizitiei publice si in urma analizei lor, sa dispuna
solutia pe care o considera in acest caz.

In prealabil, precizeaza ca a organizat procedura de atribuire a
contractului de ,servicii de paza si transport valori” cu respectarea
prevederilor legale privind achizitiile publice, pe baza Normei interne
proprii privind achizitiile publice, cuprinse in Anexa 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin publicarea unui
anunt pe site-ul institutiei prin care toti operatorii economici interesati
sa poata participa prin depunerea de oferte la sediul autoritatii
contractante.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind neconcordantele
si omisiunile din documentele depuse de catre SC ..... SRL si posibilele
erori in procesul de evaluare a celor doua oferte, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 126 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare si-a exercitat integral atributiile
prevazute la art. 127 din acelasi act normativ, inclusiv: ,f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor
in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul; h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege; i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor”.

Astfel, comisia de evaluare a realizat etapa de verificare a
propunerilor financiare pentru ofertele calificate si care indeplinesc, din
punct de vedere tehnic toate cerintele minimale stabilite prin
documentatia de atribuire publicata.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, anterior depunerii
contestatiei, a raspuns prompt solicitarii SC ..... SRL de a i se pune la
dispozitie intreg dosarul achizitiei publice, tinand cont de prevederile
art. 21 si 18 din Legea nr. 101/2016, astfel , incat, in masura in care,
prin studierea dosarului cauzei, ar urma sa fie relevate mai multe
aspecte de nelegalitate, decéat cele aduse la cunostinta noastra pana
in prezent, subscrisa sa poata respecta termenul prevazut la art. 6
alin. (1) lit. a)” si, ca o dovada de transparenta de care autoritatea
contractanta a dat dovada de la initierea procedurii si pana la
finalizarea acesteia.

Subliniaza faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat
absolut niciun aspect de nelegalitate care ar fi afectat desfasurarea
procedurii de atribuire.

..... invedereaza faptul ca, ,prin membrii comisiei de evaluare, nu
a dorit decat sa asigure un tratament egal si nepartinitor fata de cei
doi operatori economici, precum si necesitatea si importanta acestui
contract si derularea lui, pentru asigurarea acestor servicii in conditii
optime si eficiente”.

In probatiune, au fost transmise, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ,,,,,, din 02.06.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ..... SRL sa studieze dosarul cauzei si sa depuna
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concluzii scrise pana pe data de 05.06.2020, orele 16:00. SC ..... SRL
nu a depus concluzii scrise pana la emiterea prezentei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat ,,procedura
proprie” avand ca obiect Servicii de paza si transport valori”, (cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza, 60100000-9 - Servicii de transport
valori, (Anexa nr. 2 - Legea nr. 98/2016), prin publicarea pe site-ul
propriu , careia i-a fost anexata documentatia de atribuire.

La pct. I1.2 ,Cantitatea sau domeniul contractului” s-a mentionat
derularea contractului de prestare servicii de paza pe o perioada de 7
luni (01.06.2020 - 31.12.2020), cu posibilitatea prelungirii pe maxim
4 luni (01.01-30.04.2020), iar valoarea estimata, reprezentand
valoarea estimata a contractului pentru 7 luni, fara TVA: 573.826,2
lei, valoare in functie de care se vor elabora si evalua ofertele.
Valoarea maxima estimata reprezinta valoarea estimata globala ce
cuprinde si valoarea suplimentarilor perioada de 7 luni (01.06.2020-
31.12.2020) si prelungirea pe 4 luni (01.01-30.04.2020), fara TVA:
895.427,2 lei. Criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, fara
numar de inregistrare la emitent, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte SC ..... SRL si SC ..... SRL.

In procesul-verbal al sedintei de analiza a ofertelor depuse,
inregistrat la emitent sub nr. 75565/19.05.2020, s-a consemnat faptul
ca, in urma analizei propunerilor financiare depuse de catre cei doi
ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca SC ..... SRL ,a. A
prezentat 2 (doua) valori diferite ale ofertei in aceeasi propunere
financiara, b. Valoarea TVA adaugata la pretul total al contractului nu
respecta procentul stabilit de prevederile legale in vigoare, respectiv
19%"”. Astfel, ,avand in vedere cele constatate si mentionate mai sus,
comisia hotdraste respingerea ofertei inaintata de SC ..... SRL si
declara castigatoare oferta inaintata de catre SC ..... SRL”.

Prin adresa nr. 74930/19.05.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului sC ... SRL urmatoarele: Loferta
dumneavoastra in valoare de 498.415,05 lei (fara TVA) a fost respinsa
datorita neconformitatii cu caietul de sarcini. Oferta SC ..... SRL a fost
desemnata castigatoare cu pretul de 478.639,00 lei (fara TVA)”.

Nemultumita de continutul acestei adrese, SC ..... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul

contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
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ce contin eventuale modificari, nu au fost criticate/contestate, astfel
ca prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza procesului-verbal nr. 75565/ 19.05.2020, al sedintei
de analiza a ofertelor depuse, Consiliul constata ca, referitor la oferta
contestatoarei, se consemneaza: ,In urma analizei propunerilor
financiare s-au constatat urmatoarele: Ofertantul SC ..... SRL:

a. A prezentat 2 (doud) valori diferite ale ofertei in aceeasi

propunere financiara,

b. Valoarea TVA adaugata la pretul total al contractului nu
respecta procentul stabilit de prevederile legale in vigoare,
respectiv 19%.

Avand in vedere cele constatate si mentionate mai sus, comisia

hotaraste respingerea ofertei inaintate de SC ..... SRL (...)".

In continutul formularului de oferta financiara, intocmit de catre
contestatoare, se regasesc urmatoarele precizari: ,Examinand
documentatia de atribuire (...) SC ..... SRL, ne oferim (...) sa prestam
serviciile de paza si protectia bunurilor si persoanelor ..., pentru pretul
de 13,47 leifora (...) platibil dupa prestarea serviciilor de paza, in
graficul de timp anexat, la care se adauga taxa pe valoare adaugata
de 2,55 lei (...) respectiv 418.836,18 lei (...) pentru perioada
01.06.2020- 31.12.2020 pentru un numar total de 31.094 ore, la care
se adauga TVA in valoare de 79.578,87 lei (...). De asemenea ne
oferim ... sa prestam serviciile de transport valori ... pentru pretul de
45,02 lei ... platibil dupa prestarea serviciilor de transport valori,, in
graficul de timp anexat, la care se adauga taxa pe valoare adaugata
de 8,55 lei,..., respectiv 11.029,9 lei ... pentru perioada 01.06.2020-
31.12.2020, pentru un numar total de 245 ore, la care se adauga TVA
in valoare de 2.095,68 lei (...). Valoarea totala a contractului pe
perioada de 01.06.2020-31.12.2020 este de 498.415,05 lei ... la care
se adauga TVA in valoare de 13.125,8 lei (...)".

Anexat acestui formular se afla Centralizatorul de preturi, care
contine urmatoarele informatii:
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Analizand aceste date raportat la informatiile din formularul de
oferta, este evident ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari acestui participant, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Insa, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
din explicatiile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca, in acest caz,
avem de a face cu un viciu de formd, in sensul dispozitiilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/ completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte _documente  prezentate de  ofertant sau a  caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In justificarea celor evocate, Consiliul are in vedere faptul ca nu
este vorba de o modificarea unor elemente din continutul propunerii
financiare, respectiv de existenta a doua valori, aspect care ar conduce
la prezentarea unei oferte alternative, ci de un calcul aritmetic efectuat
gresit in formularul de oferta, elementele importante respectiv pretul
unitar (13,47 lei si 45,02 lei) si numarul de ore (31.094 si 245) nefiind
modificate. Astfel, din informatiile formularul de oferta, rezulta
urmatoarele calcule:

- pentru serviciile de paza si protectia bunurilor si persoanelor:
13,47 lei/ora (fara TVA) x 31.094 ore = 418.836,18 lei, fara TVA;

- pentru serviciile de transport valori: 45,02 lei/ora (fara TVA) x
245 ore = 11.029,9 lei, fara TVA.

Prin insumarea valorilor: 418.836,18 lei, fara TVA + 11.029,9 lei,
fara TVA, rezulta valoarea totala de: 429.866,08 lei, fara TVA, iar cu
TVA: 511.540,63 lei.

Aceste informatii sunt continute detaliat in Centralizatorul de
preturi mai sus precizat, fiind corelate astfel cu cele din formularul de
oferta.

In concluzie, valoarea totala de 498.415,05 lei, fara TVA, care
este mentionata in formularul de oferta este eronata, intrucat nu
reiese din calculele aritmetice ce au la baza componentele principale:
pretul unitar si numarul de ore, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

In aceste conditii, Consiliul, va obliga autoritatea contractanta sa
aplice dispozitiile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ~In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia” si doar in cazul in care SC ..... SRL nu este de acord
cu indreptarea vicilor de forma, oferta sa va fi considerata
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inacceptabila, asa cum impun dispozitiile alin. (2) al articolului de mai
Sus.

In sustinerea celor evocate, este chiar punctul de vedere intocmit
de autoritatea contractanta, nr. 86909/02.06.2020, inregistrat la
CNSC cu nr. .., in continutul caruia autoritatea contractanta nu
prezinta nicio aparare pe acest aspect, eventuale calcule matematice,
care sa combata sustinerile contestatoarei.

Pe de alta parte, referitor la afirmatia contestatoarei potrivit
careia nu a identificat raportul procedurii, Consiliul constata ca
documentul in cadrul caruia autoritatea contractanta a stabilit
evaluarea ofertelor si a desemnat oferta castigatoare este procesul-
verbal nr. 75565/19.05.2020, in continutul caruia se mentioneaza:
»(...) comisia (...) declara castigatoare oferta inaintata de catre SC .....
SRL”, Prin urmare, acest proces-verbal reprezinta, de fapt, documentul
echivalent raportului procedurii, neexistand un alt document care sa se
numegscé ~Raportul procedurii”.

In ceea ce priveste adresa de comunicare nr. 74930/19.05.2020,
transmisa SC ..... SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mentionat doar ca oferta acesteia a fost respinsa ,datorita
neconformitatii cu caietul de sarcini”, fara a indica respectiva
neconformitate, asa cum impun dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.
Or, simpla afirmatie a autoritatii conform careia ar exista o
neconformitate a ofertei contestatoarei, fara a se preciza in ce consta
acea neconformitate, nu prezinta nicio relevanta, fata de cadrul legal
de mai sus.

In aceste conditii, este evident ca pentru respectarea normei
legale citata anterior, precum si a principiului transparentei statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa indice cerinta/cerintele tehnice din
propunerea tehnica a SC ..... SRL care nu au fost indeplinite, raportat
la continutul caietului de sarcini sau, acolo unde este cazul, sa solicite
clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
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de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. ”

In continuare, Consiliul va analiza criticile asupra ofertei SC .....
SRL desemnata castigatoare, in opinia contestatoarei aceasta oferta a
fost incompleta la data limita de depunere si nu a raspund concludent
la solicitarea de clarificari, din partea autoritatii contractante,
considerand ca trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, prima observatia a SC ..... SRL vizeaza certificatul fiscal al
SC ... SRL, eliberat de /, in care ar fi inscrise datorii fiscale in valoare
de 34.423.373 de lei, aspect care contravine cerintelor din fisa de date
prin care autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa nu aiba
datorii fiscale.

In legatura cu acest aspect, din verificarea ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca a fost depus Certificatul de atestare
fiscala nr. 14040671 din 16.04.2020 (fila 337), emis de ......... , pe
numele ..... SRL, in continutul caruia se mentioneaza: ,Sus-numitul
contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii
fiscale si bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii
si existente in evidenta organului fiscal central in vedere recuperarii,
restante la data de ///////////

Conform dispozitiilor art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care: (...) b) fie poate demonstra prin
orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.”

De asemenea, in fisa de date achizitiei, la Cap. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se consemneaza,
printre altele: .Ofertantii/membrii asocierii/subcontractantii/tertii
sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016”, iar la rubrica -
Modalitatea de indeplinire, se solicita: , Certificatul de atestare fiscala
eliberat pentru persoane juridice eliberat de MFP sau subunitatile
subordonate (din acest certificat trebuie sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii restante la momentul dechiderii ofertelor) (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca sunt
suficiente probe care sa conduca la concluzia ca SC ..... SRL nu a
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respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 potrivit carora:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Prin urmare, intrucat din Certificatul de atestare fiscala nr.
14040671 din 16.04.2020 reiese ca SC ..... SRL, datoreaza la data de
31.03.2020, suma de //// catre bugetul de stat, este evidenta
incidenta prevederilor art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
citate mai sus.

Mai mult, in Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, SC ..... SRL a mentionat:
.(...) Nu mi-am incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor (la) bugetul consolidat”, informatii care sunt
contrazise de cele continute de certificatul de atestare fiscala in
discutie, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. i) - teza a doua
- din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) i) operatorul economic (...) sau a furnizat
din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativda asupra deciziilor autoritatii  contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru catre respectivul operator economic.”

Urmatoare critica a contestatoarei, pe care o va analiza Consiliul,
vizeaza modul in care SC ..... SRL a indeplinit cerinte referitoare la
experienta similara. In opinia SC ..... SRL, oferta in discutie nu contine
un numér de 3 contracte, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala,
pentru Cerinta 1 - Experienta similara, se solicita: , Ofertantii vor
prezenta informatii privind principalele contracte din ultimii 3 ani (...)”,
iar ca modalitate de indeplinire: ,Operatorii economici vor prezenta
Lista principalelor servici din ultimii 3 ani”, precum si caietul de sarcini,
unde la cap. II - Specificatii tehnice, se precizeaza: ,Societatea de
paza va prezenta ca experienta similara minimd un tabel cu 3
contracte”.

Verificand modul de indeplinire al cerintei in discutie, de catre SC
..... SRL, Consiliul constata ca aceasta a depus Declaratia privind
serviciile prestate in ultimii 3 ani, fiind anexat un tabel in cadrul caruia
sunt mentionate doar 2 contracte, respectiv: Contractul incheiat cu
Universitatea din Bucuresti si cel incheiat cu /////

Prin urmare, fata de solicitarea din documentatia de atribuire,
este evident ca, prin indicarea unui numar de 2 contracte, SC ..... SRL
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nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta similara, astfel ca sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

O alta observatie a contestatoarei, pe care Consiliul o considera
intemeiata, se refera la faptul ca SC ..... SRL nu a prezentat
certificatele ISO 9001:2000 si ISO 14001:2005.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
in caietul de sarcini (fila 7) se solicita: ,Societatea de paza trebuie sa
fie certificatd conform ISO 9001-2000; 14001:2005”. Or, din
verificarea continutului ofertei desemnata castigatoare, Consiliul
constata ca respectivele documente nu se regasesc, nefiind astfel
indeplinita nici aceasta cerinta.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constatg,
pe de o parte, ca SC ..... SRL nu a respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, relevante in acest sens fiind chiar
mentiunile din fisa de date a achizitiei de la Cap. IV 4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” , respectiv: ,Propunerea tehnica va fi
intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea
fiind considerate minime obligatorii. Se solicitda descrierea detaliata a
modului de indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu toate cerintele prevazute. Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice
minimale obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage automat
declararea ofertei ca neconforma”, iar, pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod superficial, aceasta oferta, intrucat nu
s-a raportat intocmai la continutul propriei documentatii de atribuire,
comisia de evaluare avand obligatia de a aplica dispozitiile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei asupra ofertei
SC ... SRL, intrucat, raportat la cele trei critice de mai sus care au
fost admise, caracterul inacceptabil al acestei oferte nu mai poate fi
inlaturat, incidenta prevederilor art. 165 alin. (1) lit. b) si ale art. 167
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 982016, coroborat cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, redate anterior, fiind evidenta.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, in aceasta faza,
raportat la neregulile continute de oferta SC ..... SRL, autoritatea
contractanta nu mai poate solicita clarificari, deoarece nu ar respecta
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In aceste conditii, fata de aspectele de fapt si de drept de mai
sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ..... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... si va anula procesul-
verbal nr. 75565/ 19.05.2020si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare nr. 74930/19.05.2020.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor
SC..... SRL si SC ..... SRL, conform celor precizate in motivare.

Va respinge, afirmatia SC ..... SRL potrivit careia oferta sa este
conformad, intrucat anterior s-a dispus obligarea autoritatii si la
reevaluarea ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre /, in
contradictoriu cu ..... , cu sediul in ..... , Si anuleaza procesul-verbal
nr. / si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare
nr. /.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor
SC..... SRL si SC ..... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge, afirmatia SC ..... SRL potrivit careia oferta sa este
conforma, intrucat anterior s-a dispus obligarea autoritatii si la
reevaluarea ofertei sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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