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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 30561/06.08.2019,
completata prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
31355/12.08.2019, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator, a contestat documentatia de
atribuire elaboratda in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Aparatura medicala”,
Lotul 1 - Aparat computer tomograf cu minim 64 slice-uri, cod CPV
33111000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unui set de masuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor
nelegale si, in subsidiar, in masura in care nu se pot adopta masurile de
remediere adoptate, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire aferenta lotului 1, pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce critici anexei
caietului de sarcini, in care autoritatea contractanta a specificat
caracteristicile tehnice ce trebuie sa fie indeplinite de catre echipamentul
medical ce urmeaza a fi achizitionat, considerand ca acestea avantajeaza
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in mod discriminatoriu echipamentul ... Go All produs de ..., fapt pentru
care, prezinta, sub forma tabelara, produsele din aceeasi clasa ale
diferitilor producatori, inclusiv ale societatii sale, cu valorile parametrilor
tehnici care nu pot fi indepliniti de fiecare dintre acestia, cu exceptia
sistemului ... Go AIL.

Sub acest aspect, contestatoarea critica urmatoarele specificatii
tehnice aferente ,aparatului computer tomograf cu minim 64 slice-uri”:

- putere nominala (se va declara valoarea realda, nu se accepta
echivalente rezultate din utilizarea tehnologiei de reconstructie iterativa
sau alte metode) pentru asigurarea unei flexibilitati in ceea ce priveste
alegerea parametrilor de expunere: minim 70 kW, solicitand modificarea
cerintei in sensul acceptari unei puteri maxime nominale sau echivalente
de minim 70kW. Astfel, contestatoarea sustine ca sistemul pe care
doreste sa-l oferteze are o putere a generatorului de 50,4 kW si este
echipat cu ultimele tehnologii de imbunatatire a calitatii imaginii, printre
care si detector de ultima generatie care permite obtinerea unor imagini
de inalta definitie la puteri mici ale generatorului si implicit la doze mici
ale razelor X, contestatoarea considerand ca autoritatea contractanta nu
accepta tehnologice moderna;

- domeniu tensiune anodica: minim 80-140 kV, contestatoarea
solicitand modificarea cerintei prin acceptarea minim 80-135 kV;

- domeniu curent anodic: minim 20-660, in pasi de 1 sau 5 maA,
contestatoarea solicitand acceptarea unei puteri maxime nominale sau
echivalente a curentului anodic de minim 660 mA. In legatura cu aceasta
cerinta, contestatoarea sustine ca intensitatea curentului este parametrul
care determina puterea generatorului si implicit cantitatea de raze X si
tindnd cont de relatia fizica intre putere (tensiune X intensitate), rezulta
ca puterea generatorului este doar un parametru calculat. De asemenea,
contestatoarea sustine ca in cazul sistemelor echipate cu tehnologii
moderne de obtinere a imaginilor de calitate la doze scazute, atunci nu
este nevoie de intensitate mare a curentului, solicitand astfel,
modificarea cerintei in sensul acceptarii unei puteri maxime nominale sau
echivalente a curentului anodic de minim 660 mA;

- capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii (se va declara
valoarea reald, nu se accepta echivalente rezultate din utilizarea
tehnologiei de reconstructie iterativa sau alte metode) care sa permita
un timp mai lung de scanare, mentinand in acelasi timp temperatura
tubului mai mica decat temperatura limita, folosindu-se de capacitatea
de racire a acestuia: minim 6 MHU, contestatoarea solicitand acceptarea
unei capacitati de inmagazinare a caldurii de catre anoda de 5 MHU;

- viteza maxima de deplasare in plan longitudinal care, impreuna
cu un pitch corespunzator, permite efectuarea de examinari rapide
necesare in imagistica cardiaca: minim 170 mm/s, contestatoarea
solicitand acceptarea unei viteze de deplasare in plan longitudinal de
minim 120 mm/s. In legatura cu aceasta specificatie, contestatoarea
sustine ca viteza maxima de deplasare in plan longitudinal a blatului
reprezinta viteza de deplasare a acestuia cand intra in gantry la debutul
scanarii, iar in timpul scanarii aceasta este usor calculabila: lungimea

detectorului sistemului solicitat este de minim 35 mm (adica intr-o
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rotatie acopera o distanta de 35 mm), iar viteza minima de rotatie de
0,5 s. Aplicdnd formula de calcul a vitezei (distanta/timp), rezulta ca
masa trebuie sa se deplaseze cu o viteza de = 35/0,5, adica 70 mm/s
pentru a permite efectuarea scanarii dorite al viteza minima. Daca viteza
de scanare este mai mare decat minima, atunci miscarea mesei va si mai
lenta. Aplicand chiar si pasul (pitch) maxim solicitat de 1,5 (adica
scaneaza o distanta egala cu lungimea detectorului x 1,5 intr-o rotatie),
rezulta ca viteaza maxima atinsa de masa in acest ultim caz va fi de 35
x1,5/0,5 = 105 mm/s. Astfel, pentru sistemul solicitat de autoritatea
contractanta o viteza maxima de deplasare a blatului mesei de 105
mm/s este necesara scanarii, iar daca viteza blatului ar fi de 170 mm/s
sau mai mare cum solicita autoritatea contractanta, atunci sectiunile ar fi
spatiate la peste 5 cm, neputand forma o imagine axiala diagnostica.

SC ...SRL considera ca mentinerea acestor cerinte astfel cum au
fost formulate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini este de
natura sa limiteze in mod grav concurenta, cat si principiile ce stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
30761/1565 C5/07.08.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze reprezentantul SC ...SRL
si calitatea acestuia, respectiv, sa comunice imputernicirea avocatiala a
dnei. avocat ..., in original, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 31355/12.08.2019, precizdnd numele
administratorului societatii sale ca fiind ... si depunand, intre altele, in
original, Recipisa de consemnare nr. 205654363/1 din 09.08.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 43.680 lei.

Prin adresa nr. 31450/1565 C5/12.08.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... sa inainteze dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta nr. 15325/12.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
31500/13.08.2019, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, motivand ca anuntul de participare a fost publicat
in SEAP la data de 22.07.2019, iar contestatia a fost depusa la CNSC in
data de 06.08.2019, cu nerespectarea termenului de contestare prevazut

la art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste cerinta privind puterea
nominala pentru asigurarea unei flexibilitati in ceea ce priveste alegerea
parametrilor de expunere: minim 70 kW, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea este aceea de a reduce dramatic acest parametru
ce ar avea ca efect scaderea semnificativa a calitatii tubului radiogen,
efecte asupra fiabilitatii in timp a echipamentului si efecte negative
asupra calitatii generale a sistemului de computer tomografie performant
ce se doreste a fi achizitionat, astfel ca nu poate accepta scaderea
parametrului minimal impus.

Referitor la cerinta privind domeniul tensiune anodica: minim 80-
140 kV, autoritatea contractanta a acceptat modificarea acesteia in
minim 80-135 kV.

In legatura cu cerinta referitoare la domeniul curent anodic: minim
20-660 Kv, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatoarei este una nefundamentata, neargumentata, iar acceptarea
ei ar conduce la afectarea semnificativa calitativa a criteriului minimal
impus, respectiv a calitatii tubului radiogen, avand efecte asupra
fiabilitatii in timp a echipamentului si efecte negative asupra calitatii
generale a sistemului de computer tomograf.

In ceea ce priveste capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii
care sa permita un timp mai lung de scanare, mentinand in acelasi timp
temperatura tubului mai mica decat temperatura limita, folosindu-se de
capacitatea de racire a acestuia - minim 6 MHU, autoritatea contractanta
a acceptat minim 5 MHU.

Avand in vedere critica privind viteza maxima de deplasare in plan
longitudinal, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste
modificarea acestei cerinte, sustindnd ca argumentatia contestatoarei
este un contraargument in ceea ce priveste modificarea acestui criteriu,
argumentele contestatoarei aplicdndu-se la viteze de scanare mici ceea
ce ar conduce la inadvertente intre scanare si pitch, aratand in acest
sens faptul ca un sistem performant care asigura o rotatie a tubului
radiogen la 360 grade sub 0,5 secunde, cum este cel solicitat in
documentatie este obligatoriu sa beneficieze de viteze mari de deplasare
pe longitudinala a mesei, intrucat masa de examinare se misca cu
aceasta viteza pe sub raza tubului radiogen ce efectueaza un arc de cerc
complet repetitibil in scanare.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat si faptul ca o viteza
de deplasare mica a mesei ar conduce la o necorelare cu viteza de
rotatie a tubului si, in consecinta, ar afecta calitatea imaginilor
diagnostice obtinute.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Avand in vedere adresa autoritatii contractante nr. 15325/
12.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 31500/12.08.2019,
referitoare la masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiei,
Consiliul, prin adresa nr. 31681/1565 C5/14.08.2019, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat SC ...SRL
comunicarea sustinerilor sale referitoare la masurile de remediere

adoptate, respectiv sa precizeze care sunt criticile si capetele de cerere
4



pe care le mai mentine in continutul contestatiei. Totodata, fata de
continutul acestui inscris, Consiliul a informat contestatoarea ca poate
transmite eventuale sustineri referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

SC ...SRL a raspuns prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 31807/14.08.2019, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, intrucat aceasta a fost transmisa atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre CNSC, la data de 01.08.20109.

Referitor la clarificarea efectuata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea subliniaza ca modificarea conduce la eliminarea punctelor
»3 Si 4 din contestatie”, respectiv, cel referitor la domeniul tensiunii
anodice si cel cu privire la capacitatea anodei, toate celelalte sustineri
ramanand valabile.

Prin adresa nr. 15373/12.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31703/14.08.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), ... a
adus la cunostinta masurile de remediere pe care le-a publicat in SEAP,
in cadrul anuntului de participare aferent.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
aparatura medicala”, cod CPV 33111000-1 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 28.08.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata de 5.040.000 lei,
fara TVA.

Obiectul prezentului contract a fost divizat in 2 de loturi, prezenta
contestatie vizand documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 1 -
~Aparat computer tomograf cu minim 64 slice-uri”, cu o valoare
estimata, fara TVA, de 2.184.000 RON.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original, prin
adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31.355/12.08.2019, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205654363/1 din 09.08.2019 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
valoare de 43.680,00 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri

pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
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s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
analizeaza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Astfel, asa cum s-a mai retinut, prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare, la data de 22.07.2019. Avand in vedere faptul ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este situata
peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
termenul legal de contestare a documentatiei de atribuire, calculat prin
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
incident in speta, s-a implinit la data de 01.08.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia Consiliului si autoritatii contractante,
prin Posta Romana, la data de 01.08.2019, asa cum rezulta atat din
stampila aplicata pe transmiterea postala adresata Consiliului, cat si din
informatiile existente pe confirmarea de primire a acesteia de catre
autoritatea contractanta, unde se mentioneaza aceasta data la
prezentarea transmiterii postale.

In aceste conditii, Consiliul constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 au fost respectate de catre autoarea
contestatiei, exceptia invocata de autoritatea contractanta fiind
nefondata.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza o serie
de specificatii tehnice aferente ,aparatului computer tomograf cu minim
64 slice-uri”, despre care contestatoarea sustine ca restrang concurenta
la un singur produs, ... Go All produs de ..., cerintele tehnice vizate fiind
urmatoarele:

- putere nominala (se va declara valoarea reala, nu se accepta
echivalente rezultate din utilizarea tehnologiei de reconstructie iterativa
alegerea parametrilor de expunere: minim 70 kW, contestatoarea
solicitand modificarea cerintei in sensul acceptarii ,unei puteri maxime
nominale sau echivalente de minim 70kW”;

- domeniu tensiune anodica: minim 80-140 kV, contestatoarea
solicitand modificarea cerintei prin acceptarea minim 80-135 kV;



- domeniu curent anodic: min. 20-660, in pasi de 1 sau 5 maA,
contestatoarea solicitand acceptarea unei ,puteri maxime nominale sau
echivalente a curentului anodic de minim 660 mA”;

- capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii (se va declara
valoarea realda, nu se accepta echivalente rezultate din utilizarea
tehnologiei de reconstructie iterativa sau alte metode) care sa permita
un timp mai lung de scanare, mentinand in acelasi timp temperatura
tubului mai mica decat temperatura limita, folosindu-se de capacitatea
de racire a acestuia: minim 6 MHU, contestatoarea solicitand acceptarea
unei capacitati de inmagazinare a caldurii de catre anoda de 5 MHU;

- viteza maxima de deplasare in plan longitudinal care, impreuna
cu un pitch corespunzator, permite efectuarea de examinari rapide
necesare in imagistica cardiaca: min 170 mm/s, contestatoarea
solicitand acceptarea unei viteze de deplasare in plan longitudinal de
minim 120 mm/s.

Dupa primirea contestatiei autoritatea contractanta a luata masuri
de remediere in legatura cu 2 dintre specificatiile criticate, masuri
publicate in SEAP la data de 13.08.2019 (clarificarea nr. 15373/
12.08.2019), dupa cum urmeaza:

- In legatura cu domeniul tensiune anodica: minim 80-140 kV,
autoritatea contractanta a acceptat modificarea cerintei in minim 80-135
kV;

- in legatura cu capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii care
sa permita un timp mai lung de scanare, mentinand in acelasi timp
temperatura tubului mai mica decat temperatura limita, folosindu-se de
capacitatea de racire a acestuia: minim 6 MHU, autoritatea contractanta
acceptand minim 5 MHU.

In aceste conditii, Consiliul constata ca cele 2 critici sunt ramase
fara obiect, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
31807/14.08.2019, contestatoarea precizand ca, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, isi mentine celelalte 3
critici la care autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
puterea nominala de minim 70 kW, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform cdruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini aferent lotului 1,
respectiv fisa tehnica aferenta computerului tomograf cu achizitie de
minim 64 slice-uri, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a stabilit, la
pct. 2.3 Generator de inalta frecventa, ca ,puterea nominala (se va
declara valoarea reald, nu se accepta echivalente rezultate din utilizarea
tehnologiei de reconstructie iterativa sau alte metode) pentru asigurarea
unei flexibilitati in ceea ce priveste alegerea parametrilor de expunere
este minim 70 kW”,

SC ... SRL critica aceasta cerinta din prisma faptului ca, sistemul pe
care poate sa-l ofere, care are o putere a generatorului de 50,4 kW,
permite obtinerea unor imagini de finalta definitie la puteri mici,
autoritatea contractanta solicitind un generator cu o anumita putere ceea
ce ar insemna ca nu accepta tehnologie moderna.

In spetda, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit,
specificatia tehnica ,putere nominald”, prin referire la un prag minim, iar
autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca cerinta are un
caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit ofertant
situatie in care concurenta ar fi fost afectata, desi, conform dispozitiilor
art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei). Astfel, Consiliul
retine relevant faptul ca, urmare a masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta, din chiar informatiile invocate de SC ...SRL in
cadrul contestatiei, rezulta ca exista doua echipamente indicate de
contestatoare care indeplinesc cerintele criticate in prezenta contestatie.

In fapt, ...SRL, incearca, prin criticarea acestei specificatii tehnice,
sa determine autoritatea contractanta, sa achizitioneze echipamentele pe
care contestatoarea le poate oferta, contrar necesitatilor care au condus
la derularea prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta Tn discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la modificarea acesteia, in sens contrar s-ar

limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa corespunda
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intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora.

Astfel, in legatura cu cerinta criticata, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora
reducerea acestui parametru ,ar avea ca efect scaderea semnificativa a
calitatii tubului radiogen, efecte asupra fiabilitatii in timp a
echipamentului si efecte negative asupra calitatii generale a sistemului
de computer tomografie”, sustineri necombatute de catre autoarea
contestatiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia tehnica
,domeniu curent anodic: min. 20-660 mA, in pasi de 1 sau 5 mA”,
precizata de autoritatea contractanta in cadrul fisei tehnice aferenta
computerului tomograf cu achizitie de minim 64 slice-uri, pct. 2.3
Generator de inalta frecventa, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din continutul specificatiei criticate, pentru
definirea acesteia, autoritatea contractanta a stabilit un interval.
Autoarea contestatiei a criticat aceasta cerinta sustinand faptul ca in
cazul sistemelor echipate cu tehnologii moderne de obtinere a imaginilor
de calitate la doze scazute nu mai este nevoie de intensitate a curentului
mare, fara a dovedi caracterul restrictiv al cerintei in discutie si fara a
solicita/indica domeniul dorit pentru curentul anodic (solicitarea
contestatoarei este de a se accepta ,puteri maxime nominale sau
echivalente a curentului anodic de minim 660 mA”).

Ori, asa cum s-a mai retinut in considerentele acestei decizii,
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Astfel, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca cerinta
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit
ofertant situatie in care concurenta ar fi fost afectata, desi, conform
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
Astfel, ca urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta, rezulta, chiar din informatiile invocate de ...SRL, ca doua
echipamente indeplinesc cerintele criticate.

In fapt, ...SRL, incearca, prin criticarea acestei specificatii tehnice,
sa determine autoritatea contractanta, sa achizitioneze echipamentele pe
care contestatoarea le poate oferta, contrar necesitatilor care au condus

la derularea prezentei proceduri de atribuire.
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Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta in discutie este restrictiva, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta la modificarea acesteia, in sens contrar s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la specificatia
tehnica ,Viteza maxima de deplasare in plan longitudinal care, impreuna
cu un pitch corespunzator, permite efectuarea de examinari rapide
necesare in imagistica cardiaca: min 170 mm/s”, stabilita de autoritatea
contractanta la pct. 2.5 ,Masa pentru pacient”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, aspect care rezulta din considerentele care
urmeaza.

Astfel, asa cum rezulta din continutul specificatiei criticate, pentru
definirea acesteia, autoritatea contractanta a stabilit un prag minim
aferent vitezei de deplasare in plan longitudinal (respectiv ,min. 170
mmy/s”). Autoarea contestatiei a criticat aceasta cerinta sustinand faptul
ca viteza maxima de deplasare a blatului mesei necesara scanarii este de
105 mm/s.

Analizdnd calculul efectuat de catre contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta s-a raportat la valori minime ale specificatiilor
tehnice luate in calcul [exemple: lungimea detectorului de 35 mm, in
conditiile in care in documentatia de atribuire s-a prevazut ,lungimea
detectorului (...) minim 35 mm”; timpul de scanare 0,5 s, in conditiile in
care, in documentatia de atribuire s-a mentionat ,timp de scanare (...)
maxim 0,5 secunde”].

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada faptului ca cerinta are un caracter restrictiv si poate fi
indeplinita doar de un anumit ofertant situatie in care concurenta ar fi
fost afectata, desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”. Astfel, ca urmare a
masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta, rezulta, chiar
din informatiile invocate de ...SRL, ca doua echipamente indeplinesc
cerintele criticate.

In fapt, prin criticarea acestei specificatii tehnice, contestatoarea
incearca, sa determine autoritatea contractanta, sa achizitioneze
echipamentele pe care aceasta le poate oferta, contrar necesitatilor care
au condus la derularea prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta in discutie este restrictiva, Consiliul nu poate obliga autoritatea

contractanta la modificarea acesteia, in sens contrar s-ar limita dreptul
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autoritatii de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Concluzionand, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in
temeiul alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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