In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1393/C9/1325
Data: 20.06.2023

Prin contestatia nr. 1507/18.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26842/18.05.2023,
depusa de .. calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si Executie lucrari
pentru obiectivul Modernizarea infrastructurii rutiere in Comuna Magesti,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei; anularea adresei nr.
2619/12.05.2023 si a raportului procedurii nr. 2317/28.04.2023 in
partile continand deciziile de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila
si, respectiv, cea de stabilire a rezultatului procedurii de atribuire, ca
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
si reevaluarea ofertei sale, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a celorlalte acte normative incidente in vigoare.

unde solicita comunicarea actelor de procedura, a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 29542/31.05.2023,
prin care a solicitat admiterea cererii; respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire
in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei sale, aceasta fiind
admisibila si conforma.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare a procedurii in
cauza, aratadnd ca, prin adresa nr. 2619/12.05.2023, oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, motivat de (...) verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii in calitate de subcontractant, intrucidt acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului (...).

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei este
considerata netemeinica si nelegala.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 216 alin.
(1') din Legea nr. 98/2016, atat publicarea raportului procedurii, cat si
informarea ofertantilor producandu-se cu intarzieri, de asemenea,
nejustificate si nepermise de lege.

Totodatda, se invoca incalcarea art. 216 alin. (7) din acelasi act
normativ, prin faptul ca a fost ales un furnizor de servicii
auxiliare/consultant care distorsioneaza rezultatele procedurilor in care
sunt implicati. Dovada elocventa in acest sens considera ca este
impunerea unor conditii restrictive nejustificate chiar in documentatia de
atribuire aferenta procedurii in cauza, tocmai in scopul favorizarii unui
anumit ofertant, conditii nelegale si restrictive care au fost eliminate
doar ca urmare a contestatiei sale ce a facut obiect al dosarului
Consiliului nr. 681/C8/2023.

Contestatoarea reda din continutul actului atacat cu privire la
motivul invocat pentru excluderea acesteia din procedura, aratand ca, in
sinteza, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilda, deoarece: Ofertantul
nu demonstreaza capacitatea profesionala de a presta serviciile de
verificare de proiect, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, Fisei de Date a Achizitiei si a codurilor CPV secundare
achizitiei, conform Fisei de Date a Achizitiei prin faptul ca, dupa parerea
autoritatii contractante, , Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se
regaseasca expres ca obiect al unor acorduri de subcontractare, intrucat
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele in baza
competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin
raportare la obiectul acordurilor de asociere sau al celor de
subcontractare”.

Pretentia autoritatii contractante ca verificatorul de proiecte sa fi
fost neaparat subcontractant, motivata de faptul ca acesta executa parti
din contract, echivaleaza cu faptul ca orice furnizor de echipamente care
impun servicii de instalare/punere in functiune, precum: statii de
pompare, statii de epurare, echipamente si programe IT etc. - parte
care, uneori, detine pondere valorica in contracte de achizitie publica cu
mult mai mare decat cea aferenta serviciilor de verificare a proiectului -
ar trebui sa fie declarat obligatoriu subcontractant, nu are nicio sustinere
legald, dar nici logica.
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Mai mult, legislatia care reglementeaza domeniului atestarii si
practicarii profesiei de verificator de proiecte atestat edicteaza in mod
specific asupra modului in care respectivii specialisti isi pot desfasura
activitatea, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea calitatii in
constructii nr. 10/1995.

Contestatoarea apreciaza ca independenta verificatorului de
proiecte impune ca acestia sa fie intr-o masura cadt mai mica dependent
de contractorul general, autoritatea contractanta fiind cea care, din
comoditate, include in obiectul contractelor - ca in cauza - executia
lucrarilor, elaborarea proiectului tehnic, dar si serviciile de verificare a
proiectului - eludand astfel prevederile art. 6 alin. (2) din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor aprobat prin HG
nr. 742/2018, care instituie responsabilitatea
investitorului/proprietarului/ administratorului cu privire la asigurarea
verificarii tehnice a proiectelor, in conditii de independenta si
impartialitate.

Ori, a ,pasa" responsabilitatea verificarii proiectului catre
antreprenorul general poate fi generatoare de situatii de
incompatibilitate, dupa cum rezulta chiar din speta nr. 737/2018 - Reguli
de evitare a conflictului de interese - ANAP, redata in cuprinsul
contestatiei.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia , verificarea tehnica
a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului este apreciata a fi un
non sens evident, de vreme ce si furnizorul/prestator de servicii, ca si
subcontractantul - nu sunt parte a contractului, dar raspund in fata
contractantului care i-a angajat, ceea ce inseamna ca, in oricare dintre
cele doua situatii, verificatorul de proiecte nu este independent, cum ar
vrea sa sugereze autoritatea contractanta, in conditiile in care, dupa cum
s-a organizat procedura, contractantul va fi cel care il va plati pe
verificator.

Mai mult, prin afirmatia sa, autoritatea contractanta face trimiteri la
persoane juridice - ,operator economic”, ,entitatea care va presta aceste
servicii, in calitate de subcontractant’, in conditiile in care atat Legea nr.
10/1995, cat si Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, instituie calitatea de
verificator de proiecte ,specialistilor - persoane fizice" si nicidecum
operatorilor economici sau a altor entitati, aspect rezultat chiar din Lista
verificatorilor din cadrul sectiunii ,INFORMATII PRIVIND TITULARUL
DREPTULUI DE PRACTICA" a ,Registrului electronic de evidentd a
verificatorilor de proiecte atestati publicat in conformitate cu art. 23 din
Regulamentul antementionat la adresa de internet
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https://www.mdlpa.ro/papes/registrepublice - ,Lista verificatorilor de
proiecte atestati pana la data de 17 martie 2023", in cadrul careia nu se
regaseste nicio persoana juridica cu calitate de verificator de proiecte.

Faptul ca verificatorul de proiecte este persoana fizica rezulta chiar
din definitia data acestuia de art. 2 lit. a) din Regulamentul aprobat prin
HG nr. 742/2018.

Presupunerile autoritatii contractante invocate de maniera ,Date
fiind mentiunile exprese din documentatia de atribuire, referitoare la
verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa determine, in cadrul
documentelor de calificare, persoana responsabila cu realizarea acestei
parti din contract, respectiv un subcontractant” nu au nicio sustinere in
cauza, in conditiile in care, prin pct. IV.4.1 al fisei de date, s-a impus
prezentarea , Personalului propus pentru serviciile de proiectare", cerinta
particularizata prin Formularul 13 - ,Propunere tehnicd" la modul:
,Organigrama echipei de proiectare - prezentand structura echipei
propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare, cu evidentierea
rolurilor in cadrul echipei; Pentru fiecare specialist prezentat se va
depune CV, diplome, autorizatie, modalitatea de acces la acesti specialisti
(contracte de munca, declaratii de disponibilitate). Se solicita in mod
obligatoriu prezentarea urmatorilor specialisti pentru proiectarea
lucrarilor.”

Astfel fiind, era suficienta precizarea in propunerea tehnica a
specialistului verificator de proiecte pentru care s-a depus Declaratia de
disponibilitate nominala, cu valoare de precontract de furnizare de
servicii, in conditiile in care atestarea respectivilor specialisti si dreptul
de practica sunt publice - putand fi verificate in mod gratuit in conditiile
art. 21 si art. 23 lit. a) din Reglamentul aprobat prin HG nr. 742/2018.

Contestatoarea considera ca fiind confuza si afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,prin urmare, verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul”, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului”, in primul rand prin
faptul ca, dupa cum a aratat, verificatorii de proiecte sunt persoane fizice
care isi desfasoara activitatea, fie ca persoana fizica autorizata, fie ca
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica, interdictia impusa de art. 8 lit. a)
din Regulamentul aprobat prin HG nr. 742/2018 - ,nu poate verifica,
semna Si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica" referindu-se punctual si distinct la
proiectele in care verificatorul a fost implicat in calitate de proiectant
si/sau expert tehnic atestat, si nu la toate si orice proiecte elaborate de
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alti proiectanti - angajati ai aceleiasi persoane juridice cu obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71, in cadrul caruia, la randul sau,
verificatorul de proiecte atestat este actionar/angajat/asociat.

Distinctia rezulta cat se poate de clar din prevederile art. 7 din
Regulament.

Astfel ca specialistului verificator de proiecte ii este interzis sa
semneze si stampileze documentatiile verificate - in calitate de
verificator, in situatia in care ar fi participat la elaborarea acestora in
calitate de proiectant elaborator, fara sa ii fie interzisa verificarea si
atestarea acelor documentatii elaborate de catre persona juridica in care
are calitate de actionar/angajat/asociat - in cadrul carora nu a avut
implicare in calitate de proiectant.

Din modul in care a fost definit obiectul contractului la pct. 1I.1.4)
.Descriere succinta" al anuntului de participare, raportat la prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in
situatia in care, ,in cadrul documentatiei de atribuire, NU a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare" de natura celor
antementionate, autoritatea contractanta nu era indreptatita la
pretinderea implicarii in oferta a verificatorului de proiect cu calitate de
subcontractant, aceasta fiind obligata sa ia in considerare precontractul
de prestari de servicii avand ca obiect verificarea tehnica a proiectului
din obiectul contractului efectuata de catre specialistul cu activitate in
constructii - Popa N. Emil, atestat ca verificator de proiecte conform
legitimatiei seria C nr. 1466, prin forta urmatoarelor dispozitii legale,
suplimentare fata de cele evocate la pct. (16), respectiv, dispozitiile
C.civ: art. 1766 alin. (1), art. 1270 alin. (1) si art. 1281.

Avand in vedere faptul ca, in oferta sa, este inclusa prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectelor de catre un tert independent
fata de ofertant - prin specialist verificator de proiecte atestat - pe baza
de contract de prestari de servicii - conform ipotezei reglementata de
art. 5 lit. a) din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat prin HG nr.
742/2018, contestatoarea solicita a se constata ca pretentia autoritatii
contractante ca specialistul verificator de proiecte atestat sa fi fost
implicat in oferta cu calitate de subcontractant nu are niciun temei faptic
sau legal, dar si faptul ca o atare pretentie nu putea constitui motiv de
respingere a ofertei in conditiile in care verificarea proiectului tehnic este
asigurata in conditii de deplina legalitate.

In concluzie, contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2777/18.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28367/25.05.2023, transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei,
prin care solicita respingerea acesteia, pentru nedepunerea cautiunii
pentru solutionarea contestatiei, conform prevederilor art. 611 din Legea
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nr. 101/2016; pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata,
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta punctual, urmatoarele:

Referitor la aspectele procedurale invocate de contestatoare, si
anume la data raportului si a comunicarii, sustine ca a respectat
prevederile legale privind comunicarile catre ofertanti asupra deciziilor
luate; raportul a fost intocmit in data de 28.04.2023, insa a fost aprobat
de conducatorul unitatii abia in data de 11.05.2023, iar dupa aprobarea
acestuia a fost emisa comunicarea nr. 2619/12.05.2023, ambele fiind
transmise in SEAP in data de 12.05.2023, sens in care acuzatia
contestatoarei privind necomunicarea in termen a deciziilor luate de
autoritatea contractanta este nefondata.

Conform comunicarii nr. 2619/12/05/2023, autoritatea contractanta
a transmis motivele concrete pentru care oferta depusa de SC SRL a fost
declarata inacceptabilda, raportandu-se la solicitarea de clarificari
transmisa si raportat la raspunsul ofertantului.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se precizeaza faptul ca Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica (...).

Inacceptabilitatea ofertei depusa de contestatoare a fost clar
motivata in comunicarea transmisa si, conform ofertei depuse, acesta nu
demonstreaza capacitatea profesionala de a presta serviciile de verificare
de proiect, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
fisei de date a achizitiei si a codurilor CPV secundare achizitiei.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie are alocata suma
de 12.302,86+ TVA si cod CPV secundar : 71328000-3 Servicii de
verificare a proiectelor de structuri portante (Rev.2).

Avand in vedere toate activitatile ce urmeaza a fi realizate prin
contract si faptul ca acestea fac parte din obiectul contractului, prin
corelare cu prevederilor legale in materia achizitiilor publice, un operator
economic poate participa la realizarea obiectului unei activitati in cadrul
unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de asociat,
subconﬂtractor sau tert sustinator.

In acord cu jurisprudenta in materie, un furnizor de servicii nu
poate realiza obiectul contractului sau parti din acesta, fara ca acesta sa
fi fost declarat ca si participant in cuprinsul ofertei intocmite de catre cel
care depune oferta de participare.

Pagina 6 din 22



In opinia autoritdtii contractante, dacd contestatoarea intentiona s3
subcontracteze aceasta activitate, in cadrul acordului de subcontractare
trebuia sa fie precizat in mod expres acest aspect.

Sunt invocate prevederile art. 3, art. 1851 alin. (1), art. 1852 alin.
(1) Cod civil; art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011; art. 13 si 26 din Legea
nr. 10/1995; art. 1 si 4 din HG nr. 925/1995.

Totodata, se arata ca indicatii similare cu Legea nr. 10/1995 se
regasesc si in Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin
HG nr. 925/1995, respectiv la art. 13.

Drept urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucadt acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire,
ca activitate componenta a proiectului tehnic si cea de verificare a
documentatiei tehnice, prezentandu-se in fisa de date a achizitiei, ca si
coduri CPV secundare si 71328000-3 Servicii de verificare a proiectelor
de structuri portante (Rev.2), alocandu-se conform fisei de date si "DG”
0 suma pentru aceste activitati: Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate
a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Avand in vedere mentiunile exprese din documentatia de atribuire,
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa determine,
in cadrul documentelor de calificare, persoana responsabila cu realizarea
acestei parti din contract, respectiv un subcontractant.

Autoritatea contractanta reda:

Constatam ca in cadrul ofertei depusd de dvs, nu ati declarant
subcontractant pentru aceasta activitate. Prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibile a ofertei dvs, se incalca principiul tratamentului egal, raportat
la ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii.

In aceasta situatie devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016. Totodata, oferta declarata castigatoare indeplineste
cerintele caietului de sarcini, si are capacitatea legald de a verifica
proiectul tehnic, activitate atribuita verificatorului de proiect declarat ca
subcontractant. Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica
capacitatea tehnico/profesionala a ofertantilor prin raportare la obiectul
contractului si la capacitatea acestora de a realiza activitatile ce urmeaza
sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri.

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
ca obiect al unor acorduri de subcontractare, intrucit autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua ofertele in baza competentelor
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profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la
obiectul acordurilor de asociere sau al celor de subcontractare.

Atunci cdnd pentru o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca
nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta
este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

In aceste conditii, consideram faptul ca dvs. in calitate de ofertant
ati avut obligatia de a va insusi documentatia de atribuire, si de va lua
madasurile necesare pentru proiectarea si executia tuturor categoriilor de
lucrari prevazute, fie direct, fie prin asociati si/sau subcontractanti,
autorizati sa execute categoriile de lucrari si sa presteze toate serviciile
pentru care dvs. in calitate de ofertant nu sunteti autorizat. Consideram
astfel ca societatea dvs. nu are capacitatea tehnica si profesionala de a
presta toate serviciile impuse prin documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
instantei de judecata, precum si practica Consiliului, jurisprudenta
europeana.

Se solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta in format electronic cu adresa nr. 3011/
30.05.2023, inregistrata la Consiliul sub nr. 30138/07.06.2023.

Prin adresa nr. 1612/26.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
28795/26.05.2023, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, reiterand solicitarea de admitere a contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
neconstituire a cautiunii necesara solutionarii contestatiei, fiind evident
neserioasa, recipisa de consemnare nr. 209169784/1 fiind transmisa
Consiliului Tn termenul legal.

Apreciaza pretentia autoritatii contractante de a fi implicat in
procedura verificatorul de proiecte in calitate de subcontractant nu are
niciun temei legal devreme ce in anuntul de participare si documentatia
de atribuire nu a fost impusa vreo cerinta de calificare privind
,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" vizand detinerea
autorizatiei speciale de verificator de proiecte, situatie in care implicarea
respectivului specialist in oferta prin contractul de prestari-servicii a fost
legala si valabila.

Este invocata practica recenta a Consiliului si a CJUE.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 29542/
31.05.2023, asocierSRL, solicita admiterea cererii; respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste declararea castigatoare a
ofertei sale, aceasta fiind admisibila si conforma.
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Intervenienta invoca lipsa de interes a SC SRL in formularea
contestatiei, lipsa folosului practic, dat fiind ca oferta asocierii a obtinut
un punctaj de 100 puncte, iar contestatoarea nu a criticat decizia de
desemnare a ofertei castigatoare.

Totodata, raspunde punctual criticilor din contestatie.

Prin adresa nr. 1685/06.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
29923/06.06.2023, SRL a formulat raspuns la cererea de interventie prin
care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum aceasta
a fost formulata si respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie
si a exceptiei lipsei sale de interes in promovarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1793/13.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
31660/13.06.2023, ..... SRL a transmis Note scrise prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum a fost formulata cu
considerent suplimentar contradictoriu apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin intdmpinarea sa si argumentelor invocate
de intervenienta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32322/15.06.2023,
asocierea

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si
Executie lucrari pentru obiectivul Modernizarea infrastructurii rutiere in
Comuna Magesti, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1120997/27.02.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 17.03.2023, ora 15%; valoarea estimata a contractului
este de 5.342.281,28 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, a inaintat contestatia in
analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 20916784/1 din
23.05.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Oradea. Fiind constituita
cautiunea cu respectarea prevederilor legale si depusa in termenul legal
va fi respinsa exceptia invocata de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de asocierea

interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind
declarata castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr.
2317/28.04.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
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au la indemana decét calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Analizand prioritar exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de intervenienta, raportat la prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta se
bazeaza pe faptul ca actiunea RL este o cerere teoretica, nefiind facuta
dovada unei reale incalcari a unui drept, in ipoteza in care, chiar daca s-
ar admite contestatia, demersul sau apare nerelevant, intocmai pentru
ca punctajul obtinut de asocierea In raspunsul la cererea de
interventie nr. 1685/06.06.2023, SRL a explicat ca interesul sau este
direct, respectiv acela de a se constata netemeinicia motivului de
respingere, astfel incat oferta sa sa ajunga admisibila, urmand a fi
aplicat ulterior criteriul de atribuire. Astfel, oferta intervenientei,
nemaifiind Tn aceasta situatie singura oferta admisibila, este posibil sa nu
mai obtina un punctaj de 100 puncte.

Din anuntul de participare simplificat se retine ca, la pct. I11.2.5)
Criterii de atribuire, a fost prevazut criteriul cel mai bun raport calitate -
pret, factorii de evaluare fiind pretul ofertei, demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati si gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi, iar art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ defineste
persoana care se considera vatamata ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
Raportat Ila dispozitile legale citate, operatorul economic
contestator are calitatea de persoana vatamata prin actele autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, urmarind declararea ca

admisibila si castigatoare a ofertei sale.
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Aducerea in discutie a interesului sau in promovarea contestatiei,
prin prisma neatacarii deciziei de desemnarea castigatoare a ofertei
asocierii nu se justificata, tinand seama de faptul ca, pentru procedura in
cauza, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar in
lipsa stabilirii ca admisibila a ofertei RL nu poate fi determinat punctajul
pe care aceasta il va obtine. Prin urmare, nu se poate concluziona ca, si
in situatia Tn care oferta fi admisibila, in lipsa criticarii ofertei
castigatoare, oferta contestatoarei nu poate deveni castigatoare.

Intervenienta s-a raportat la o situatie ipotetica in care oferta sa
va ramane cu un punctaj de 100 puncte, iar oferta contestatoarei va
obtine un punctaj mai mic, insa aceasta nu este o situatie certa, cata
vreme nu a ajuns in etapa procedurii de acordare a punctajului, oferta sa
nefiind admisibila.

De asemenea, in ce priveste faptul ca s-ar fi solicitat doar anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei si a
raportului procedurii, in partea ce priveste decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, se retine ca, pe de o parte, in cazul admiterii
contestatiei si dispunerii reevaluarii implicit, va fi dispusa stabilirea
rezultatului procedurii determinata de aceasta decizie, iar, pe de alta
parte, este de amintit ca petenta a solicitat anularea adresei nr.
2619/12.05.2023 si a raportului procedurii nr. 2317/28.04.2023 in
partile contindnd deciziile de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila
si, respectiv, cea de stabilire a rezultatului procedurii de atribuire,
asadar, si asupra ofertei castigatoare. O eventuala dispunerea a
reevaluarii ofertei .. se poate rasfrange inclusiv asupra ofertei
actualmente castigatoare.

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, se constata ca o prima
critica priveste transmiterea cu intarziere a rezultatului procedurii, in
conditiile in care raportul procedurii este datat 28.04.2023, iar
comunicarile au fost finaintate in data de 12.05.2023. Autoritatea
contractanta a explicat ca raportul procedurii de atribuire a fost aprobat
de conducatorul autoritatii contractante in data de 11.05.2023, astfel ca
transmiterea comunicarilor in data de 12.05.2023, s-a efectuat cu

respectarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/ acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curadnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.
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Verificand raportul procedurii se constata ca acesta este aprobat in
data de 11.05.2023, de primarul Comunei contestatoarei fiind
neintemeiate.

Achizitoarea a explicat ca a publicat ambele documente in SEAP in
data de 12.05.2023, cu respectarea art. 216 alin. (1') din acelasi act

normativ Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la
art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

De altfel, nici nu rezulta prejudiciul suferit de contestatoare sub
aspectul publicarii documentelor in SEAP de catre achizitoare, termenul
pentru depunerea contestatiei fiind calculat de la data luarii la cunostinta
de actul atacat. Raportat la data de 12.05.2023, contestatia a fost
transmisa in termenul legal, prin e-mail, la data de 18.05.2023, in
comunicarea privind rezultatul procedurii fiind detaliate motivele de
respingere a ofertei sale.

Analizand in continuare celelalte critici din contestatie se poate
constata ca litigiul dintre parti se poarta pentru stabilirea legalitatii
declararii de catre verificatorului de proiect ca prestator de servicii, prin
prezentarea unui contract in acest sens, si nu a declararii sale
subcontractant care executa parti din contract.

Astfel, se retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabila, cu adresa nr. 2619/ 12.05.2023 fiindu-i aduse la

cunostinta urmatoarele motive:

Ofertantul nu demonstreaza capacitatea profesionala de a presta serviciile de verificare
de proiect, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, Fisei de Date a Achizitiei
si a codurilor CPV secundare achizitiei, conform Fisei de Date a Achizitiei.

Conform FDA:

Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie
are alocata suma de 12.302,86+ TVA si cod CPV secundar: 71328000-3 Servicii de verificare a
proiectelor de structuri portante (Rev.2). In aceste conditii, ofertantii au avut obligatia de a-si
asigura verificarea tehnica de calitate a proiectului prin asociati/subcontractanti, operatori
economici, altii decat elaboratorii proiectului.

Tinand cont de aspectele precizate mai sus, consideram ca in aceasta speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale :

Noul Cod civil:

art. 3:

»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre profesionisti, precum si
raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau
mai multe persoane, a unei activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori
instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ

art. 1.851 alin. (1): ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul
sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un anumit
serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret;

art. 1852 alin. (1): ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta
unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea
persoanei sale".

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:
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e art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii in vigoare a
Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute la persoanele fizice sau, dupa caz,
la persoanele juridice supuse inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din
Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege";

e art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comercianti intreprinzator, operator economic, precum si orice alte persoane
autorizate sa desfasoare activitati economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt
prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a Codului Civil".

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

e art. 13: ,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, alti decat specialistii elaboratori ai
proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiecte/e la a caror elaborare a participat sau proiecte/e pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica." Alineatul 2 al aceluiasi articol
stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in
conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului."

HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor:

- art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta o
componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu
activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului."

art. 4: ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi
efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre
urmatoarele forme: angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut activitati de
verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor, cu respectarea
prevederilor legale; autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod independent,
conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale Hotararii Guvernului nr. 201/1990
pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia; angajat al investitorului, cu contract de
munca sau cu conventie civila, potrivit legii."

Indicatii similare cu Legea nr. 10/1995 se regdsesc si in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucradrilor si a constructiilor aprobat prin
HG nr. 925/1995 ce stabileste la art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila
(verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre aceiasi
operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, ca activitate
componenta a proiectului tehnic si cea de verificare a documentatiei tehnice, prezentandu-se in
Fisa de Date a Achizitiei, ca si coduri CPV secundare si 71328000-3 Servicii de verificare a
proiectelor de structuri portante (Rev.2), alocandu-se conform FDA si DG o suma pentru aceste
activitati: Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia de atribuire, referitoare la verificatorii
de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa determine, in cadrul documentelor de calificare, persoana
responsabila cu realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant.

Constatam ca in cadrul ofertei depusa de dvs, nu ati declarant subcontractant pentru
aceasta activitate. Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibila
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a ofertei dvs, se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ofertantii care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii.

In aceasta situatie devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini, si are
capacitatea legala de a verifica proiectul tehnic, activitate atribuita verificatorului de proiect
declarat ca subcontractant.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica capacitatea tehnico/profesionala a
ofertantilor prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea acestora de a realiza
activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri.

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres ca obiect al unor
acorduri de subcontractare, intrucat autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la
obiectul acordurilor de asociere sau al celor de subcontractare.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul contractului de
achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

In aceste conditii, consideram faptul ca dvs. in calitate de ofertant ati avut obligatia de
a va insusi documentatia de atribuire, si de a va lua masurile necesare pentru proiectarea si
executia tuturor categoriilor de lucrari prevazute, fie direct, fie prin asociati si/sau
subcontractanti, autorizati sa execute categoriile de lucrari si sa presteze toate serviciile pentru
care dvs. in calitate de ofertant nu sunteti autorizat. Consideram astfel ca societatea dvs. nu
are capacitatea tehnica si profesionala de a presta toate serviciile impuse prin documentatia de
atribuire.

Se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. I1.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, Se propune proiectarea si
executia de lucrari pentru proiectul "MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE IN”

Valoarea estimata fara TVA a contractului 5.342.281,28 lei, fara TVA, defalcata
astfel:

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica

3.5.4 Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor RON 61.514,31

3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie RON 12.302,86

3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie RON 92.271,47

3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului RON 50.000,00

Total Cap. 3 RON 216.088,64

Din comunicarea privind rezultatul procedurii rezulta ca
singura cerinta din fisa de date a achizitiei avuta in vedere de autoritatea
contractanta pentru luarea deciziei de respingere este cea mai sus citata
vizand includerea in cheltuielile pentru proiectarea si asistenta tehnica a
Verificarii tehnice de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie
(subcap. 3.5.5), cerinta in care nu este prevazuta obligatia subcontractarii
acestei activitati.

Totodata, s-a retinut in acelasi act ca Autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica capacitatea tehnico/profesionala a ofertantilor prin
raportare la obiectul contractului si la capacitatea acestora de a realiza activitatile ce
urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri.

In acest context, este de retinut ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, s-a prevazut:
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Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile aferente

situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct, iar la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a

prevazut: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
lucrari de executie de lucrari similare in valoare cumulata de minim 5.126.192,64 Lei
fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte.

Niciuna dintre cerintele citate nu impune vreo obligatie in sarcina
operatorilor economici de a declara verificatorul de proiect ca
subcontractant.

Ca aspect preliminar, vizavi de documentatia de atribuire este de
remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
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garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca
verificatorul de proiect sa fie declarat subcontractant, singura cerinta la
care s-a referit autoritatea contractanta fiind cea care stabileste obiectul
contractului, in care este inclusa activitatea de Verificarea tehnici de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie. Cum s-a aratat mai
sus, la capitolele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu este inclusa vreo
cerinta legata de verificatorul de proiect.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.

(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale

ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care

constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta

obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor procedurii de atribuire
In_mod clar, precis si_neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleagad continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintda un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Dincolo de aspectele de mai sus care vizeaza documentatia de
atribuire si activitatea comisiei in evaluarea cerintelor impuse in cadrul
documentatiei, trecand la verificarea modului in care se va realiza de
catre .. activitatea de verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si
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a detaliilor de executie, se constata ca, urmare solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante vizavi de aceasta activitate, societatea a

explicat, in adresa nr. 1073/06.04.2023, urmatoarele:

3. in propunerea tehnica, la pag 7 a cap. - Proiectare, am precizat verificatorul
de proiecte dupa cum urmeaza:

Verificator de proiecte .. Verificarea tehnica de calitate a proiectului in toate
fazele necesre (DTAC, POE, PT, DE, DL; CS etc)-declaratie disponibilitate, diplome

Informatia se repeta la pag. 74, si la pag. 185 s-a depus atestatul d-lui Popa
Emil, iar la pag. 132 declaratia de disponibilitate.

4. in raport de dispozitile art. 5 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018
aprobat prin HG nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor conform carora:

~Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura
activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod INDIVIDUAL SI
INDEPENDENT, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de
testari si analiza tehnica",

verificatorul de proiecte nominalizat in oferta noastra are calitate de furnizor -
prestator de servicii, care se vor realiza in baza unui contract de furnizare - prestari
de servicii, incheiat in conditiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 conform
carora:

Jfurnizor - entitatea (...) care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant. .

in raport de cele redate, precizam ca, VOM ASIGURA IN MOD LEGAL - prin
contract de furnizare/prestare de servicii - executarea serviciilor de
verificare a proiectului tehnic prin verificatori autorizati si atestati.

Din caietul de sarcini, fata de cele in discutie, relevante sunt
urmatoarele prevederi:

- pag. 20, Ofertantul va face dovada, in cadrul Propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi proiectul tehnic, Detaliile de executie si Proiectul pentru
obtinerea autorizatiei de construire si executia lucrarilor prin personal propriu calificat
si suficient, sau/si prin contract de asociere/subcontractare, cu persoane fizice sau
persoane juridice, abilitate in conformitate cu prevederile legale si incadrarea in
termenul propus in Propunerea financiara si Propunerea tehnica.

- pag. 39 ETAPA 1 - SERVICII DE PROIECTARE

. Rezumat

. Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare

. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic )

Personalul de specialitate propus pentru serviciile de proiectare. Se va
prezenta in mod obligatoriu tot personalul de specialitate solicitat in formularul de
propunere tehnica, autorizatiile si experienta acestora, precum si modalitatea de acces
la acest personal.

uhwWNH
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In propunerea tehnicd a in privinta verificatorului de proiect
relevante sunt informatiile de la:

- pag. 7 unde se regaseste Lista personalului de care dispune operatorul
economic pentru PROIECTARE de lucrari cuprinde: Verificator de proiecte Popa
Emil; Verificarea tehnica de calitate a proiectului in toate fazele necesare (DTAC, POE,
PT, DE, DL; CS etc) - declaratie disponibilitate, diplome.

- pag. 13 Verificarea tehnica de calitate a Proiectului tehnic, Caietelor de
sarcini si Detaliilor de executie si intocmirea unui Referat privind verificarea de
calitate, se va efectua de catre verificatori tehnici de proiecte atestati MLPAT/MLPTL
pentru specialitatile si cerintele in cauza.

Verificarea tehnica este o cerinta obligatorie pentru eliberarea Autorizatiei de
Construire.

- pag. 26 Verificarea tehnica de calitate a proiectelor de catre specialisti
verificatori de proiecte, atestati

Conform Hotararii nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor. Verificarea tehnica de
calitate a proiectelor se face pentru cerintele stabilite prin lege, diferentiat in functie
de categoria de importanta a constructiei de catre specialisti verificatori de proiecte,
atestati potrivit legii.

Vom preciza in proiectele pe care le vom elabora cerintele pe care acestea
trebuie sa le indeplineasca, si vom asigura verificarea tehnica de calitate cu
respectarea prevederilor legale.

Verificarea la cerinta "Rezistenta si stabilitate" este obligatorie pentru toate
constructiile, cu exceptia prevazuta la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 10/1995.

Verificatorul de proiecte atestat are obligatia ca, in cadrul verificarilor pe care le
efectueaza, sa urmareasca:

- datele privitoare la conditiile specifice de amplasament si conditiile de
exploatare tehnologica;

- modul de respectare a reglementarilor tehnice in vigoare, referitor la cerintele
prevazute de lege, in functie de categoria de importanta a constructiei, pe toata
durata de viata a constructiilor, inclusiv in faza de postutilizare;

- verificatorul de proiecte atestat va semna si va stampila piesele scrise si
desenate numai in conditiile in care documentatia transmisa este corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor stabilite in lege;

- verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de
el sau la a caror elaborare a participat.

- Eventualele litigii dintre verificatorul tehnic atestat si proiectant pot fi
rezolvate de catre un expert tehnic de calitate, angajat de investitor. Decizia
expertului este obligatorie pentru ambele parti, iar raspunderea revine acestuia.

Pentru obtinerea autorizatiei de construire, este necesar ca documentatia
tehnico-economica sa fie verificata de catre un verificator de proiecte atestat in
conformitate cu legislatia in vigoare (Art. 13 din Legea 10/2005 actualizata privind
calitatea in constructii).

Verificarea tehnica face parte din oferta de proiectare, ea va fi realizata
de catre noi prin verificatori atestati care nu vor face parte din echipa de
proiectare. Ne angajam sa raspundem solicitarilor verificatorului in cel mai scurt timp
posibil.

La pag. 185 din propunerea tehnica a fost depus certificatul de
atestare pentru verificatorul de proiecte Popa Emil, pe domeniul
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constructii rutiere, drumuri si poduri, iar la pag. 132 declaratia de
disponibilitate.

Deosebit de importanta este precizarea ofertantului (identificata
atat in propunerea tehnica - pag. 26) conform careia verificarea tehnica
face parte din oferta de proiectare, urmand a se realiza de verificatori
atestati care nu vor face parte din echipa de proiectare.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii Verificarea proiectelor privind respectarea reglementdrilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare
a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertizéd tehnica, iar potrivit art. 8 lit. a) din Regulamentul
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 925/1995 in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr.
10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/ subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite
de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

Asadar, aceste norme legale nu interzic societatilor de proiectare sa
detina si compartimente de verificare a proiectelor pe care le elaboreaza,
interdictia reiesita din dispozitiile reproduse fiind ca verificatorul din
cadrul societatii sa nu fie proiectantul proiectului pe care il verifica, in
cazul de fata alegand sa realizeze verificarea de proiect prin intermediul
unui verificator de proiecte atestat cu care incheie un contract de
prestari servicii, asumandu-si expres ca va realiza verificarea tehnica
prin verificatori atestati care nu vor face parte din echipa de proiectare.
Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica, definit drept
specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii
de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice si
cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege [art. 2 lit. a) din
regulament]. Regulamentul dispune, la art. 5, ca verificatorul isi poate
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si independent,
conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Prin urmare, nimic nu interzice ca sa incheie, la momentul
contractarii/demararii serviciilor un contract cu un verificator atestat,
insemnand ca ofertantul nu era obligat sa subcontracteze unui tert
activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici dispozitiile redate de
autoritatea contractanta si nici alte dispozitii nu impuneau nominalizarea
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unui subcontractant. Este lipsit de relevanta daca verificatorul de
proiecte reprezinta resursa atrasa ulterior de ofertant (prestator de
servicii). Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in discutie, in absenta
unei probe contrare din partea autoritatii contractante. In sensul ca
,personalul nu trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau
al unuia dintre membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de
colaborare etc, la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la
momentul depunerii ofertelor doar o declaratie de disponibilitate” s-a
pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 1531 din 27 aprilie 2017 (care poate
fi accesata la https://www.scj.ro/), in cazul de fata, operatorul economic
depunand declaratia de disponibilitate a verificatorului de proiect

Asadar, se retine ca, pe de o parte, nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire obligatia operatorilor economici de a
subcontracta activitatea de Verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, ci doar mentionarea personalului
atestat, sens in care SR a nominalizat ca verificator de proiect atestat pe
Popa Emil, iar pe de alta parte, dispozitiile legale specifice (Legea nr.
10/1995 si regulamentul aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se efectueze prin
persoane fizice autorizate cu care pot fi incheiate contracte de prestari
servicii, cum este cazul de fata.

In sensul celor retinute este si decizia Consiliului nr. 626/C7/452
din din 21.03.2023, in care se invoca cu titlul de practica jurisdictionala/

judiciara recenta in sensul expus:

- decizia Consiliului nr. 104/C7/3074/13.01.2023, mentinuta prin decizia nr. 34
din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ
si fiscal si achizitii publice, cod ReJust 625822476;

- decizia Consiliului nr. 1883/C7/2056/07.09.2022, mentinuta prin decizia nr.
2.328 din 7 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72265e675;

- decizia Consiliului nr. 1887/C7/2055/07.09.2022, mentinutd prin decizia nr.
2.329 din 7 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 4e6g834e4;

- decizia Consiliului nr. 1261/C4/1085/20.06.2022, mentinuta prin decizia nr.
2.026 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7223e2886;

- decizia Consiliului nr. 1414/C1/1341/08.07.2022, mentinuta prin decizia nr.
2.028 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 866426g57;

- decizia nr. 2.024 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 599829d37.

Cum a aratat si contestatoarea, verificatorii de proiect sunt
persoane fizice inscrise in registrul electronic al verificatorilor de proiect

regasit la pagina de internet
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https://www.mdlpa.ro/pages/registrepublice, astfel ca acesta poate avea
calitatea de furnizor in sensul definitiei data de art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.
Raportat la intregul material probator, tindnd seama de faptul

semnificativ ca verificatorul de proiect nu va face parte din echipa de
proiectare, existand o asumare clara din partea operatorului economic in
cadrul propuneri tehnice, declararea verificatorului de proiect atestat ca
prestator de servicii nu impiedica derularea in mod corespunzator a
contractului, astfel ca nu se impunerea declararea sa ca subcontractant,
concluziile comisiei de evaluare fiind contrare dispozitiilor legale retinute
in motivarea deciziei. SRL si dispusa reevaluarea acestei oferte.

Fiind admisa contestatia va fi respinsa cererea de interventie
formulata de asocierea prin liderul asocierii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .......... , in contradictoriu cu .. si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 2317/ 28.04.2023, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta castigatoare, procesele-verbale privind evaluarea
ofertei . comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor doi
operatori economici. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ., in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea ..... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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