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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., Tmpotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul
in ..., ...., In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca
obiect: ..., cod CPV ..., s-a solicitat anularea adresei nr. ..., prin care

oferta asocierii ... — ... a fost respinsa, ca neconforma si continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in conditile in care oferta
asocierii ... — ... va fi considerata admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertant in procedura simplificata, organizata de catre ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ..., cod CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic



de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ..., lider al asocierii ... — ..., aduce
critici cu privire la lipsa motivelor de respingere a ofertei sale,
aratand ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. ....

De asemenea, subliniaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns
concludent la clarificarile/completarile solicitate, comisia de evaluare
constatdnd ca oferta tehnica depusa nu corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca fiind
nelegala decizia autoritatii contractante de declararea, «ca
neconforma, a ofertei sale, intrucat solicitarea de clarificari nr. ....,
incalca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca fara ca informatiile sau documentele prezentate sa fie
incomplete sau eronate sau ca din oferta sa lipseasca anumite
documente, i s-au cerut clarificari/completari.

Totodatda, apreciaza ca cererea de clarificari incalca si
prevederile art. 134 alin. (4)din HG nr. 395/2016, intrucat nu a fost
clara si suficient de detaliata, iar adresa nr. ... este nemotivata.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre asocierea ... — ....

Prin adresele nr. ...., ... a transmis documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca neintemeiata, din urmatoarele
motive:

- contestatoarea a prezentat succint, in cadrul unui tabel de 3
pagini, fazele de executie pe categorii de lucrari cu indicarea
activitatilor, resurselor umane si materiale;

- descrierea a fost schematica fara a se prezenta detalii privind
materialele utilizate, incadrarea in timp a subactivitatilor din cadrul
fiecarei categorii de lucrari;

- la rubrica unde ar fi trebuit descrise detaliat subactivitatile,
succesiunea in timp, modalitatea de interventii a resurselor,
contestatoarea a plasat sintagma "Se vor executa conform cu
prevederile caietului de sarcini si procedurilor tehnice de executie";
sintagma "conform cu prevederile caietului de sarcini" a fost
acceptata, insa s-a cerut indicarea locului in care se regasesc
"procedurile tehnice de executie" sau trebuia prezentata descrierea
acestora, procedurile fiind specifice fiecarui executant de lucrari,
reprezentand proprietatea acestora si individualizeaza ofertantul
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oferind autoritatii contractante indicii privind modul de respectare a
indicatorilor tehnici si de calitate a lucrarilor;

- simpla insiruire a categoriilor de lucrari si prezentarea pe
fiecare categorie a unor resurse umane si utilaje fara descrierea
materialelor si a caracteristicilor acestora, a modului de manipulare,
a succesiunii operatiilor tehnologice, a modului de prelevare a
probelor pentru analiza caracteristicilor fizico-chimice, fara
incadrarea in timp a interventiilor umane si a utilajelor pentru
realizarea activitatilor, autoritatea contractanta, prin expertii
cooptati, nu poate aprecia capacitatea tehnica a ofertantului de a
realiza activitatile complexe pe care le presupune realizarea
investitiilor;

- contestatoarea a reprodus anumite sectiuni din descrierea
proiectului tehnic si din caietele de sarcini pe categorii de lucrari si
le-a prezentat schematic intr-un tabel facand trimitere la
"procedurile tehnice de executie" fara a preciza de cine sunt
intocmite aceste proceduri, ce dispozitii legale respecta, ce contin,
cum se aplica;

- din modul de prezentare al metodologiei de executie cu
evidentierea resurselor nu se poate aprecia capacitatea ofertantului
de a include in lucrare materialele cerute in proiectul tehnic fara o
descriere a acestora, capacitatea de a respecta legislatia, de a
asigura o buna incadrare in timp a activitatilor in cadrul categoriilor
de lucrari;

- asocierea ... — ... nu a descris: lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, conform cerintelor din
caietele de sarcini pe categorii de lucrari; activitatile de interfatare
cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz; articolele
generale - lucrarile pregatitoare executiei; lucrarile din Sectiunea 2 -
Terasamente; lucrarile din Sectiunea 3 - Fundatie din balast;
lucrarile din Sectiunea 4 - Piatra sparta; lucrarile din Sectiunea 5 -
Mixturi asfaltice;

- in tabelul schematic apar doar categoriile de lucrari, resursele
umane si utilajele fara descrierea propriu-zisa a operatiilor,
secventierea acestora, descrierea materialelor, descrierea testelor,
verificarilor si a altor activitati necesare asigurarii executiei lucrarilor
de infrastructura rutiera;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. .... au fost
neconcludente;

- contestatoarea ar fi trebuit sa descrie modul in care se vor
integra lucrarile prevazute in proiectul tehnic in amplasament din
punct de vedere al legaturilor (interfatarii) cu elementele (lucrarile)
existente: infrastructura, suprastructura, acostamente, santuri,
trotuare, guri de scurgere a apelor pluviale, drumuri laterale, accese
la proprietati, parapete, semnalizare rutiera.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca asocierea ... — ... nu a inteles o parte din cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire, nu si-a insusit specificatiile
din caietele de sarcini, a tratat superficial metodologia de executie si
controlul calitatii materialelor si a lucrarilor, nedovedind ca poate
executa, in conditii normale, lucrarile de executie a infrastructurii
rutiere ce fac obiectul contractului de lucrari in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,....”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind .... scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de .... lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ... prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
,declaratd neconforma” dintr-o eroare materialda, in baza
prevederilor art. 137 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, in fapt Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins oferta depusa ca fiind
inacceptabild, deoarece ofertanta nu a ,rdspuns concludent Ila
clarificarile/completarile solicitate”, astfel incat Consiliul apreciaza ca
temeiul de drept real este art. 134 alin. (5) teza finalda din Normele
metodologice (aspect ce a fost corectat de autoritatea coptractanté
in raspunsul la notificarea prealabila), potrivit carora ,,(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar [...] clarificarile/completadrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”, motivat de
urmatoarele:

,Comisia de evaluare a finalizat evaluarea Propunerii Tehnice
iar oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. (5) din HG 395/2016.
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Motivul pentru care oferta Dvs a fost declaratd neconforma
este acela ca nu ati raspuns concludent la clarificarile/completarile
solicitate, astfel comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica depusa de dvs. NU corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.”

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., ..., lider al asocierii ... — ... a inaintat Consiliului
contestatia nr. ... (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd Consiliului sa
dispuna anularea adresei nr. ..., prin care oferta asocierii ... - ... a
fost respinsa, ca neconforma si continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in conditiile in care oferta asocierii ... — ... va fi considerata
admisibila.

Consiliul retine ca prealabil depunerii contestatiei, autoarea
acesteia a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. .... cu
privire la incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
potrivit carora ,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconformd, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante;”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
transmis un raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. A/16392 din
30.10.2017, mentionand motivele care au stat la baza deciziei
acesteia, dupa cum urmeaza:

,Urmare a analizei efectuate asupra documentelor din
propunerea tehnica, si a raspunsurilor nr. .... comisia de evaluare a
constatat ca propunerea tehnica a ofertantului ... nu corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini pentru :

b) resursele alocate (personalul alocat Si
instalatii/echipamente) (Formular nr. 10) Cerinta privind resursele
alocate (personalul alocat si instalatii/echipamente) nu este
respectata conform cerintelor desi se regasesc in oferta tehnica
organigrama (pag. 4-10), sarcini experti cheie etc. Formularul 10 nu
se regaseste asa cum a fost solicitat la sectiunea formulare si in fisa
de date. Nu sunt evidentiate utilajele si echipamentele utilizate

e |ucrdrile permanente si temporare ce urmeazd sa fie
executate

Cerinta privind lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
sa fie executate nu este respectata in totalitate si nu se regaseste in
propunerea tehnica enumerarea lucrarilor temporare ce urmeaza a fi
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executate in conformitate cu cerintele din fisa de date si proiectul
tehnic.

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

Cerinta privind prezentarea activitatilor de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz, nu este
respectata si nu se regaseste in propunerea tehnica

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

Cerinta privind secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitdtii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului nu se regaseste in
propunerea tehnica

a) Sectiunea 1 - Articole generale | Ofertantul nu prezinta in Metodologia de executie pag. 1-3 Articolele
generale - lucrarile pregatitoare executiei.

b) Sectiunea 2 - Terasamente Ofertantul prezintd foarte succint in Metodologia de executie pag, 1-3 la
sectiunea Lucrari parte carosabila succesiunea de executie a lucrarilor fara
sd prezinte tehnologia de executie, succesiunea operatiilor, utilizarea
resurselor in procesul tehnologic, materialele utilizate, verificarile de
conformitate si verificarile calitative. Se face trimitere la caietele de sarcini
cu sintagma «Se vor executa in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini §i procedurilor tehnice de executie» fard a se indica unde se
regasesc in oferta (propunerea) tehnica aceste proceduri.

¢) Sectiunea 3 - Fundatie din Ofertantul prezintd foarte succint in Metodologia de executie pag. 1-3 la
balast sectiunea Lucrari parte carosabila modul de executie a lucrarilor fara sa
prezinte tehnologia de executie, succesiunea operatiilor, utilizarea
resurselor in procesul tehnologic, materialele utilizate, verificarile de
conformitate si verificarile calitative. Se face trimitere la caietele de sarcini
cu sintagma «Se vor executa in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si procedurilor tehnice de executiey fara a se indica unde se
regasesc in oferta tehnicd aceste proceduri.

d) Sectiunea 4 - Piatra spartd Ofertantul prezintd foarte succint in Metodologia de executie pag. 1-3 la
sectiunea Lucrari parte carosabila modul de executie a lucrarilor fara sa
prezinte tehnologia de executie, succesiunea operatiilor, utilizarea
resurselor in procesul tehnologic, materialele utilizate, verificarile de
conformitate si verificarile calitative. Se face trimitere la caietele de sarcini
cu sintagma «Se vor executa in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini §i procedurilor tehnice de executiey fara a se indica unde se
regdasesc in oferta tehnicd aceste proceduri.

e) Sectiunea 5 - Mixturi asfaltice Ofertantul prezintd foarte succint in Metodologia de executie pag. 1-3 la
sectiunea Lucrari parte carosabild, lucrarile fara sa prezinte tehnologia de
executie, succesiunea operatiilor, utilizarea resurselor in procesul
tehnologic, materialele utilizate, verificarile de conformitate i verificarile
calitative. Se face trimitere la caietele de sarcini cu sintagma «Se vor
executa in conformitate cu prevederile caietului de sarcini §i procedurilor
tehnice de executie» fara a se indica unde se regasesc in oferta tehnica
aceste proceduri.

Ofertantul nu_a raspuns concludent la clarificarile/completarile
solicitate astfel comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica a ofertantului ... NU corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. Cerintele nu au fost indeplinite.
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Concluzie: Oferta ... este neconforma in conditiile aplicarii art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 «In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila».”.

Consiliul constata ca raspunsul la notificarea prealabila a fost
depus in dosarul achizitiei cu numar de inregistrare, datat, adresat
contestatoarei si semnat de presedintele comisiei de evaluare.

Faptul ca i s-a transmis petentei fara aceste informatii, nu o
putea impiedica pe aceasta sa formuleze criticile in consecinta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a emis un act
administrativ (raspuns la notificarea prealabila), procedand la
implementarea efectiva a masurilor de remediere prin comunicarea
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... — ....

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora solicitarea de clarificari nr. ... incalca dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, iar prin aceasta incalcare se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, deoarece raportat la data
luarii la cunostinta al acestui act al autoritatii contractante (...),
operatorul economic nu face dovada respectarii dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, potrivit
carora ,,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui _act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi” urmand procedura notificarii prealabile iar apoi a
contestatiei, daca autoritatea nu adopta masuri de remediere in
urma notificarii prealabile.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta privind necomunicarea motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ...,
avand in vedere masurile de remediere luate de aceasta.

In privinta declardrii ofertei asocierii ... — ... neconforme,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a adus nicio critica
concreta motivelor comunicate in urma depunerii notificarii

7/8



prealabile. In lipsa unei motivéri corespunzitoare, Consiliul nu poate
analiza oferta asocierii in integrum pentru a  stabili
admisibilitatea/inadmisibilitatea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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