In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2133/C1/2249, 2284, 2300, 2327, 2341
Data: 30.07.2024

Prin contestatia nr. 143/28.06.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 40771/28.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Cu adresa de
corespondenta in municipiul ......... , Stro ol , judetul ......... , Impotriva
rezultatului procedurii proprii, emis de catre .........ccvevviivr ireinnnn , Cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventie pentru

obiectivele subordonate directiei de asistenta sociala ......... , respectiv
Serviciul pentru persoane aflate in situatii de risc - Adapostul de Urgenta
pe timp de noapte din str. ......... , hr. .... (lot nr. 1) si Serviciul centre
de zi - Centrul comunitar ......... din str. .... nr. .... (lot nr. 2)”, cod CPV:

79713000-5, se solicita anularea procesului verbal nr. 3784/25.06.2024
si comunicarii nr. 3863/27.06.2024, a rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 41150/01.07.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) eereeenns , judetul ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ...........cceeviet cinnnnl. , se critica

rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 3865/27.06.2024,
contestatorul solicitdnd anularea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere si reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41539/02.07.2024, formulata de ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...........ccceeevt ciennnnn. , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirea contractului de achizitie publica avand
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ca obiect: ,Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventie pentru

obiectivele subordonate directiei de asistenta sociala ......... , respectiv
Serviciul pentru persoane aflate in situatii de risc - Adapostul de Urgenta
pe timp de noapte din str. ......... , hr. .... (lot nr. 1) si Serviciul centre
de zi - Centrul comunitar ......... din str. .... nr. .... (lot nr. 2)”, cod CPV:

79713000-5, se critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.

3950/01.07.2024, contestatorul solicitand:
- permiterea accesului la toate documentele aferente dosarului de
achizitiei publica, inclusiv a ofertei tehnice, a ofertei financiare
depuse de ofertantii clasati pe primele 2 locuri, la solicitarile de
clarificari emise de autoritatea contractanta, a raspunsurilor
ofertantilor, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de
autoritatea contractanta.
- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3950/01.07.2024, a raportului procedurii aferent, a procesului-
verbal de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv, verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum si a tuturor
actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe primele doua locuri, respectiv, ......... SRL,
clasat pe locul 1 si ......... SRL, clasat pe locul 2, din punctul de
vedere al conformitatii si admisibilitatii sale, precum si la
continuarea procedurii, in vederea desemnarii ofertei castigatoare
si incheierii contractului.

Prin contestatia nr. 1649/04.07.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 42397/05.07.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... [, eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii proprii, emis de catre ..........ccveviies cieinnnn. , In calitate de

autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventie

pentru obiectivele subordonate directiei de asistenta sociala ......... ,
respectiv Serviciul pentru persoane aflate in situatii de risc - Adapostul
de Urgenta pe timp de noapte din str. ......... , nr. .... (lot nr. 1) si
Serviciul centre de zi - Centrul comunitar ......... din str. .... nr. .... (lot

nr. 2)”, cod CPV: 79713000-5, se critica rezultatul procedurii,
contestatorul solicitand anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresele nr. 3864/27.06.2024 si nr. 3949/01.07.2024 si reevaluarea

ofertelor depuse de ......... SRL.

Prin contestatia nr. 167/05.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42607/05.07.2024, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii proprii, emis de catre .........ccociiiier cireinnnn , In calitate de
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autoritate contractanta, organizatda in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventie

pentru obiectivele subordonate directiei de asistenta sociala ......... ,
respectiv Serviciul pentru persoane aflate in situatii de risc - Adapostul
de Urgenta pe timp de noapte din str. ......... , nr. .... (lot nr. 1) si
Serviciul centre de zi - Centrul comunitar ......... din str. .... nr. .... (lot

nr. 2)”, cod CPV: 79713000-5, se criticdA comunicarea nr.
4095/04.07.2024, contestatorul solicitand:

- in principal, anularea comunicarii nr. 4095/04.07.2024 si a

procesului verbal nr. 4094/04.07.2024, cu consecinta declararii ca

si castigatoare a ofertei sale tehnico-financiare

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1729/12.07.2024, inregistratda la Consiliu sub nr.
44488/15.07.2024, ......... SRL, transmite cerere de interventie la
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41539/02.07.2024, in dosar nr. 2300/C1/2024,
solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL, ca fiind nefondata si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor aferente acestui demers.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2249/2024, nr. 2284/2024, nr. 2300/2024, nr. 2327/2024
si nr. 2341/2024, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
......... SRL, formuleaza contestatia nr. 143/28.06.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40771/28.06.2024, impotriva rezultatului procedurii
proprii, emis de catre .........cceiviiiin veinnnns , prin care solicita cele
consemnate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
declararea ca si oferta castigatoare a ofertei depusa de ........... SRL,
este nelegala.

Prin adresa nr. 4258/11.07.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 44357/12.07.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere formulat fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
40771/28.06.2024, prin care solicita respingerea acesteia.
......... SRL, formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
41150/01.07.2024, impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
[oF= | o of , prin care critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 3865/27.06.2024, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
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Contestatorul apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca ofertele financiare depuse de ofertantii clasati
pe primele 3 locuri ar fi conforme si, deci, admisibile.

Prin adresa nr. 4167/08.07.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 43122/09.07.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere formulat fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
41150/01.07.2024, prin care solicita respingerea acesteia.
......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41539/02.07.2024, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ..........coevvivvr ciinnnnn. , prin care
criticd rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 3950/01.07.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, autoritatea contractanta a
initiat procedura referitoare la atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventie pentru obiectivele

subordonate directiei de asistenta sociala ......... , respectiv Serviciul
pentru persoane aflate in situatii de risc - Adapostul de Urgenta pe timp
de noapte din str. ........ , hr. ... (lot nr. 1) si Serviciul centre de zi -
Centrul comunitar ......... din str. .... nr. .... (lot nr. 2)”. Perioada

contractuala a fost stabilita la 6 luni, respectiv, padna la data de
31.12.2024, cu posibilitate de prelungire cu inca 4 luni, respectiv, pana
la data de 30.04.2024, conform art. 165 din HG nr. 395/2016, cu
completarile ulterioare si in conditiile existentei fondurilor bugetare,
pentru cele doua loturi, astfel:

Lotul 1 - Serviciul pentru persoane aflate in situatii de risc -
Adapostul de urgenta pe timp de noapte din str. ........ , nr. ... - 1 post
permanent - 24h (luni - duminica si in zilele de sarbatori legale); valoare
estimata: minim 154.560 lei, fara TVA si maxim 255.360 lei, fara TVA;

Lot 2- Serviciul Centre de zi - Centrul comunitar ......... din
str. .... nr. ....-1 post permanent - 24h (luni - duminica si in zilele de
sarbatori legale); valoare estimata minim 154.560 lei, fara TVA si maxim
255.360 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca a participat la procedura mai sus aratata, pentru
ambele loturi, depunand oferta insotita de documentele solicitate prin
caietul de sarcini, precum si de Iinscrisurile ce fundamenteaza
propunerea financiara si propunerea tehnica.

Arata ca, prin adresa nr. 3950/01.07.2024, i-a fost adus la
cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 3, oferta castigatoare fiind cea depusa de .........
SRL, clasat pe locul 1, pe locul 2 fiind clasata oferta depusa de .........
SRL.

Mentioneaza ca, in urma solicitarii sale, raportul procedurii nu i-a
fost pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, aceasta din urma
motivand ca este un document intern, care nu se transmite ofertantilor.
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Sustine ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care trebuie sa vizeze analizarea concreta a tuturor aspectelor
financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca, in domeniul servicilor de paza, costurile
operatorului economic sunt formate, preponderent, din costul cu
personalul angajat pentru prestarea muncii (cheltuielile impuse
angajatorului prin dispozitiile legale imperative ce reglementeaza
drepturile salariale cuvenite angajatilor), la care se adauga cheltuielile
directe si indirecte pe care le are orice angajator, cheltuielile cu
monitorizarea si interventia, cat si un minim de profit pe care acesta
urmareste a-| realiza din prestarea oricarei activitati economice.

Precizeaza ca, analizand tarifele ofertantilor clasati pe primele
doua locuri, a constatat ca ofertele acestora se incadreaza in prevederile
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, invocand art. 142 alin. (4) din HG
nr. 394/2016. De asemenea, in conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, respectiv art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, chiar si
in situatia in care pretul unei oferte nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, in cazul in care, se constata
ca elemente de pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3950/01.07.2024, procentele valorii ofertelor financiare ale

ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, sunt: ......... SRL - locul 1 -
103.290,24 lei - 66,80% si ......... SRL - locul 2 - 106.204,80 lei -
68,70%.

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca
propunerile financiare depuse de ofertantii clasati pe primele 2 locuri ar fi
conforme si, deci, admisibile, fara a solicita clarificari asupra
fundamentarii economice a pretului ofertat, desi, propunerile financiare
ale acestor ofertanti sunt aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile care formeaza obiectul contractului de achizitie publica.

Apreciaza ca, in analiza propunerii financiare, trebuie verificata
respectarea dispozitiilor legale, care reglementeaza salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata; munca de noapte (art. 125 din
Codul muncii), dar si beneficiile salariatilor care presteaza munca in
timpul noptii, acordate conform art. 126 din acelasi act normativ; munca
prestata in zilele de repaus saptamanal (sambata si duminica) pentru
care salariatul beneficiaza de un spor stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca (art. 137 alin.
3 din Codul muncii) si care, de regula, este de 0,5 % din salariul de
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baza; munca prestata in zilele de sarbatoare legald, pentru care salariatii
beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru (art.
142 al. 2 din Codul muncii); concediul de odihna la care sunt indreptatiti
salariatii (art. 144 si art. 145 al. 1 din Codul muncii) si pe perioada
caruia angajatorul are obligatia de a le plati o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca si care reprezinta media
zilnica a drepturilor salariale mai sus aratate din ultimele 3 luni,
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul
de zile de concediu (art. 150 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii);
contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25 % din salariul
brut al salariatului, datorata de angajator potrivit art. 220 lit. a) in ref.
la art. 2202 alin. ( 1) cu rap. la art. 2203 alin. (1) si la art. 2204 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal; contributia datorata
de angajator, daca este cazul, in acord cu reglementarea cuprinsa in art.
78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In continuare, prezinta un calcul privind analiza tarifului orar,
care, din punctul sau de vedere, respecta legislatia in vigoare si caietul
de sarcini aferent procedurii, conform caruia, tariful orar nu poate cobori
sub 25,27 lei/ora, tarif la care se vor adauga cheltuielile directe si
indirecte. In opinia sa, singurele posibilitati in care acest pret poate
scadea, sunt cand operatorul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii sau cand acesta beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Apreciaza ca, trebuia sa se dispuna,
de comisia de evaluare, efectuarea de verificari in ceea ce priveste
existenta reala si valida a astfel de subventii pentru ofertantii clasati pe
primele 2 locuri, cat si verificarea amanuntita a calculelor subventiilor si
nu acceptarea unei diminuari artificiale a pretului.

Considera ca, pe langa verificarea calculelor subventiilor,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica veridicitatea si
valabilitatea conventiilor, precum si corespondenta dintre lista de
personal alocat contractului si conventiile prezumate a fi fost prezentate.

De asemenea, in ceea ce priveste fundamentarea tarifului ofertat,
comisia de evaluare, in opinia sa, era obligata sa verifice calculele privind
fondul de handicap conform Legii nr. 448/2006, modificata prin OG
nr. 60/2017 sau existenta Declaratiei 100 si calculul programului de
salarizare, declaratie care trebuia anexata la propunerea financiara.

Arata ca, plecand de la dispozitile HG nr. 900/2023 (asa cum a
stabilit autoritatea contractanta in precizarea facuta privind salariul de
incadrare pentru contractul ce face obiectul achizitiei publice), adica
3300 lei lunar si norma lunii 165,333, rezulta un cost al salariului minim
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de baza de 19,96 lei/ora. Avand in vedere ca ambele loturi sunt identice,
diferenta facand-o locatia obiectivului, contestatorul procedeaza la
calculul unui tarif/ora pentru un singur lot, cunoscand urmatoarele date:
zilele lucratoare aferente contractului, fara perioada de prelungire: 184,
orele estimate aferente unui lot: 4416, zilele de weekend: 52 si zilele de
sarbatori legale: 5.

- Tarif de baza fara sporuri si contributii: 19,96 lei (3300 lei:

165,333);

- Spor ore de noapte: 1,66 lei (8 ore noapte/zi x 184 zile x 19,96

lei x 25%/4416 ore);

- Spor de weekend: 0,05 lei (24 ore/zi x 52 zile x 19,96 lei x

0,5%/4416 ore);

- Spor de sarbatori legale: 0,60 lei (24 ore/ zi x 5 zile x 19,96

lei/4416 ore);

- Concediu de odihna: 1,66 lei (24 ore/ zi x 184 zile x 19,96 lei/12

luni/ 4416 ore);

- Total cost brut fara retineri angajator: 23,93 lei (tarif de

baza + spor de noapte + spor de weekend, unde 0,5% reprezinta

sporul mediu practicat + spor de sarbatori legale + concediu de

odihna);

- Contributie asiguratorie pentru munca: 0,54 lei (23,93 lei x

2,25%);

- Fond de handicap: 0,80 lei (3300 lei x 4%);

- Total cost brut cu sporuri si contributii: 25,27 lei;

La acest cost total de 25,27 lei/ ora se adauga:

- Cheltuieli directe (uniforme, echipamente obligatorii, telefonie,
medicina muncii, instruire, transport/detasare, tichete de masa,
costuri monitorizare, costuri interventie, conform calculelor noastre
estimate);

- Cheltuieli indirecte (TESA, amortizari, utilitati sediu, conform
calculelor noastre estimate).

Arata ca preturile ofertate pe ora de catre primii clasati
sunt: ......... SRL - locul 1 - 23,39 lei/ora si ......... SRL - locul 2 - 24,05
lei/ora.

Prin urmare, apreciaza ca tarifele ofertate de ofertantul declarat
castigator, cat si de ofertantul clasat pe locul 2, nu au fost justificate din
punct de vedere legal, neavdnd un fundament economic si real, in
conditiile in care, acestia nu au avut in vedere toate elementele de cost
la care a facut trimitere anterior, iar, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari.

In continuare, subliniaza ca, dupa parerea sa, autoritatea
contractanta a omis a avea in vedere ca propunerea financiara depusa
de ofertantii clasati pe primele 2 locuri nu respecta dispozitiile legale
imperative care reglementeaza salariul obligatoriu a fi acordat
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salariatilor, dispozitii ce se impun a fi avute in vedere in analiza
propunerilor financiare,

In speta, apreciaza ca, in cuprinsul ofertei, la formarea pretului
ofertat, ......... SRL, clasat pe locul 1 si ......... SRL, clasat pe locul 2, au
avut in vedere salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru intreaga perioada in care urmeaza a fi desfasurat contractul de
achizitie publica, respectiv 6 luni, cu posibilitate de prelungire 4 luni,
conform HG nr. 900/28.09.2023, adica 3300 lei lunar.

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta a facut o precizare
prin adresa nr. 3729/21.06.2024 pe site-ul Primariei ......... , prin care
clarifica prevederile Capitolului 5.2.7. din Propunerea financiara, si
anume ,Salariul brut de incadrare (lei/luna) - fara sporuri, va fi cel
aferent HG nr. 900/28.09.2023, adica 3300 lei lunar”; aceasta mentiune
a fost facuta pe site-ul autoritatii contractante la finalul zilei de vineri,
21.06.2024, termenul de depunere fiind marti, 24.06.2024. Tinadnd cont
de faptul ca luni, 23.06.2024, a fost zi libera legala, sustine ca s-a aflat
in imposibilitatea de a contesta precizarea autoritatii contractante, din
cauza lipsei de timp.

Tindnd cont de faptul ca HG nr. 598/ 06.06.2024 privind
majorarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata va
intra in vigoare incepand cu data de 01.07.2024, data care coincide cu
data prevazuta pentru incheierea contractului, data ce sta la baza
calculului orelor perioadei aferente duratei contractului, contestatorul
intelege ca, la aceasta data, respectiv 01.07.2024, odata cu semnarea
contractului, autoritatea contractanta va fi obligata sa semneze si actul
aditional de ajustare a pretului contractului, datorata modificarilor
legislative. Avand in vedere valoarea estimata acontractului ce face
obiectul procedurii de achizitie publica, respectiv 35,00 lei/ora, tarif care
permite ofertantilor sa foloseasca in fundamentarea tarifelor salariul de
incadrare prevazut in noua legislatie, care a fost publicata la data de
06.06 si de care autoritatea ar fi trebuit sa stie, respectiv 3700 lei si
faptul ca, la data semnarii contractului, intra in vigoare prevederile HG
nr. 598/06.06.2024, considera nefondata precizarea autoritatii
contractante de a intemeia propunerea financiara pe o baza legala ce nu
mai este in vigoare la data inceperii perioadei contractuale.

Totodata, subliniaza faptul ca potrivit art. 164 alin. (2)* din Codul
muncii, ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata stabilit in conditiile alin. (1) poate fi aplicat
pentru un salariat pentru o perioada de maxim 24 de luni, de la
momentul incheierii contractului individual de munca. Dupa expirarea
perioadei respective, acesta va fi platit cu un salariu de baza superior
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata”, iar potrivit alin.
27 al aceluiasi articol, , Prevederile alin. (21) se aplica si pentru salariatul
platit cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, care are
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deja incheiat un contract individual de munca, perioada de maxim 24 de
luni fiind calculata incepand cu data de 1 ianuarie 2022",

In raport de dispozitiile legale anterior citate, considera ca
angajatorul poate plati salariatului sau, salariul minim brut pe tara
garantat in plata pentru o perioada de maxim 24 de luni, ce incep sa
curga de la momentul perfectarii contractului individual de munca sau de
la 1 ianuarie 2022, in cazul salariatilor care au deja incheiat un contract
individual de munca si care sunt platiti cu un salariu de baza minim brut
pe tara garantat in plata. Prin urmare, in opinia sa, la formarea pretului
ofertat, ofertantii clasati pe primele 2 locuri, nu au avut in vedere salariul
de baza minim brut garantat in plata in cazul salariatilor propusi aflati in
ipoteza reglementata de art. 164 alin. (2)? din Codul muncii si pentru
care acestia ar trebui platiti cu un salariu superior salariului minim brut
pe tara garantat in plata.

Astfel, apreciaza ca pretul ofertat de ofertantul declarat castigator
nu a fost corect fundamentat economic, intrucéat, la formarea sa, nu au
fost respectate prevederile art. 164 alin. (2)! si art. 164 alin. (2)? din
Codul muncii, in conditiile in care acesta s-a raportat exclusiv la salariul
minim brut garantat in platda, aspect omis a fi avut in vedere de
autoritatea contractanta care, sub acest aspect, nu a verificat daca
salariatii propusi pentru contract au o perioada contractuala mai mare de
24 de luni si nu a solicitat niciun fel de clarificari.

Din punctul sau de vedere, la tariful orar/agent de paza (post) se
adauga si cheltuielile directe, obligatorii potrivit Legii nr. 333/2003 si
cerintelor caietului de sarcini, cheltuieli privind echipamentul de lucru al
personalului, medicina muncii, dotarile postului (uniforme si echipamente
de protectie cu insemne specifice, arme neletale permise de lege,
bastoane autoaparare, mijloace de legatura intre posturi - dispeceratul
prestatorului de paza si responsabilul de derulare al contractului din
partea beneficiarului, statie radio emise - receptie sau telefon mobil,
transport personal si diurna pentru personalul propus care se afla la mai
mult de 50 km de obiectiv, costurile privind controlul necesar a fi realizat
cu privire la activitatea desfasurata de agentii de paza pe fiecare tura in
parte, cheltuielile ce se impun a fi suportate de angajator pentru
pregatirea profesionala a agentilor de paza, cheltuielile privind incheierea
politelor de asigurare de raspundere civila, costuri cu monitorizarea si
interventia, etc.), dar si cheltuielile indirecte privind costurile pentru
personalul TESA, amortizari, utilitati sediu, costurile privind obtinerea
avizelor/aprobarilor/ autorizatiilor necesare prestarii serviciului de paza si
protectie, etc. De asemenea, ar fi trebuit sa fie avut in vedere si un
minim profit pe care ofertantul il urmareste a-lI realiza din prestarea
oricarei activitati economice, aspect omis a fi avut in vedere de
autoritatea contractanta care nu a solicitat clarificari sub acest aspect.

In acest sens, subliniaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, de a se asigura ca
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operatorii economici, in elaborarea propunerii financiare au tinut cont de
toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile legale in
vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate pe baza unei
simple decizii comerciale.

Tot in privinta modalitatii defectuoase in care ofertantii clasati pe
primele 2 locuri au procedat la formarea pretului ofertat, se impune a se
observa si faptul ca acestia nu au tinut cont de costurile pentru
transportul/detasarea angajatilor alocati pentru contractul in cauza, iar,
autoritatea contractanta nu a verificat daca angajatii din listele de
personal alocat necesita astfel de costuri suplimentare.

Fata de aspectele anterior mentionate, precizeaza ca ofertele
financiare depuse de ofertantul declarat castigator, cat si de urmatorii
doi clasati, sunt neconforme, intrucat, preturile ofertate de acestia nu
sunt fundamentat economic in mod corect si real, continand costuri
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care formeaza obiectul
contractului, iar, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, desi, in
raport de aspectele mai sus aratate, avea aceasta obligatie.

In ceea ce priveste cheltuielile privind echipajele de interventie,
ofertantii clasati pe primele 2 locuri aveau obligatia de a detalia costurile
cu autoturismele folosite pentru contract, cat si detalierea privind
autoturismul alocat pentru fiecare post (numar auto, personal pentru
echipaj), astfel incat, sa indeplineasca cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (1) si alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1), alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in opinia sa, revenea autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca propunerile financiare formulate
de ofertantul declarat castigator, cat si de ofertantul clasat pe locul 2,
sunt conforme sau nu, respectiv, daca valoarea ofertata de acestia
respecta sau nu, dispozitile legale in vigoare si cerintele impuse de
caietul de sarcini si documentatia procedurii de achizitie.

Astfel, solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii aratate, comunicat prin adresa nr. 3950/01.07.2024, a
raportului procedurii, a procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL, clasat pe
locul 1 si ......... SRL, clasat pe locul 2, din punct de vedere al
conformitatii si admisibilitatii acestora, precum si la continuarea
procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii
contractului de achizitie publica.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42813/08.07.2024,
contestatorul transmite note scrise prin care isi exprima pozitia cu privire
la adresa nr. 4097/04.07.2024, formulata de autoritatea contractanta
privind masurile de remediere adoptate conform procesului verbal de
analiza a contestatiei si adoptare a masurilor de remediere, solicitand
admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste raportul procedurii de atribuire, invocand
prevederile art. 216 (1~1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine
punctul sau de vedere legat de obligativitatea autoritatii contractante de
a pune la dispozitie ofertantilor raportul procedurii de atribuire si,
totodata, obligativitatea respectarii principiului transparentei, care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, reglementat de art. 2 lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca argumentarea sa cu privire la pretul neobisnuit de
scazut nu a fost raportata la legislatia in vigoare privind salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata conform HG nr. 900/2023, ci, la
diferenta dintre bugetul alocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv, 35 lei/ora fara TVA si preturile ofertate de primii doi clasati,
respectiv, ......... SRL - locul 1 - 23,39 lei/ora si ......... SRL - locul 2 -
24,05 lei/ora.

Mentioneaza ca, in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca
a facut ,simulari cu un calcul adaptat la HG nr. 598/2024, potrivit careia
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 3700 lei, si
a concluzionat ca procentul se apropie de cel admisibil” pentru ofertele
propuse de ......... SRL si ......... SRL.

In opinia sa, nu numai ca autoritatea contractanta nu a raspuns
punctual pentru faptul ca nu a solicitat clarificari asupra fundamentarii
economice a pretului ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, desi,
propunerile financiare ale acestora sunt aparent neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile care formeaza obiectul contractului de achizitie
publica si prin raportare la preturile pietei, dar, aceasta admite faptul c3,
chiar si aliniat la noua raportare salarialda, procentul nu este unul
admisibil, fara a solicita clarificari pentru justificarea tarifelor.

Conform punctului nr. 2 din comunicare, contestatorul precizeaza
ca, urmare a contestatiei sale, autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara depusa de ......... SRL si a concluzionat ca aceasta
nu respecta prevederile Codului Muncii.

Considera ca in ceea ce priveste oferta financiara depusa
de ......... SRL, comisia de evaluare trebuia sa verifice respectarea
legalitatii fundamentarii costurilor salariale pentru munca de noapte
pentru angajati, avand in vedere incadrarea acestora in prevederile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, la care face trimitere.

Referitor la ofertantul ......... SRL, precizeaza ca, acesta, uzand
pentru lucrul in timpul noptii de prevederile art. 126 lit. a) din Codul
muncii, respectiv, reducerea cu o ora a timpului de munca, era obligat a
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avea in vedere angajarea unui salariat inlocuitor pentru a acoperi ora
redusa, dar si toate drepturile banesti cuvenite atat salariatului care a
beneficiat de reducerea programului de lucru (salariu de baza si
indemnizatie de concediu), cat si salariatului inlocuitor in aceasta org,
adica salariul de baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia
pentru ora de munca prestata, iar, nu doar salariul de baza cuvenit
salariatului inlocuitor pentru munca prestata.

In continuare, in legatura cu costul cu concediul de odihna pentru
24 ore/zi, pentru personalul incadrat in art. 126 lit. b) din Codul Muncii,
arata ca, pentru un salariu de 3300 lei si norma lunii de 165,33 ore,
conform HG nr. 900/2023, este de 3300 lei/an, conform art. 150 din
Codul Muncii, respectiv 1,66 lei pentru contract, calculat astfel:

24 ore/zi x 184 zile (zile prevazute in contract) x 19,96 lei/ora (3300 lei:
165,333) : 12 luni: 4416 ore (total ore contract) = 1,66 lei/ora (cost
total cu concediul de odihna pentru agentii titulari).

Astfel, concediul de odihna detaliat in propunerea financiara a
ofertantului ......... SRL trebuia sa aiba un cost mai mare, calculat dupa
cum urmeaza:

24 ore/zi (post permanent) + 1 ora/zi platita in plus agentului inlocuitor
= 25 ore/zi ;

25 ore/zi x 184 zile (zile prevazute in contract) x 19,96 lei/ora (3300 lei
s: 165,333) : 12 luni: 4416 ore (total ore contract) = 1,73 lei/ora (cost
total cu concediul de odihna pentru agentii titulari si agentii inlocuitori).

Rezulta, astfel, o diferenta de 0,07 lei/ora, diferenta semnificativa
raportata la numarul de ore necesare contractului, iar, in coroborare cu
nerespectarea reglementarilor din Codul Muncii, se cuvine clarificarea cu
societatea ofertanta a aspectului reclamat.

Mentioneaza ca, pentru calculul prezentat, a fost luat in calcul
salariul brut de baza de 3300 lei, pentru agentii care nu au o vechime
mai mare de 24 luni in contractul individual de munca, invocand in acest
sens art. 164 alin. (2)' din Codul muncii.

Apreciaza ca tarifele propuse de ofertantii clasati pe primele 2
locuri nu au fost calculate cu respectarea Codului Muncii, acestia
neavand in vedere toate elementele de cost la care a facut trimitere
anterior, iar, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

Subliniaza faptul ca, privitor la decizia autoritatii contractante de a
se respecta legislatia salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, respectiv, prevederile HG nr. 900/2023, in vigoare péana la
30.06.2024 - data depunerii, care sunt inlocuite de prevederile HG nr.
598/2024 incepand cu data de 01.07.2024, data prevazuta in
documentatia de atribuire ca data de incepere a contractului, considera
nefondata precizarea autoritatii contractante de a intemeia propunerea
financiara pe o baza legala ce nu mai este in vigoare la data inceperii
perioadei contractuale. De asemenea, apreciaza argumentarea autoritatii
contractante cu articolul 5.3 din formularul de Contract privind
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actualizarea tarifului ca fiind irelevanta, la fel si ,posibilitatea ca in cursul
primei luni de derulare a serviciilor, la solicitarea ofertantului castigator,
sa semneze cu acesta actul aditional de actualizare a pretului
contractului, doar in conditiile mentionate mai sus”, conform punctului 3
din comunicare, autoritatea neludnd in calcul termenul de contestare
pana la semnarea contractului.

Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei formulate, a analizat
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat, nesocotind
dispozitile art. 164 alin. (2 ind. 1) din Codul muncii, propunerile
financiare depuse de ofertantii clasati pe primele 2 locuri, din perspectiva
dispozitiilor legale imperative ce reglementeaza salariul necesar a fi
acordat salariatilor propusi, pentru care acestia ar trebui platiti cu un
salariu superior salariului minim brut pe tara garantat in plata.

De asemenea, subliniaza ca, in cuprinsul comunicarii, autoritatea
contractanta a inteles sa prezinte, ca argument, faptul ca ,nu sta in aria
de competenta a Comisiei verificarea contractelor individuale ale
persoanelor propuse pentru executarea contractului” si nu a facut vreo
referire la dispozitiile art. 164 alin. (2)! si alin. (2) din Codul muncii si la
modalitatea in care acestea ar fi fost aplicate/avute in vedere in analiza
ofertei financiare depuse de ofertantul declarat castigator, analiza care
sta in aria de competenta a comisiei.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca argumentele expuse la punctul
4 din contestatia formulata isi pastreaza integral valabilitatea, sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul comunicarii nefiind de natura a le
inlatura.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca si in privinta motivelor
pe care le-a invocat la punctul 5 al contestatiei, autoritatea contractanta
a formulat un raspuns derizoriu, de natura a intari sustinerile sale. Mai
mult, comisia probeaza analiza detalierii cheltuielilor directe si a celor
indirecte prin exemplificarea lipsei cheltuielilor directe ale unuia dintre
ofertantii de pe primele 2 locuri si acceptarea acesteia, ca fiind valida si
justificata, astfel: ,instruirea periodica se face cu personal propriu, fara
costuri distincte”.

in sustinere, face trimitere la prevederile art. 44 alin. (4) din HG
nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Considera ca, procedand in aceasta maniera, ofertantul care a
motivat astfel cheltuielile a reusit diminuarea, in mod artificial, a
cheltuielilor directe, intrucat, in mod real, acesta nu a avut in vedere, in
calculul sau, toate costurile necesare prestarii serviciilor de paza, aspect
omis a fi avut in vedere de autoritatea contractanta.

Totodata, analizdnd raspunsul comisiei la punctul 6 din
comunicare, privitor la detalierea cheltuielilor de transport, apreciaza ca
aceasta lasa pe seama ofertantilor asumarea justificarii cheltuielilor,
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justificare pe care nu o solicita ofertantilor, lasdndu-le oportunitatea de a
vicia rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in
baza unor supozitii proprii.

Cu privire la , detalierea costurilor cu autoturismele folosite pentru
contract”, cu toate ca nu au fost solicitate, in mod expres, de autoritate,
considera ca acestea se impun a fi luate in considerare in fundamentarea
pretului ofertat, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, fiind
esentiale in derularea contractului.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca sustinerile expuse in cuprinsul
contestatiei formulate isi pastreaza pe deplin valabilitatea si sunt de
natura a justifica solicitarea sa privind admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 43764/2300/C1/11.07.2024, Consiliul solicita
ofertantului ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de acesta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1728/12.07.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 44340/12.07.2024, ofertantul ......... SRL raspunde la adresa
Consiliului nr. 43764/2300/C1/11.07.2024, solicitand sa nu se permita
accesul contestatorului ......... SRL de a consulta documentele din cadrul

ofertei sale, inclusiv solicitari de clarificari, raspunsuri la solicitarile de
clarificari, respectiv procesele verbale de evaluare cu referire la oferta
sa, cu mentiunea ca dovada care confera caracterul confidential consta
in inscrisuri, reprezentand documente inaintate autoritatii contractante,
respectiv atestate, diplome salariati, nota justificativa tarif, inscrisurile
cu privire la salarizare, documente care contin inclusiv date cu caracter
personal, documente ce fac parte integranta din propunerea tehnica si
financiara.

Prin adresa nr. 43765/2300/C1/11.07.2024, Consiliul solicita
ofertantului ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de acesta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus, urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43989/11.07.2024,
ofertantul ......... SRL raspunde la adresa Consiliului nr.
43765/2300/C1/11.07.2024, precizand ca documentele cu caracter
confidential si motivarea calitatii acestora ca si confidentiale, sunt:
contractele de paza nr. 50/03.09.2019, nr. 13/28.03.2018 si nr.
36/29.01.2019, intrucat, acestea se afla sub incidenta Regulamentului
UE nr. 679/2016, iar cu privire la propunerea financiara, respectiv,
modul de calcul al pretului ofertat, acesta este confidential, deoarece,
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cuprinde secrete comerciale stabilite de contractul colectiv de munca la
nivelul societati.

......... SRL, transmite prin adresa nr. 1729/12.07.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44488/15.07.2024, cerere de interventie la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 41539/02.07.2024, in dosar nr.
2300/C1/2024, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

In fapt, intervenientul prezintd un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, precizénd ca, in urma
anuntului nr. ADV1432572/19.06.2024, a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, depunand oferta conform
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 3864/27.06.2024, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele sale au fost considerate
admisibile, dar, nu au fost declarate castigatoare, clasandu-se pe locul
ITI, iar, in data de 01.07.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 3949/27.06.2024, faptul ca, urmare contestatiei nr.
143/28.06.2024, depusa de ......... SRL si a masurilor de remediere
adoptate, oferta depusa de ..........ceu..e. SRL, declarata initial
castigatoare, a fost respinsa, deoarece, din documentele depuse, s-a
constatat ca polita de asigurare pentru acoperirea riscului pentru
activitatea de monitorizare Si interventie Seria AR nr.
000220/23.06.2023 nu indeplinea conditiile de valabilitate la data
deschiderii ofertelor. Urmare acestor masuri de remediere, ofertele sale
s-au clasat pe locul II, ofertele declarate castigatoare fiind cele depuse
de ......... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca in data de 07.07.2024, prin adresa
nr. 4096/07.07.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca,
urmare contestatiei nr.3995/02.07.2024 depusa de ......... SRL si a
masurilor de remediere adoptate, oferta depusa de ......... SRL, declarata
la reevaluare castigatoare, a fost respinsa, deoarece, nu respecta
prevederile Codului Muncii, iar, urmare acestor masuri de remediere
ofertele sale s-au clasat pe locul I, fiind, deci, declarate castigatoare ale
procedurii.

Preliminar, cu privire la accesul ......... SRL la oferta sa, respectiv,
a oricaror elemente cu privire la aceasta, intervenientul solicita
Consiliului sa nu permita accesul acestuia de a consulta documente din
cadrul ofertei sale, inclusiv solicitari de clarificari, raspunsuri la solicitarile
de clarificari, respectiv, procesele verbale de evaluare cu referire la
oferta sa, acestea fiind confidentiale.

In acest sens, face trimitere la prevederile art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, prin declaratia Tnaintata
impreuna cu oferta, a mentionat, in mod expres, ca declara confidentiale
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara,
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respectiv, eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, care contin date
cuprinse in aceste propuneri, pentru a nu prejudicia interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Mentioneaza ca, in documentele de calificare, se regasesc toate
documentele subcontractantului ................... SRL, societate ce are o
traditie in domeniul serviciilor de paza, incepand cu anul 2012 intreaga
activitate a societatii avand la baza principiul concurential al economiei
de piata si valorificand experienta personalului existent.

Subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, a evidentiat o
anumita strategie/abordare, care, daca ar fi adusa la cunostinta
concurentilor adversi, in cazul anularii procedurii, ar oferta in acelasi
mod, fapt ce ar conduce la lipsa unei reale competitii.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a
inaintat documente privind resursa umana a societatii, documente ce
contin date referitoare la nume, prenume, cod numeric personal,
salarizare etc., a angajatilor sai, care, daca ar fi accesate de catre agenti
economici concurenti, ar incalca garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice.

Invocand art. 40 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 53/2003, evidentiaza
faptul ca una din obligatiile principale ce fii revin angajatorului este sa
asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal ale salariatilor.

Afirma ca, in cadrul propunerii financiare, a prezentat o serie de
costuri aferente echipamentelor, serviciilor ofertate, prezentarea si
detalierea fiind originale, care, daca ar fi aduse la cunostinta
concurentilor adversi, acestia si-ar optimiza costurile, potrivit notei
justificative de tarif, fapt ce ar conduce atéat la lipsa unei reale competitii,
cat si la lipsa originalitatii ofertelor.

De asemenea, mentioneaza ca a finaintat, Tn propunerea
financiara, impreuna cu documentatia, date cu privire la salarizarea
personalului, ori potrivit prevederilor art. 163 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 ,Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a lua
masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii.”

Intervenientul precizeaza ca propunerea financiara reprezinta o
constructie originala, proprie a sa, contine date concrete, ce pot fi
utilizate de agenti economici concurenti pentru denaturarea concurentei,
sustinand ca divulgarea acestor informatii 1l prejudiciazéa in mod
iremediabil, dand posibilitatea altor agenti economici sa utilizeze aceasta
constructie proprie a sa, pentru a participa la proceduri de achizitie.

Sustine ca, prin divulgarea informatiilor cuprinse in oferrta sa de
catre un alt operator economic concurent, ar insemna ca acel ofertant,
care are ca scop concurenta, sa beneficieze de know-how-ul sau,
construit in timp, cu eforturi umane si financiare, in materie de
optimizare a costurilor, respectiv, de ofertare in cadrul procedurii de
achizitie, ceea ce ar conduce la prejudicierea grava a intereselor sale.
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In sustinere, face trimitere la art. 15 alin. (2) din Directiva nr.
93/36 care prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a
respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie
de acesti furnizori.

In acest sens, invoca dispozitiile Curtii de Justitie a UE privind
confidentialitatea in procedurile de achizitie publica, respectiv, Hotararea
CJUE nr. 450/06 (Varec SA, c. Etat belge) punctele 35, 36, 39.

Considera ca, pentru a realiza acest obiectiv - ,,Obiectivul principal
al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele
membre - se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

In opinia sa, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere
intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la
aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor
informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi.

Din punctul sau de vedere, aceste dispozitii vizeaza conduita
autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca
efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara
nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

Apreciaza ca dovada care confera caracterul confidential consta in
inscrisuri, reprezentand documentele inaintate autoritatii contractante,
respectiv, atestate, diplome salariati, nota justificativa tarif, inscrisurile
cu privire la salarizare, documente care contin inclusiv date cu caracter
personal, documente ce fac parte integranta din oferta.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile Directivei (UE) 2016/973
a Parlamentului European si Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

In justificarea depunerii cererii de interventie, invoca art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, precizand ca, la acest moment, oferta sa este declarata
castigatoare pentru loturile 1 si 2, motiv pentru care considera ca are un
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interes legitim de a interveni in prezenta cauza, solicitand totodata
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara astfel cum a fost
formulata, iar pe fond admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Cu privire la criticile referitoare la propunerile financiare,
intervenientul sustine ca, in opinia sa, contestatia este in totalitate
speculativa si formulata cu rea-credinta, criticile invocate fiind doar
alegatii nedovedite, intrucat, contestatorul se afla intr-o vadita eroare, in
conditiile in care, acesta a inteles sa depuna oferta in conformitate totala
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca, in urma reevaluarilor efectuate, comisia de
evaluare si-a indeplinit obligatiile legale, solicitadu-i clarificari cu privire
la propunerile financiare depuse, clarificari la care a raspuns complet si
in termen.

Solicita Consiliului sa constate ca, contrar sustinerilor
contestatorului, raspunsul la solicitarile de clarificari nu este superficial,
ci, denota respectarea legislatiei in vigoare.

Precizeaza ca, la formarea pretului, a avut in vedere toate
cheltuielile impuse de dispozitiile legale, pentru tipul de post solicitat prin
caietul de sarcini, 24/24, astfel cum se regasesc in detalierile depuse
odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari.

Considera contestatia ca fiind formulata cu rea-credinta,
contestatorul neindicand cadrul legal aplicabil.

Astfel ca, in functie de modul de aplicare al art. 126 din Codul

muncii, sporul pentru munca de noapte poate avea costuri mult reduse
fata de cele invocate de contestator, avand in vedere si numarul de
agenti utilizati.
Sporul de week-end este stabilit, conform prevederilor art. 137 alin. (3)
din Codul Muncii, prin contractul colectiv de munca al operatorului
economic, precizand ca, in acest sens, a prezentat extras din contractul
colectiv de munca inregistrat la ITM ..........

Evidentiaza, astfel, faptul ca sporul de week-end poate avea
costuri reduse fata de cele invocate de contestator.

Sporul de sarbatori legale 17 zile/an (5 zile in perioada
contractuald) prevazute de art. 139-142 din Codul muncii (calculat de
acesta conform criticii contestatorului);

Indemnizatia aferenta concediului de odihna, prevazuta de art.
150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, astfel cum este
prezentata de contestator, in opinia sa, nu respecta Codul Muncii,
deoarece, nu are in vedere numarul de agenti utilizati pe post.

Astfel, apreciaza ca, in mod total eronat si nefondat, contestatorul
aduce acuze propunerii sale financiare, deoarece, prin propunerea
financiara, depusa pentru fiecare lot, a prezentat detalierea tuturor
cheltuielilor avute in vedere la formarea pretului, respectand cadrul legal
invocat de contestator, dar pe care el insusi nu il respecta.
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Sustine ca prevederile art. 120 si urmatoarele din Codul Muncii
privind munca suplimentara nu fisi regasesc aplicabilitatea, avand in
vedere numarul de agenti utilizati pe post.

Pentru contributia asiguratorie pentru munca 2,25%, se aplica
prevederile OUG nr. 79/8.11.2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prevede, la art. 220”3 ,cota
contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%, cu
mentiunea ca baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca este
prevazuta la art. 22074,

Mentioneaza ca OUG nr.115/2023 prevede o derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale
art. 220 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarie si completarile
ulterioare, incepand cu data de 01.01.2024.

Astfel, considera ca oferta contestatorului trebuia respinsa, avand
in vedere ca nu respecta prevederile OUG nr. 115/2023.

Cu privire la contributia aferenta fondului de handicap, invoca
prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
precizand ca este scutit de la plata fondului de handicap, avand angajate
persoane cu handicap, incadrate cu norma intreaga (pentru care a
prezentat documente), astfel, fiind respectat cadrul legal.

Cu privire la criticile in referire la neincluderea in cheltuieli a
costurilor privind dotarea posturilor, uniforma agentilor, medicina muncii,
cheltuieli privind comunicarea, apreciaza ca, in mod gresit, contestatorul
afirma ca acestea nu au fost avute in vedere. Costurile retinute de catre
contestator, respectiv, uniforma agentilor, dotarea posturilor-
echipamente de lucru, telefonie mobila, medicina muncii, precum si
altele, au fost luate in considerare si se regasesc in cheltuielile directe,
astfel cum au fost prezentate autoritatii contractante.

Concluzioneaza ca toate criticile referitoare la propunerea sa
financiara sunt simple alegatii, contestatorul pur si simplu a insirat
aproape toate cerintele referitoare la prezentarea propunerii financiare
prevazute de documentatia de atribuire, sustinand ca acesta nu le-a
indeplinit.

Conform celor expuse anterior, solicita Consiliului sa constate lipsa

de orice fundament a criticilor contestatorului, precum si faptul ca oferta
sa indeplineste toate cerintele prevazute de documentatia de atribuire.
......... SRL formuleaza contestatia nr. 1649/04.07.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42397/05.07.2024, impotriva rezultatului procedurii
proprii, emis de catre ........ccieviiiiir ceinnens , prin care solicita cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
......... SRL formuleaza contestatia nr. 167/05.07.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42607/05.07.2024, impotriva rezultatului procedurii
proprii, emis de catre .........covevvievr cernennnn , prin care prin care solicita
cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatorul precizeaza, ca, in fapt, desfasoara activitati de
paza, protectie, monitorizare si interventie, detinand toate avizele,
personalul si logistica necesara desfasurarii acestei activitati economice;
a depus oferta tehnico-economica insotita de documentatia privind
indeplinirea conditiilor de eligibilitate in vederea adjudecarii procedurii de
atribuire a contractului in analiza. In vederea participarii la licitatie,
ofertantii aveau obligatia sa depuna documentatia de calificare pentru
ambele loturi, enumerata la pct. 4 din caietul de sarcini aferent licitatiei.
Printre aceste documente, s-a stabilit si obligatia prezentarii de catre
ofertanti a ,politei de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie”.

Totodata, arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, s-a stabilit
ca propunerea financiara trebuie detaliata conform informatiilor
prevazute la pct. 5.2.7.3 din caietul de sarcini, astfel incat, pretul
ofertat/agent sa respecte legislatia in materia privitoare la drepturile
salariale.

Precizeaza ca procedura de licitatie si documentatia aferenta a fost
organizata/elaborata inainte de intrarea in vigoare a HG nr. 598/2024
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3,
incepand cu 01.07.2024.

Impotriva procesului verbal nr. 3784/25.06.2024, cu ocazia
deschiderii  ofertelor depuse si  impotriva  comunicarii  nr.
3883/27.06.2024 privind rezultatul procedurii de achizitie publica, prin
care i s-a comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul II, iar oferta
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut” a fost cea prezentata de ........... SRL, a formulat
contestatie, inaintata si catre autoritatea contractanta.

Prin comunicarea nr. 3948/01.07.2024, urmare a contestatiei sale,
prin procesul verbal nr. 3936/01.07.2024 al sedintei de analiza a
contestatiei si adoptare a masurilor de remediere, oferta depusa
de ........... SRL a fost respinsa, deoarece, a rezultat din documentele de
participare ca polita de asigurare pentru acoperirea riscului pentru
activitatea de monitorizare Si interventie seria AR nr.
000220/23.08.2023 nu indeplinea cerintele de valabilitate la data
deschiderii ofertelor.

Astfel, in acest context, oferta sa, potrivit criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, a fost declarata ca admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii, ofertantul ......... SRL a formulat
contestatie, acesta criticand modalitatea sa de alcatuire a pretului
ofertat.

Prin adresa nr. 4074/03.07.2024, autoritatea contractanta a
solicitat, urmare a contestatiei formulate de ......... SRL, justificarea
fundamentarii elementelor cuprinse in propunerea financiara, referitoare
la valoarea aferenta ,sporului de noapte” si ,a muncii suplimentare”,
apreciindu-se ca: ,aliniatele II si III din Anexele la ofertele financiare,
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este nejustificat de mica avand in vedere prevederile legale si numarul
de agenti declarati ca necesari pentru onorarea ofertei”, precum si faptul
ca ,nu reiese posibilitatea compensarii cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile a orelor de munca prestate in zilele libere
declarate oficial sarbatori legale in situatia in care numarul de agenti
declarati ca necesari este de doar 4 persoane”.

Prin adresa inaintata autoritatii contractante sub semnatura
electronica a raspuns solicitarii de clarificari, dupa cum urmeaza:

,La calcularea sporului de noapte s-au avut in vedere prevederile
legale privind norma de lucru de 8 ore/zi, 5 zile/saptamana, 40 ore/lunag,
timp de munca ce nu poate depasi 48 ore/saptamana.

La calcularea necesarului de agenti s-a luat in calcul programul
12/24, 12/48 ore, astfel fiind necesari un numar de 4 agenti de
securitate.

Intrucadt in perioada de referinta iulie-decembrie = 6 luni = 184
Zile = 4416 ore.

Orele de noapte sunt considerate h 22.00-06.00= 8 ore

184 zile X 8 ore noapte =1472 ore/6 luni

Conform contractului colectiv de munca incheiat la nivelul societatii,
este agreata varianta platii a 25% din salariul brut de baza.

3300 lei salariul minim brut X 25% =825 lei/luna

825 lei/luna : 1472 ore/6 luni = 0.56 lei/ora lucrata

Spor de noapte = 0.56 lei/ora

Munca suplimentara, conform Legii nr. 153/2017, art. 21 alin. (1) si
(2), s-a optat pentru plata a 75% din salariul brut

3300 lei salariul minim brut X 75% =2475 lei/luna

2475 lei/luna : 4416 ore/6 luni = 0.56 lei/ora

Spor munca suplimentara = 0.56 lei/ora

Privind aspectul compensarii cu timp liber in urmatoarele 30 de zile
a orelor de munca prestate in zilele libere declarate oficial sarbatori
legale, avand in vedere ca numarul de agenti declarati necesari = 4
angajati, s-a avut in vedere contextul inregistrarii pe perioada de
referinta a unui numar de 5 zile sarbatori legale, dupa cum urmeaza: 15
august, 30 noiembrie, 1 decembrie, 25 decembrie si 26 decembrie,
precum si de modalitatea efectuarii serviciului dupa scenariul 12/24,
12/48 ore, folosindu-se o judicioasa planificare a serviciilor, mentioneaza
ca a considerat astfel:

- pentru data de 15 august, zi impartita in 2 perioade de 12 ore

acoperite de 2 agenti, ceilalti 2 in repaus, compensarea cu timp

liber imediat urmator si in perioada de 30 zile;

- pentru datele de 30 noiembrie, 01 decembrie, 25 decembrie si 26

decembrie, se vor acorda zile libere corespunzator in perioada

urmatoare de 30 zile".

Prin comunicarea nr. 4095/04.07.2024 privind masurile adoptate
conform procesului verbal de analiza a contestatiei si adoptarii masurilor
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de remediere, autoritatea contractanta, fara o justificare legala, a
considerat, urmatoarele: ,in ceea ce priveste calculul sporului de noapte,
efectuat de dumneavoastra, acesta nu contine erori aritmetice, dar
parcurgand o cale mai complicata, calculele s-au raportat la salariul lunar
fara a lua in considerare ca pentru efectuarea orelor aferente
contractului sunt necesari mai multi agenti”.

Aratd ca, In urma acestei aprecieri, autoritatea contractanta -
realizand un mod de calcul propriu, care nu a fost prevazut in
documentatia de atribuire si nu a fost comunicat - a considerat ca sporul
de noapte ar fi trebuit sa fie de 1,496 lei/ora.

Contestatorul sustine ca actele emise de autoritatea contractanta
sunt nelegale si reprezinta o incalcare a procedurii de atribuire si a
principiului transparentei, cata vreme, a solicitat clarificari cu privire la
modul de intocmire a ofertei tehnico-financiare, iar, autoritatea
contractanta nu a inteles sa precizeze, in clar si lipsit de echivoc,
aspectele componente ale modului de intocmire a ofertei. Mai mult,
subliniaza faptul ca raspunsul sau la clarificari este corect, in raport de
prevederile contractului colectiv de munca aplicabil la nivel de societate
si salariul minim pe economie garantat in plata, aplicabil la momentul
procedurii, astfel incat, modul de calcul transmis de autoritatea
contractanta, cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ......... SRL,
este unul nefundamentat.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, si in situatia in care s-ar aprecia
ca sporul de noapte este cel stabilit de catre autoritatea contractanta
prin modul de calcul precizat, pentru prima data, in cuprinsul comunicarii
nr. 4095/04.07.2024, privind masurile adoptate conform procesului
verbal de analiza a contestatiei si adoptarii masurilor de remediere, in
speta, se poate observa faptul ca oferta sa ar fi cea cu pretul cel mai
scazut, pret mult mai mic decéat cel oferit de ......... SRL. In acest sens,
in eventualitatea adoptarii masurilor de remediere, urmare a prezentei
contestatii, afirma ca este de acord cu o eventuala modificare a pretului
ofertat prin stabilirea sportului de noapte la nivelul precizat de
autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii nr. 4095/04.07.2024
privind masurile adoptate conform procesului verbal de analiza a
contestatiei si adoptarii masurilor de remediere, sporul de noapte
precizat neinfluentand criteriul de atribuire al celui mai scazut pret fata
de restul ofertantilor.

Prin adresa nr. 4258/11.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
44221/12.07.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
formulat fata de contestatia finregistrata la Consiliu sub nr.
42607/05.07.2024, prin care solicita respingerea acesteia.

Mentioneaza ca, respectand prevederile Legii nr. 101/2016, art.9
alin. (4), nu va incheia contract cu ......... SRL, pana la transmiterea
deciziei Consiliului in prezenta cauza.
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Avand in vedere procedura de atribuire in cauza, comisia de
evaluare, numita prin dispozitia nr. 44/18.06.2024, a analizat contestatia
inregistrata la .......coovvvvieen vennnnn. cu nr. 4125/05.07.2024, formulata
de ......... SRL, concluzionand ca nu este necesara adoptarea unor noi
masuri de remediere si isi mentine punctul de vedere cu privire la
masurile adoptate conform procesului verbal de analiza a contestatiei si
adoptarea masurilor de remediere nr. 4094/04.07.2024, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa.

In continuare, insereaza print screen dupa raspunsul la solicitarea
de clarificari privind fundamentarea tarifelor propuse, formulat de
contestatorul ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand cont de clarificarile
transmise de catre ......... SRL, comisia de evaluare a analizat calculele
transmise de acesta privind sporul de noapte si a constatat raportarea la
salariul lunar, fara a lua in considerare ca, pentru efectuarea orelor
aferente contractului, sunt necesari mai multi agenti.

De asemenea, mentioneaza ca, in ceea ce priveste sporul de
noapte, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 126 din
Codul Muncii, pe care le invoca.

Sustine ca, avand in vedere numarul de patru agenti declarat
de ......... SRL, in propunerea financiara nu se pot aplica prevederile art.
126 lit. a) din Codul Muncii.

Facand trimitere la considerentele Deciziei CNSC nr. 1191/C4/899
din data de 07.05.2024, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. b) din Codul Muncii, adaptat la perioada contractuala de 6
luni si la numarul de patru agenti declarat de ......... SRL, comisia de
evaluare a aplicat formula considerata corecta, pe care o reda in
continuare.

Arata ca, analizdnd raspunsul ......... SRL, s-au constatat
urmatoarele:

- sporul de ore de noapte nu respecta prevederile Codului Muncii;

- contributia asiguratorie de munca a fost calculata eronat, pornind

exclusiv de la salariul minim brut garantat in plata de 3.300 lei,

neincluzand si sporurile legale aferente. i

Referitor la sustinerile din contestatie, respectiv: “In acest sens, in
eventualitatea adoptarii masurilor de remediere, urmare a prezentei
contestatii, urmeaza a se avea in vedere faptul ca suntem de acord cu o
eventuala modificare a pretului ofertat prin stabilirea sporului de noapte
la nivelul precizat de autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii
nr. 4095/04.07/2024 privind masurile adoptate conform procesului
verbal de analiza a contestatiei si adoptarii masurilor de remediere,
sporul de noapte precizat neinfluentand criteriul de atribuire al celui mai
scazut pret fata de restul ofertantilor”, autoritatea contractanta sustine
ca legislatia privitoare la achizitile publice nu permite modificarea
propunerii financiare, in sensul celor mentionate de contestator.
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Astfel, tinand cont de toate aspectele precizate anterior, considera
ca nefondata si neintemeiata, contestatia depusa de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. 6437/03.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 42248/04.07.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210358571/1, din 03.07.2024,
tranzactia nr. 1473057642/283110469, in cuantum de 10.214,40 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43912/11.07.2024,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii  nr.  210374054/1, din 09.07.2024, tranzactia nr.
1475001903/286218861, in cuantum de 3.091,20 lei, eliberata de CEC
Bank nr. 12 ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43914/11.07.2024,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii  nr. 210374152/1, din 09.07.2024, tranzactia nr.
1475007333/286230336, in cuantum de 3.091,20 lei, eliberata de CEC
Bank nr. 12 ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45367/17.07.2024,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, in completare, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210384871/1, din 12.07.2024, tranzactia nr.
1476315658/289842033, in cuantum de 2.016 lei, eliberata de CEC
Bank nr. 12 ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45370/17.07.2024,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, in completare, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210384901/1, din 12.07.2024, tranzactia nr.
1476317283/289852995, in cuantum de 2.016 lei, eliberatda de CEC
Bank nr. 12 ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventie pentru

obiectivele subordonate directiei de asistenta sociala ......... , respectiv
Serviciul pentru persoane aflate in situatii de risc - Adapostul de Urgenta
pe timp de noapte din str. ......... , nr. .... (lot nr. 1) si Serviciul centre
de zi - Centrul comunitar ......... din str. .... nr. .... (lot nr. 2)”, cod CPV:

79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
ADV1432572/19.06.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 510720 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL, ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie in dosarul nr.
2300/C1/2024, contestator fiind ......... SRL, prin care solicita Consiliului

cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.
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Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea acestuia in cauza precizata, in
calitate de intervenient. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia care face obiectul dosarului nr. 2300/C1/2024.

Avand in vedere documentele depuse de ofertantii ......... SRL
] SRL marcate ,CONFIDENTIAL”, precum si raportat la faptul
(or- [N SRL a solicitat accesul la dosarele aflate pe rolul CNSC,
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat ......... SRL
] [ SRL, prin adresele enumerate in practicaua prezentei, sa

comunice temeiul Jurldlc al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL a raspuns solicitarii, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertelor, ca dovada care confera caracterul confidential
consta in finscrisuri, reprezentand documente inaintate autoritatii
contractante, respectiv atestate, diplome salariati, nota justificativa
tarif, inscrisurile cu privire la salarizare, documente care contin inclusiv
date cu caracter personal, documente ce fac parte integranta din
propunerea tehnica si financiara.

......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
documentele cu caracter confidential si motivarea calitatii acestora ca si
confidentiale, sunt: contractele de paza depuse in oferta, intrucat,
acestea se afla sub incidenta Regulamentului UE nr. 679/2016, iar, cu
privire la propunerea financiara, modul de calcul al pretului ofertat,
acesta este confidential, deoarece, cuprinde secrete comerciale stabilite
de contractul colectiv de munca la nivelul societati.

La acest raspuns generalist, ofertantii in cauza nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
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a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia ......... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pe care o invoca, din oficiu.

Astfel, Consiliul retine ca, pentru formularea unei contestatii
impotriva unui act al autoritatii contractante, emis cu privire la o
procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune, in original, la
CNSC, aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care, Consiliul, investit cu o contestatie, constat3
neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii, va respinge
contestatia potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin adresa nr. 145/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
41238/01.07.2024, ......... SRL precizeaza ca renunta la contestatia care
face obiectul dosarului nr. 2249/2024, fara a mai transmite recipisa de
consemnare a cautiunii.
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Prin adresa nr. 6371/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
41403/02.07.2024, ......... SRL precizeaza ca renunta la contestatia care
face obiectul dosarului nr. 2284/2024, fara a mai transmite recipisa de
consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 1679/05.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
42692/05.07.2024, ......... SRL precizeaza ca renunta la contestatia care
face obiectul dosarului nr. 2327/2024, fara a mai transmite recipisa de
consemnare a cautiunii.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. 2249/2024, nr. 2284/2024 si nr. 2327/2024,
formulate de catre ......... SRL, de catre ......... SRL, precum si de
catre ......... SRL, au fost depuse fara a se constitui cautiunile, potrivit
dispozitiilor legale.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborat
cu art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul
va respinge, ca inadmisibile, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.

2249/2024, nr. 2284/2024 si nr. 2327/2024 depuse de ......... SRL, de
catre ......... SRL, precum si de catre ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ................... ol , fara a mai proceda la

analiza pe fond a cauzelor.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor ce fac obiectul
dosarelor nr. 2300/C1/2024 si nr. 2341/C1/2024, Consiliul retine ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii proprii, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza,
protectie, monitorizare si interventie pentru obiectivele subordonate
directiei de asistenta sociala ......... , respectiv Serviciul pentru persoane
aflate in situatii de risc - Adapostul de Urgenta pe timp de noapte din str.
......... , nr. .... (lot nr. 1) si Serviciul centre de zi - Centrul
comunitar ......... din str. .... nr. .... (lot nr. 2)”, cod CPV: 79713000-5.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL, formulate in contestatie
(dosar CNSC nr. 2300/C1/2024) cu privire la ofertele situate pe primele
doua locuri, la lotul 1 al procedurii, Consiliul retine ca aceste critici sunt,
in fapt, sustineri generice ale acestuia, respectiv simple afirmatii, prin
care acesta, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament
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probatoriu, incearca sa explice de ce, in opinia sa, ofertele situate pe
primele doua locuri nu au fost intocmite corect.

Mai precis, aceste sustineri generice sunt axate pe teze cum ar fi:

(...) In domeniul serviciilor de paza, costurile operatorului economic
sunt formate, preponderent, din costul cu personalul angajat pentru
prestarea muncii (cheltuielile impuse angajatorului prin dispozitiile legale
imperative ce reglementeaza drepturile salariale cuvenite angajatilor), la
care se adauga cheltuielile directe si indirecte pe care le are orice
angajator, cheltuielile cu monitorizarea si interventia, cat si un minim de
profit pe care acesta urmareste a-I realiza din prestarea oricarei activitati
economice.;

(...) comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
in ceea ce priveste existenta reala si valida a astfel de subventii pentru
ofertantii clasati pe primele 2 locuri, cat si verificarea amanuntita a
calculelor subventiilor si nu acceptarea unei diminuari artificiale a
pretului;

(...) comisia de evaluare era obligata sa verifice calculele privind
fondul de handicap conform Legii nr. 448/2006 modificata prin OG
60/2017 sau existenta Declaratiei,;

autoritatea contractantd a omis a avea in vedere ca propunerea
financiara depusa de ofertantii clasati pe primele 2 locuri nu respecta
dispozitiile legale imperative care reglementeaza salariul obligatoriu a fi
acordat salariatilor, dispozitii ce se impun a fi avute in vedere in analiza
propunerilor financiare.;

este evident ca, la formarea pretului ofertat, ofertantii clasati pe
primele 2 locuri nu au avut in vedere salariul de baza minim brut
garantat in plata In cazul salariatilor propusi aflati in ipoteza
reglementata de art. 164 al. 22 din Codul muncii; etc.

fara a indica elemente concrete, corelate, si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, definite conform
art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016, care ar confirma justetea
criticilor in speta, individual, pentru fiecare dintre ofertantii criticati,

- modul in care fiecare dintre ofertele criticate, la lotul 1, si
nu alte oferte, care nu constituie obiectul prezentei contestatii, nu
indeplinesc/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente, care trebuiau identificate exact in
continutul acestor oferte criticate, versus respectivele
cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentele achizitiei, precum si

- daca reglementarile speciale invocate de contestator, ca fiind

incalcate de catre ofertantii anterior precizati, au fost
prevazute/solicitate expres in documentele achizitiei, ca legislatie
aplicabila.
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Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in
vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucdt in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza c8, in conformitate cu art. 12
alin. (1) Cpc, ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de
fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica, dar si practica judiciara, au statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre parti, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
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ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand, conform
legii, acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu, acesta nu a profitat de
o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada incalcarii, de catre
cei doi operatori economici, situati finaintea contestatorului in
clasamentul intocmit pentru lotul 1, a unor cerinte/reguli punctuale
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei
(inclusiv prin documentatia de atribuire), in sensul precizat mai sus,
coroborat cu dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel
incat sa demonstreze justetea criticilor sale in discutie.

Astfel, prin criticile sale, contestatorul a omis inclusiv faptul ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,
fiind, evident, reperul care trebuie luat in considerare inclusiv in
formularea unei contestatii.

Practica CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) cu privire la cerintele documentelor achizitiei (inclusiv
documentatia de atribuire, conform definitiei aferente din Legea nr.
98/2016), implicit cu privire la faptul ca acestea sunt reperul la care
trebuie sa se raporteze partile implicate in derularea unei proceduri de
atribuire, si la respectarea principiilor fundamentale este ......... , astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14), CJUE
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
cd autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.
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Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Totodata, in acest context, Consiliul subliniaza, raportat Ila
sustinerile generice al contestatorului si faptul ca, prin Hotararea
pronuntata in data de 26.01.2023, in cauza C-403/21, CJUE a
declarat urmatoarele:

»3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd
la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma

printr- o conventie de subcontractare.”.

Mai mult, tot in acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul
Hotararii din 2 iunie 2016, CJUE s-a pronuntat si a declarat in cauza C-
27 /15 astfel:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta
in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationald in vigoare, ci_dintro interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de citre autorititile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
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mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.

Rationamentul expus mai sus, se regaseste si in Decizia nr.
554/C3/2742, 2753, 2762, 2764, 2769, 2771, 2772 pronuntata de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de 22.09.2023,
mentinuta de Curtea de Apel Alba-1Iulia, prin Decizia nr. 679/2023.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului .........
SRL, formulate in contestatie (dosar CNSC nr. 2300/C1/2024) cu privire
la ofertele depuse, pentru lotul 1, de ......... SRL, clasat pe locul 1
] SRL, clasat pe locul 2.

Critica privind faptul ca raportul procedurii nu i-a fost pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta - aceasta din urma motivand
ca este un document intern, care nu se transmite ofertantilor- va fi
respinsa, ca ramasa fara obiect, motivat de faptul ca ......... SRL a avut
acces, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, Ila
documentele aflate la dosarul cauzei, constituit la Consiliu, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

In referire la criticile ......... SRL, din contestatia nr.
42607/05.07.2024, aferenta dosarului CNSC nr. 2341/C1/2024, privind
modalitatea de evaluare a propunerii financiare depuse pentru lotul 2,
Consiliul retine ca, procedura de atribuire aplicata este procedura
proprie, prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
Potrivit art. 111 din acelasi act normativ: ,(1) Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Consiliul mai are in vedere ca in fisa de date, sub titlu este
consemnat: ,Tip legislatie: Legea nr. 98/23.05.2016", iar la pct. III.1.5
Legislatia aplicabila a prevazut aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin urmare, in cadrul unei proceduri proprii de achizitie a unor
astfel de servicii, autoritatea contractanta dispune de mai multa
libertate, obligatiile sale de respectare a legislatiei achizitiilor publice
fiind restransa.

Cu toate ca legislatia nu o obliga la aplicarea in integralitate a
legislatiei achizitiilor, autoritatea contractanta a prevazut aplicabilitatea
legislatiei achizitiilor publice asupra intregii proceduri.

In acest sens, devin aplicabile si prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consider;até neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Prin urmare, se constata ca oferta depusa de ......... SRL are un
,pret aparent neobisnuit de scazut”, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia sa faca verificari sub acest aspect.

Totodata, in caietul de sarcini la cap. 5.2.7.3 - Propunerile
financiare (pag. 8) se prevede: ,e Calculele pentru stabilirea numarului
minim de agenti necesari pentru prestarea serviciilor conform cerintei
~pbostpermanent, 24 ore din 24 ore", detaliind necesarul de agenti paza
Si pentru acoperirea :

-orelor de noapte

-orelor suplimentare

-concediilor de odihna.

Se va preciza varianta aleasa si Articolul din Codul Muncii la care
se face referire :

Cu plata orelor suplimentare

Cu acordarea de timp liber compensatoriu
Cu asigurarea Concediului de odihna

Fara asigurarea Concediului de odihna

Calcule pentru stabilirea costurilor legate de TIMPUL DE MUNCA si
ODIHNA repausuri periodice si concedii de odihna '

> Detalierea modului de calcul al sporului de noapte pentru munca
prestata intre orele 22,00- 6,00. cu precizarea variantei alese, cf Art 126
din Codul Muncii (lei/ora)-

o Program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei

de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
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munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului

de baza-

b) Spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal dc lucru.

> Detalierea modului de calcul referitor la:

o munca suplimentara- ore prestate peste norma legala de 40 de
ore/saptamana- lei/ora- daca este cazul

munca prestata in weekend - (lei/ora)- cf CCM

munca prestata in zile libere declarate oficial (Sarbatori legale) -

(lei/ora), cu precizarea variantei alese, cf. Art 142 din Codul

Muncii (lei/ora):

vay COMpensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30
de Zile.

o) SpoOr la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100%
din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.”.

Prin urmare, chiar daca ofertele ar fi avut un pret mai mare de
80% din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta avea
obligatia verificarii acestora sub aspectul respectarii legislatiei privind
salarizarea.

Consiliul retine ca, urmare clarificarilor, in propunerea financiara
depusa, ......... SRL a precizat: ,La calcularea sporului de noapte s-au
avut in vedere prevederile legale privind norma de lucru de 8 ore/zi, 5
zile/saptamana, 40 ore/luna, timp de munca ce nu poate depasi 48
ore/saptamana.

La calcularea necesarului de agenti s-a luat in calcul programul
12/24, 12/48 ore, astfel fiind necesari un numar de 4 agenti de
securitate.

Intrucét, in perioada de referinta iulie-decembrie = 6 luni = 184
Zile = 4416 ore.

Orele de noapte sunt considerate h 22.00-06.00= 8 ore

184 zile X 8 ore noapte =1472 ore/6 luni

Conform contractului colectiv de munca incheiat la nivelul
societatii, este agreata varianta platii a 25% din salariul brut de baza.

3300 lei salariul minim brut X 25% =825 lei/luna

825 lei/luna : 1472 ore/6 luni = 0.56 lei/ora lucrata

Spor de noapte = 0.56 lei/fora”.

Cu privire la sporul de noapte, Consiliul apreciaza, ca relevante
prevederile art. 126 din Codul Muncii:

JArt. 126, - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,;
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

In ceea ce priveste calculul sporului de noapte efectuat de
ofertantul ......... SRL, Consiliul a constatat ca acesta nu contine erori
aritmetice, ci de logica, parcurgand o cale mai complicata, respectiv, s-a
raportat la salariul lunar, fara a lua in considerare ca pentru efectuarea
orelor aferente contractului sunt necesari mai multi agenti - de regula
4,4- 4,5 agenti - sporul de noapte se aplica doar pentru o treime din
orele lucrate si se raporteaza la totalul de 1472 de ore.

In ceea ce priveste sporul pentru munca suplimentara, legislatia
incidenta este reprezentata de art. 142 din Codul Muncii, care prevede:

,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.”, si nu art. 21 din Legea nr. 153/2017,
invocat de contestator, la art. 1, precizandu-se, in mod expres, ca are ca
obiect de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare pentru
personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al
statului. Or, personalul angajat al ......... SRL nu se inscrie in categoria:
personal din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al
statului.

Consiliul constata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, .........
SRL efectueaza calculul folosind procentul de 75% aplicat la salariul de
baza, motivat de faptul ca acesta este procentul stabilit prin CCM, fara a
tine cont de dispozitiile Codului Muncii in acest sens, aratate, mai sus,
respectiv, spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.

Astfel, se constata ca, in propunerea financiard, operatorul
economic a precizat, in urma clarificarilor: ,Munca suplimentara,
conform Legii nr. 153/2017, art. 21 alin. (1) si (2), s-a optat pentru
plata a 75% din salariul brut

3300 lei salariul minim brut X Z5% =2475 lei/luna

2475 lei/luna : 4416 ore/6 luni = 0.56 lei/ora

Spor munca suplimentara = 0.56 lei/ora

Privind aspectul compensarii cu timp liber in urmatoarele 30 de zile
a orelor de munca prestate in zilele libere declarate oficial sarbatori
legale, avand in vedere ca numadarul de agenti declarati necesari = 4
angajati, s-a avut in vedere contextul inregistrarii pe perioada de
referinta a unui numar de 5 zile sarbatori legale, dupa cum urmeaza: 15
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august, 30 noiembrie, 1 decembrie, 25 decembrie si 26 decembrie,
precum si de modalitatea efectuarii serviciului dupa scenariul 12/24,
12/48 ore, folosindu-se o judicioasa planificare a serviciilor, mentioneaza
ca a considerat astfel:

- pentru data de 15 august, zi impartita in 2 perioade de 12 ore

acoperite de 2 agenti, ceilalti 2 in repaus, compensarea cu timp

liber imediat urmator si in perioada de 30 zile;

- pentru datele de 30 noiembrie, 01 decembrie, 25 decembrie si 26
decembrie, se vor acorda zile libere corespunzator in perioada urmatoare
de 30 zile".

Consiliul considera ca sunt elemente suficiente pentru ca, in etapa
de verificare a propunerilor financiare sa constate ca oferta
contestatorului a Tincalcat prevederile caietului de sarcini privind
respectarea legislatiei mucii si salarizarii, citate mai sus, caz in care
devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;(...) d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.”

In contextul aratat, Consiliul constata ca oferta depusa de
contestator a fost, in mod legal, respinsa, ca neconforma, criticile
contestatorului in referire la modul de evaluare a propunerii sale
financiare, fiind respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile

formulate de ......... SRL si ......... SRL iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL, in dosarul nr.
2300/C1/2024.

Referitor la solicitarea intervenientului ......... SRL de obligare a
contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul

retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpg,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
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cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ......... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijin@a numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. 2249/2024, nr. 2284/2024 si nr. 2327/2024 depuse de ......... SRL,
de catre ......... SRL si de catre ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractantd ..........coevieins ceieinnnn.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL
] SRL, iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL, in dosarul nr. 2300/C1/2024.

Respinge, ca inadmisibilda, solicitarea intervenientului ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Pagina 37 din 38



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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