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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35567/25.08.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 86795/19.08.2020 si a
raportului procedurii nr. 86778/19.08.2020, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,AHE a raului Bistrita pe sector ...-Poiana Teiului. Treapta I CHE
Galu. Lucrari de desfiintare a Organizarii de Santier. Organizarea Sociala
Sabasa si Organizarea tehnologica Pod Paraul Pintei”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
86795/19.08.2020 si a raportului procedurii nr. 86778/19.08.2020 prin
care oferta sa a fost desemnata neconforma, precum si reluarea si
reanalizarea intregii proceduri de atribuire, cu luarea in considerare a
ofertei sale ca fiind conforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37773/04.09.2020, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie accesorie, prin care solicita admiterea
acesteia, precum si respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei entitatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta neconforma.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a evocat prevederile
art. 139 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016,
actualizata si a precizat ca ,Analizdnd propunerea financiara, comisia de
evaluare remarca faptul ca ofertantul care a prezentat in cadrul procedurii
de achizitie un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a
fi executate, respectiv 54,70% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Analizdnd structural pretului ofertei, comisia de evaluare constata
faptul ca diferentele mari de pret, intre ofertantul ... si ceilalti ofertanti,
provine din devizele de depunere deseuri inerte si depunere deseuri
periculoase. Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
de ... pentru Propunerea financiara, rezulta faptul ca ofertantul nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, asumate prin
Propunerea tehnica, modificatad si completata de raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis cu adresa nr. 285/01.07.2020, respectiv eliminarea
deseurilor nepericuloase la groapa de gunoi autorizata, sustragdndu-se de
la plata taxelor aferente acestor deseuri si castigand un avantaj financiar
fata de ceilalti ofertanti.

Propunerea financiara intocmitd de catre ... nu este corelata cu
propunerea sa tehnica, modificata si completata de raspunsul la solicitarea
de clarificari transmis cu adresa nr. 285/01.07.2020.”

Fata de cele mai sus retinute, ... invedereaza aspectele pe care le
considera esentiale si care fii sustin pozitia, cu consecinta admiterii
contestatiei:

Reprezentantii asocierii contestatoare au efectuat vizita in teren si au
identificat toate categoriile de lucrari solicitate de beneficiar si enuntate in
tema de proiectare. In acest sens, au fost efectuate masuratori proprii
amanuntite, care au fost confruntate cu documentatia pusa la dispozitia
ofertantilor de entitatea contractanta, iar devizele de lucrari urmau a fi
puse la dispozitia acesteia ca urmare a etapei de proiectare si urmau a
include preturi ca rezultat a liberei concurente si vor include capitole de
cheltuieli indirecte si profit.

Propunerea financiara a asocierii era si este sustinuta de dotarea ...
cu utilaje si echipamente proprii specifice pentru executia lucrarilor de
demolare, personal calificat si experienta dobandita pe parcursul anilor
prestati, ducand la un randament ridicat.

Materialele rezultate in urma lucrarilor de demolare urmeaza a fi
reciclate si refolosite intr-un procentaj cat mai ridicat, conform prevederilor
legale in vigoare.

Astfel, materialul inert (beton) se va utiliza in lucrari de
infrastructura, in cazul in care beneficiarul nu emite pretentii asupra Iui. In
sustinerea pozitiei asocierii, s-au prezentat documente doveditoare pentru
disponibilitatea Primariei ... de a prelua acest material cu titlu gratuit
(minuta nr. 94372 din 19.08.2019) indicand inclusiv domeniul de utilizare a
materialului pentru apararile de maluri.



Materialul feros se va preda catre beneficiar sau catre centre
autorizate de tip Remat, in folosul entitatii contractante. Pentru lemnul
rezultat din demolarea tuturor corpurilor, beneficiarul are optiunea de al
prelua gratuit, iar in cazul in care nu opteaza pentru preluarea Iui, ... il va
preda cu titlu gratuit Primariei ....

De asemenea, asocierea contestatoare arata ca a facut mentiunea
posibilitatii incarcarii si transportarii acestui material, urmand a fi predat
finalmente la centrele de reciclare (tocare - Combinat Sebes Alba, care
realizeaza inclusiv transportul).

Desi entitatea contractanta nu ia in considerare acest proces-verbal,
acesta dovedeste faptul ca materialele inerte rezultate nu sunt deseuri care
ar trebui neutralizate prin gropi de gunoi, ele pot fi utilizate in lucrari de
infrastructura, prin simpla mdruntire a lor in procesul de demolare.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere si
faptul ca era prevazut ca obiect al licitatiei si proiectarea, a inteles sa
realizeze eliminarea deseurilor in principal prin reciclare si doar in subsidiar
prin gropi de gunoi. Astfel, oferta a fost structurata tindnd cont de aceste
principii si a cuprins toate elementele prevazute in caietul de sarcini,

In ceea ce priveste fundamentarea ofertei financiare aferent Deviz 14
- Depunere deseuri inerte, contestatorul face precizarea ca a cuprins un
buget incapator pentru material, cum ar fi: mase plastice, resturi textile,
care provin din inlocuirea acelor corpuri sau ajungerea lor accidental pe
acel amplasament. Din valoarea precizata in cadrul devizului nr. 14 se va
deconta doar valoarea dovedita ca s-a achitat spre societatea care
efectueaza serviciile de salubrizare in comuna ... si cu care se va putea
incheia un contract doar daca oferta sa va fi declarata castigatoare, pentru
a putea avea calitatea de generatori ai materialelor de acest gen.

In ceea ce priveste fundamentarea ofertei financiare aferent Deviz 15
- Depunere deseuri periculoase, conform precizarilor din cadrul propunerii
tehnice pag. 9, contestatorul citeaza : , Placile se vor cobori cu atentie la
sol, unde se vor paletiza si infolia, iar pe folie va fi aplicat codul indicator al
tipului de deseu. Acesti paleti cu deseu se vor incarca in mijloace de
transport autorizate pentru transport deseuri periculoase (ADR) care le va
transporta la neutralizatorul final, care va elibera dovezile necesare, astfel
incét prestatorul sa le poata inainta beneficiarului”.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, in sprijinul informatiilor,
contestatorul evoca urmatoarele:

Contestatorul arata ca a depus in cadrul propunerii tehnice pag. 82-
90 contractul incheiat cu ..., societate autorizata pentru preluare,
neutralizare si transport deseuri periculoase, facand astfel dovada
gestionarii in totalitate pentru acest tip de deseu.

Mai mult, mentiunile entitatii contractante , Pentru o analiza obiectiva
a informatiilor, la data de 16.07.2020, comisia de evaluare a transmis
adresa nr. 75543 catre ..., solicitdnd o ofertd de pret pentru preluarea si
transportul a 31.700 tone de placi de azbociment, pe o distanta de
aproximativ 205 km", nu subzista ca un motiv pertinent de respingere si de
calificare a ofertei contestatorului ca neconforma, in conditiile in care o
simpla oferta transmisa nu poate fi relevanta din punct de vedere al
preturilor, in conditiile in care oferta reprezinta faza incipienta a unui
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contract si, mai mult, preturile initiale cuprinse in oferta sunt supuse
negocierilor, acestea depinzdnd in mod direct de termene de platg,
garantii, volume, etc.

A analiza un contract incheiat prin raportare la o simpla oferta
receptionatd, incalca dispozitiile prevederilor legislatiei in vigoare in ceea
ce priveste institutiile abilitate si imputernicite in temeiul legii sa realizeze
o interpretare a unui contract intre parti.

Nu fin ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca o astfel de
interpretare ar atribui unor parti contractante neseriozitate in incheierea
unui contract, atribuind din start la incheierea acestuia suspiciune.

Astfel, interpretarea suspicioasa a unui contract ar incalca inclusiv
prevederile art. 1270 Cod Civil ,Forta obligatorie. (1) Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante. (2) Contractul se
modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate
de lege.”

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 86795/19.08.2020 si a raportului procedurii nr.
86778/19.08.2020 prin care oferta sa a fost desemnata neconforma,
precum si reluarea si reanalizarea intregii proceduri de atribuire, cu luarea
in considerare a ofertei sale ca fiind conforma.

Prin punctul de vedere nr. 89988/28.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 36607/28.08.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta arata ca, potrivit procesului-verbal de accesare
a ofertelor nr. 66328/23.06.2020, publicat in SEAP, contestatorul a depus
oferta in termenul limita stabilit, constand in urmatoarele documente: [CN
1021277/00027] Documente de «calificare part 1.pdf.p7s, [CN
1021277/00028] Documente de calificare part 2.pdf.p7s,
[CN1021277/00029] Garantie de participare.pdf.p7s, [CN1021277/00030]
Propunere tehnica part 1.pdf.p7s, [CN 1021277/00031] Propunere tehnica
part 2.pdf.p7s, DUAE ofertant lider, DUAE ofertant si DUAE subcontractant.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertant in Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) si
in documentele ce il insoteau identificate in oferta, prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Dupa verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a informatiilor
prezentate in DUAE, comisia de evaluare a considerat oferta depusa de
contestator ca fiind admisibila, in faza de evaluare DUAE.

Analizand documentele din propunerea tehnica depuse de catre
asocierea ... — ..., comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 68294/29.06.2020, respectiv:

- s-a constatat ca in documentul ,Propunere tehnica”, ofertantul nu
si-a asumat si nu a precizat in clar cerintele solicitate de entitatea
contractanta la pct.3.3.11. din Caietul de sarcini nr. 107950/26.09.2020;



- s-a solicitat retransmiterea propunerii tehnice, cu precizarea in clar
si asumarea integrala a cerintelor mentionate la pct. 3.3.1I. din caietul de
sarcini, care este citat.

La data de 01.07.2020, ofertantul a raspuns, inaintand cu adresa nr.
285/01.07.2020 oferta tehnica revizuita, cu observatiile insusite:
Jintelegem si va reconfirmam prin prezenta ca lucrarile vor fi executate
conform tuturor prevederilor caietului de sarcini si ne asumam integral si
neechivoc toate prevederile caietului de sarcini atasat documentatiei
pentru procedura sus mentionatd, inclusiv cele mentionate in cadrul
punctului 3.3.11 privitor la executia lucrarilor de desfiintare”.

In urma analizei propunerii tehnice depuse de asocierea ... — ... si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul si-a asumat cerintele din caietul de sarcini nr.
107950/26.09.2019, precum si cerintele entitatii contractante din
documentatia de atribuire. Rezultatul fazei de evaluare tehnica pentru
contestator: admis.

Ca urmare a finalizarii evaluarii propunerilor tehnice si declararii
ofertantilor ca admisi, sistemul electronic SEAP a afisat pretul decriptat al
ofertelor, astfel:

Nr. Ofertant Pret oferta
crt. -lei fara TVA-
1. |asocierea ... SRL 589.004,55
2. |asocierea ... SRL 724.858,00
3. |asocierea ... SRL 669.473,54
4. l|asocierea ... SRL 550.740,39
5. |asocierea ... SRL 403.754,06
6. |...SRL 639.213,58

Liderul de asociere ... a postat in SEAP urmatoarele fisiere semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat: [CN1021277/00042]
Propunere financiara part 3.pdf.p7s [CN1021277/00043] Propunere
financiara part 2.pdf.p7s [CN1021277/00044] Propunere financiara part
1.pdf.p7s [CN1021277/00045] Propunere financiara part 5.pdf.p7s [CN
1021277/00046] Propunere financiara part 4.pdf.p7s

Fisierele contin (104 pagini): Opis centralizator, Formularul de ofert3,
in valoare de 403.754,06 lei fara TVA, Propunerea financiara detaliatg,
Grafic de executie, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1,
C6, C7, C8, C9, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte - Formular F2, Liste cu cantitati de lucrari - F3, 15 devize (fiecare
fiind insotit de C6, C7, C8, C9), din care:

F3 - Depunere deseuri inerte, in valoare de 2.241,38 lei fara TVA;
Taxa la groapa de gunoi este de 1 leu, fara TVA/tona;

F3 - Depunere deseuri periculoase, in valoare de 16.438,38 lei fara
TVA; 460,00 lei, fara TVA/tona.



Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a
fost atasat Contractul nr. 396/04.06.2019 privind colectarea si eliminarea

deseurilor, incheiat cu ..

., jud. ..., cu Act aditional de prelungire de termen,

pe durata nedeterminata, ,incepand cu data de 04.06.2020". Obiectul
contractului de servicii este ,preluare si eliminare/valorificare deseuri
periculoase si nepericuloase”, fara a avea detaliate categoriile de deseuri si
preturile unitare ale acestora.

Pretul ofertei, conform propunerii financiare detaliate, este:

Nr. Denumire servicii/lucrari Valoare
crt. - lei fara TVA -
1 |Servicii de proiectare: 7.000,00
- proiect tehnic de executie lucrarilor;
- documentatie tehnicd necesara obtinerii autorizatiei de
desfiintare;
2 |Lucrari de desfiintare a organizarii de santier sociale 395.754,06
Sabasa si a organizarii tehnologice pod Paraul Pintei situate
in comuna ...
3 |Servicii de proiectare - referat de specialitate la finalizarea 1.000,00
lucrarilor;
Total oferta fara TVA 403.754,06

Pentru o evaluare unitara a ofertelor prin prisma cerintelor solicitate
de entitatea contractanta prin caietul de sarcini, asumate de ofertanti prin
propunerile tehnice prezentate, comisia de evaluare a analizat structura

propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti, dupa cum urmeaza:

Pret total 589.004,55| 724.858,00 | 669.473,54 | 550.740,39 | 403.754,06 | 639.213,58

Procent 79,88% 98,31% 90,79% 74,69% 54,76% 86,69%

oferta din

valoarea

estimata

Proiectare+ | 20.000,00 | 47.000,00 50.000,00 22.000,00 8.000,00 36.000,00

referat

Procent 3,40% 6,48% 7,47% 3,99% 1,98% 5,63%

proiectare

Lucrari 569.004,55| 677.858,25 | 619.473,54 | 528.740,39 | 395.754,06 | 603.213,58

Deseuri 277.020,64| 85.377,46 79.921,30 80.000,00 2.241,38 55.906,48

inerte

Procent din| 48,69% 12,60% 12,90% 15,13% 0,57% 9,27%

oferta

Taxa groapal 128,44 36,6 lei/to 35 lei/to 34,07 lei/to 1 leu/to 24,25 lei/to

de gunoi lei/to

Deseuri 29.359,45 | 38.444,18 42.726,53 44.737,56 16.438,38 | 43.586,71

periculoase

Procent din| 5,16% 5,67% 6,90% 8,46% 4,15% 7,23%

oferta

Pret/tona 873 lei/to | 1050 lei /to | 1200 lei/to | 1195 lei/to 460 lei/to 1212,60

lei/to

Contractant [Neprezentat ... 250 Neprezentat ... 250 ...- fara pret ... 250
euro/to euro/to euro/to

Cheltuieli 3,00% 10,00% 8,00% 10,00% 5,00% 8,00%

indirecte

Profit 3,00% 5,00% 4,00% 5,00% 5,00% 5,00%




Propunerea financiara prezentata de catre contestator este in
cuantum de 403.754,06 lei fara TVA si reprezinta 54,70% din valoarea
estimata a contractului, iar in cadrul lucrarilor ce vor fi executate,
diferentele mari de pret care apar intre oferta contestatorului si celelalte 5
oferte depuse, au fost identificate la devizele pentru Depunere deseuri
inerte si Depunere deseuri periculoase.

Denumire Media celor 5 oferte Oferta ... SRL
Valoare deviz deseuri inerte 115.645,18 lei fara TVA| 2.241,38 lei fara TVA
Deviz deseuri inerte
(procent din valoarea lucrarilor, 19,72% 0,57%
fara serviciile de proiectare)
Taxa la groapa de gunoi 51,72 lei/to 1 leu/to
Valoare deviz deseuri| 39.770,89 lei fara TVA | 16.438,38 lei fara TVA
periculoase
Deviz deseuri periculoase
(procent din valoarea lucrarilor, 6,68% 4,15%
fara serviciile de proiectare)
Pret/tona  deseu periculos, 1.106,12 lei/to 460 lei/to
transport inclus

Comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii contestatoare prin
adresa nr. 72558/09.07.2020, referitor la prezentarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate,
respectiv54,70% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit. In conformitate cu art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
actualizata, comisia de evaluare a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, alte documente edificatoare.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat prezentarea de
documente justificative care au stat la baza formarii preturilor prezentate
in Deviz 14 - Depunere deseuri inerte, Formular F3 si Deviz 15 - Depunere
deseuri periculoase, Formular F3, inscrisuri din care sa reiasa in clar Taxa
la groapa de gunoi autorizata, taxa pentru depunerea deseurilor inerte
rezultate din demolari, precum si Pretul unitar/tona de deseu azbociment,
cu transport inclus.

In termenul impus de catre comisia de evaluare, ca urmare a
solicitarii de clarificari, ofertantul a depus in SEAP urmatoarele documente:

- adresa nr. 302/10.07.2020;

- conventie-contract nr. 397/04.06.2020, incheiata intre ... si ...;

- minuta nr. 94372/19.08.2020 incheiata intre ... si Primaria ...;

- dispozitia nr. 2199/09.12.2019 de constituire a comisiei de receptie
la terminarea lucrarilor pentru obiectivul ,Demolare Bloc G2, Aleea
Caminului nr. 12, Focsani, jud. Vrancea”;

- convocator nr. 121884/11.12.2019 emis de catre Primaria
Municipiului Focsani, pentru efectuarea receptiei lucrarilor de demolare;

- referat nr. 119625/05.12.2019 privind constituirea comisiei de
receptie la terminarea lucrarilor, pentru obiectivul ,Demolare Bloc G2,
Aleea Caminului nr. 12, Focsani, jud. Vrancea”,;



- PV nr. 123326/16.12.2019 de terminare a lucrarilor pentru
obiectivul ,Demolare Bloc G2, Aleea Caminului nr. 12, Focsani, jud.
Vrancea”;

- PV nr. A1484/17.02.2020 de receptie finala a lucrarilor de reparatii
curente executate in antrepriza; Anexa Centralizatorul Financiar al
cheltuielilor, pentru Lucrari de demolare; Emitent Ministerul Apararii
Nationale, UM 01512 Sibiu;

- recomandare privind calitatea lucrarilor executate, emisa de catre
UM 01512 Sibiu pentru ,Lucrari de demolari la pavilioanele O, R1, R2 din
cazarma 380 Sibiu”;

- PV nr. 8709/26.05.2020 de receptie la terminarea lucrarilor pentru
investitia ,Demolare cladiri aflate in proprietatea Municipiului Ploiesti, str.
Cosminelor nr. 11A".

Fata de solicitarile comisiei de evaluare referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor si
alte documente edificatoare, liderul de asociere ... a prezentat in adresa
nr. 302/10.07.2020, urmatoarele justificari:

- au fost efectuate masuratori proprii amanuntite (vizita in teren)
care au fost confruntate cu documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- etapa de proiectare va include preturi ,rezultate a liberei
concurente”;

- au fost castigate si alte contracte ,,de pana la 50 % fata de bugetul
inaintat de catre ofertanti”;

- utilaje si echipamente proprii specifice pentru executia lucrarilor de
demolare;

- personal calificat;

- experienta dobandita pe parcursul anilor prestati;
lucrari similare prezentate;
norme proprii eficiente;
randament ridicat de executie;

materialele rezultate in urma lucrarilor de demolare ,se
intentioneaza” a fi reciclate si refolosite intr-un procentaj cat mai ridicat.

Totodata, ofertantul a raspuns si cu privire la solicitarea de
documente justificative aferente devizelor 14 si 15:

- Deviz 14 - Depunere deseuri inerte: ,am cuprins un buget incapator
pentru materiale cum ar fi mase plastice, resturi textile”. Din valoarea
prezentata in cadrul devizului vor fi decontate deseurile inerte predate
societatii de salubrizare care opereaza in zona .... A

- Deviz 15 - Depunere deseuri periculoase: ,In cadrul Propunerii
Tehnice, pag 82-90, v-am Inaintat contractul incheiat cu ..., societate
autorizata pentru preluarea, neutralizarea si transportul deseurilor
periculoase”.

Contractul la care se face referire, inregistrat cu nr. 396/04.06.2019
este insotit de Actul Aditional de prelungire a termenului, pe durata
nedeterminata, ,incepand cu data de 04.06.2020"” sunt semnate din partea
... de catre Directorul General al societatii, dl. Imreh Lorand.



Pe de alta parte, in setul de documente depus de catre contestator cu
adresa nr. 302/10.07.2020 (raspuns la clarificarile solicitate de entitatea
contractanta cu privire la propunerea financiara), este atasata Conventia-
Contract nr. 397/04.06.2020, incheiata intre ... si ..., semnata de o alta
persoana decéat Directorul General.

Aceasta conventie-contract nu face parte din cadrul propunerii
tehnice depuse initial, nici din raspunsul la clarificarile formulate de catre
comisia de evaluare la propunerea tehnica depusa de catre contestator prin
adresa nr. 285/01.07.2020.

Aceasta putea fi prezentata in cadrul propunerii tehnice, impreuna cu
Contractul nr. 396/04.06.2019, cu atat mai mult cu cat obiectul acestei
conventii se refera in mod expres la lucrarile ce fac obiectul prezentei
achizitii.

In continutul Conventiei-Contract nr. 397/04.06.2020 se specifica:
»... Va prelua intreaga cantitate de deseu periculos, constand in invelitoare
placi cu continut de azbociment rezultate din Iucrarile de demolare
Organizare de Santier: Organizarea Socialda Sabasa si Organizarea
tehnologica Pod Paréul Pintei executate de ... pentru valoarea de 14.852
ron exclusiv TVA”.

Valoarea nu este identica cu valoarea Devizului nr. 15 - Depunere
deseuri periculoase = 14.582 lei (fara cheltuielile directe, indirecte si cota
de profit).

Pentru o analiza obiectiva a informatiilor cuprinse in propunerea
financiara, corelata cu propunerea tehnica, la data de 16.07.2020, comisia
de evaluare a transmis adresa nr. 75543 catre ..., solicitand o oferta de
pret pentru preluarea si transportul a 31.700 tone de placi de azbociment,
pe o distanta de aproximativ 205 km (cantitati corespunzatoare lucrarilor
supuse prezentei achizitii).

La data de 17.07.2020, ora 15:03, operatorul economic ... a transmis
raspunsul prin e-mail, care a fost inregistrat cu nr. 76115/21.07.2020.
Oferta transmisa a fost de 185 euro/tona de deseu, fara TVA, iar
transportul este de 1 euro/km fara TVA, calculat pe distanta tur-retur (205
km*2 = 410 km).

Comisia de evaluare a calculat contravaloarea in lei a tonei de deseuri
periculoase cu continut de azbociment (transport inclus) si s-a raportat la
cursul BNR din data depunerii ofertelor, respectiv 22.06.2020, la valoarea
de 4,8415 lei/euro.

31,70 tone * 185 euro = 5.864,50 euro

1 euro/km * 410 km = 410,00 euro

Total = 6.274,50 euro

6.274,50 euro : 31,70 tone = 197,93 euro

197,30 euro * 4,8415 = 958,27 lei/tona de deseu (transport inclus),
fara TVA

958,27 lei/tona deseu * 31,71 tone = 30.377,15 lei fara TVA

Comisia de evaluare a comparat preturile rezultate pentru deseurile
periculoase, cu continut de azbociment:



Denumire Media celor 5 | Oferta ...SRL |[Oferta transmisa de catre
oferte ... SRL, in urma adresei
nr. 75543 din
16.07.2020: valoare
totala pt. 31.710 tone
deseu periculos
\Valoare deviz deseuri| 39.770,89 lei | 16.438,38 lei 30.377,15 lei
periculoase - lei fara TVA -

Pret /tona deseu periculos,|1.106,12 lei/to| 460 lei/to 958,27 lei/to
transport inclus - lei fara
TVA -

Analizdand datele transmise de catre ... In urma adresei nr.

75543/16.07.2020, comisia de evaluare a observat faptul ca acestea se
apropie mai mult de media celor 5 oferte depuse pentru sectiunea de
deseuri periculoase, iar valorile sunt mai mari cu 84,79%, respectiv
108,31% fata de devizul pentru deseuri periculoase si pretul/tona de deseu
prezentate de catre ... in cadrul ofertei financiare.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind respingerea ofertei
sale ca neconforma raportat la oferta de pret a ..., entitatea contractanta
invedereaza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca declararea
ofertei ca fiind neconforma a avut ca temei legal prevederile art. 143 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu prevederile art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, art. 143
alin. (3) lit. d) si art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice,
iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, oferta ..., inregistrata la sediul SH Bistrita cu nr.
76115/21.07.2020, nu a constituit motiv de respingere a ofertei depusa de
asocierea contestatoare.

Comisia de evaluare a comparat preturile rezultate pentru deseurile

nepericuloase (inerte):
Denumire Media celor 5 oferte Oferta ... SRL

Valoare deviz deseuri inerte - lei farad] 115.645,18 lei fara 2.241,38 lei fara
TVA- TVA TVA
Taxa la groapa de gunoi pentru 2.033 51,72 lei/tona 1 leu/tona
tone - lei fara TVA-

Analizand datele prezentate de catre contestator cu privire la
deseurile nepericuloase, comisia a constatat faptul ca exista diferente
majore intre preturile practicate de catre ceilalti 5 ofertanti si preturile
prezentate de catre ofertantul S.C. ... S.RL.., lider de asociere. In acest
sens, au fost solicitate clarificari ofertantului, prin adresa nr.
72558/09.07.2020, insa tarifele/preturile foarte mici prezentate de catre
acesta in devizele financiare pentru eliminarea deseurilor nepericuloase, nu
au putut fi sustinute de documente justificative.

Astfel, in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari
transmis de catre contestator cu adresa nr. 302/10.07.2020, comisia de
evaluare a identificat in documentele prezentate de acesta inscrisul
denumit ,Minuta”, avand numarul de inregistrare la sediul SH Bistrita
94372/19.08.2019, incheiat intre ... si Primaria ....

10



Avand in vedere faptul ca acest document nu a fost inclus in
documentatia de atribuire publicata in SEAP, atasata anuntului de
participare nr. ..., comisia de evaluare a solicitat ofertantului comunicarea
provenientei inscrisului ,Minuta” nr. 94372/19.08.20109.

La data de 14.07.2020, contestatorul a raspuns solicitarii, cu adresa
nr. 310/14.07.2020, in care se specifica faptul ca Minuta nr.
94372/19.08.2020 a fost obtinuta ,de la o persoana din cadrul
Primdriei .... [...] nu am considerat ca primirea respectivului document ar
necesita o formalitate oficialad”.

Cu privire la documentul prezentat, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului ca Minuta incheiata intre ... si Primaria ... nu
produce efecte juridice fata de ofertantul ..., lider de asociere, acesta
neavand nicio calitate in cadrul relatiilor dintre parti.

In plus, entitatea contractanta arata ca nu a prezentat in cadrul
caietului de sarcini cerinta de eliminare a deseurilor luand in considerare
modalitatea mentionata in Minuta.

Astfel in acest context, entitatea contractanta a cuprins si a prezentat
in cadrul caietului de sarcini cerinte clare privind modalitatea de eliminare
a deseurilor rezultate din lucrarile de dezafectare, respectiv prin
transportul si predarea acestora catre rampe de gunoi autorizate (moloz si
placi azbociment), precum si deseurile pe care doreste sa le reutilizeze
/valorifice/recicleze, fiind mentionate doar elemente de fier si
elementele/grinzile din beton de la pod.

Avand in vedere cele anterior expuse, comisia de evaluare nu poate
lua in considerare ca document justificativ care sa ateste eliminarea
deseurilor conform cerintelor din caietul de sarcini, Minuta nr.
94372/19.08.2019 prezentata de catre contestator.

Totodata, comisia de evaluare a analizat modurile in care ofertantul a
prezentat indeplinirea cerintelor cu privire la eliminarea deseurilor
nepericuloase: cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica a
contestatorului si specificatiile din raspunsurile la clarificari - adresa nr.
285/01.07.2020, adresa nr. 302/10.07.2020 si adresa nr. 310/14.07.2020,
sub forma tabelara.

Comisia de evaluare a analizat ofertele prin prisma corelarii
informatiilor prezentate de ofertanti si sub aspectul tarifelor prezentate de
acestia si a constatat ca ofertantul ..., lider de asociere, a ales sa prezinte
o alta modalitate de eliminare a deseurilor decat cea solicitata prin caietul
de sarcini, iar tarifele prezentate, asa cum au fost evidentiate in
paragrafele precedente, sunt o dovada a faptului ca ofertantul nu a avut in
vedere respectarea acestor cerinte, desi in cadrul propunerii tehnice,
completata de adresa nr. 285/01.07.2020, a declarat ca acestea au fost
insusite.

Sustinerea contestatorului conform careia: ,in aceste conditii
subscrisa asociere avand in vedere si faptul ca era prevazut ca obiect al
licitatiei si proiectarea, a inteles sa realizeze eliminarea deseurilor in
principal prin reciclare si doar in subsidiar prin gropi de gunoi. Astfel oferta
a fost structuratd tindnd cont de aceste principii si a cuprins toate
elementele prevazute in caietul de sarcini”, nu este intemeiata.
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Contestatorul nu a inteles cerintele entitatii contractante prevazute in
caietul de sarcini la pct. 3.3.II, ci a ales sa prezinte alte modalitati de
eliminare ,in principal si in subsidiar”, nerespectand in acest fel cerintele
asumate prin propunerea tehnica, asa cum a fost completata prin adresa
de réspuns la clarificari nr. 285/01.07.2020.

In concluzie, in situatia evaluarii ofertei ..., lider de asociere,
entitatea contractanta s-a aflat in situatia in care a avut de evaluat o oferta
care a prezentat alte modalitati de eliminare a deseurilor nepericuloase
decat cea impusa prin caietul de sarcini.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini - pct. 3.3.II nu a fost contestata de ofertant si nu a solicitat
modificarea acesteia astfel incat sa fie permise si alte modalitati de
eliminare, in sensul celor precizate de acesta.

Se mentioneaza faptul ca nici in cadrul caietului de sarcini si nici in
raspunsul consolidat la clarificarile formulate pana la depunerea ofertelor,
entitatea contractanta nu a mentionat o alta metoda de eliminare a
deseurilor nepericuloase/molozului decét eliminarea la rampe de gunoi
autorizate.

Toti ceilalti cinci ofertanti au inteles si si-au insusit acest mod de
eliminare a deseurilor nepericuloase, in ofertele lor financiare fiind
evidentiata taxa la groapa de gunoi autorizata pentru intreaga cantitate de
2.033,00 tone de deseu nepericulos.

Prin adresa nr. 285/01.07.2020, contestatorul a declarat: ,intelegem
si va reconfirmam prin prezenta ca lucrarile vor fi executate conform
tuturor prevederilor caietului de sarcini si ne asumam integral si neechivoc
toate prevederile caietului de sarcini atasat documentatiei pentru
procedura sus mentionata, inclusiv cele mentionate in cadrul punctului
3.3.1I privitor la executia lucrarilor de desfiintare”.

Entitatea contractantda face precizarea ca propunerea financiara
intocmita de catre contestator nu este corelata cu propunerea sa tehnica,
modificata si completata de raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis
cu adresa nr. 285/01.07.2020.

Totodata, entitatea contractanta arata ca in procesul de evaluare a
aplicat principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, iar
admiterea ofertei contestatorului, raportat la continutul celorlalte oferte
evaluate, ar conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal in
achizitiile sectoriale si transparentei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 139 alin. (3),
art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si d), din H.G. nr. 394/2016,
actualizata, oferta prezenta de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., a fost considerata ca fiind neconforma si a fost respinsa.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca evaluarea ofertei depusa de asocierea
contestatoare s-a facut cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor sectoriale si, in consecinta, respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37773/04.09.2020, ..., a formulat cerere de
interventie accesorie, prin care solicita admiterea acesteia, precum si
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respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei entitatii contractante.

Intervenientul arata ca oferta sa a fost declarata drept castigatoare,
in urma criteriului de atribuire pretul cel mai scazut si cu respectarea
cerintelor prezentate in caietul de sarcini si isi sustine pozitia pe
urmatoarele considerente:

- preturile la care vor fi executate lucrarile de catre ... sunt
nejustificat de mici in raport cu preturile prezentate de ceilalti ofertanti;

- nu au fost obiectivi in prezentarea ofertei pentru , depunere deseuri
inerte” si ,depunere deseuri periculoase”, oferta fiind la 54,70% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- eliminarea deseurilor nepericuloase nu se face la groapa de gunoi
autorizata, taxele aferente deseurilor nu sunt platite, rezultdnd un avantaj
financiar fata de ceilalti ofertanti;

- preturile mici prezentate in oferta si care au ca justificare vizita
reprezentantilor asocierii in teren, nu denota ca acestia au evaluat corect
cantitatile si deseurile rezultate din demolare. Pretul pe care ... l-a
prezentat in ofertd, pentru taxa la groapa de gunoi, este de doar 1 leu/pu;

- este fictiv si denota reaua credinta fata de ceilalti ofertanti, avand in
vedere ca media celor 5 oferte este de 51,72 lei/pu, iar pretul pe tona
pentru deseu periculos, transport inclus, nu poate fi de 460 lei/t fata de
media celorlalti ofertanti, care este de 1.106,12 lei/t, pret confirmat si de
societatile abilitate.

In continuare, intervenientul evoca prevederile art. 139 alin. (3) si
art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 394/2016 si arata ca
entitatea contractanta a considerat ca oferta contestatorului nu respecta
conditiile respective si a declarat-o neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie
accesorie, mentinerea adresei de comunicare nr. 86795/19.08.2020 si a
actului nr. 86778/19.08.2020,precum si mentinerea adresei de comunicare
nr. 86799/19.08.2020, prin care oferta sa este declarata castigatoare,
urmand a dispune in consecinta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,AHE a raului Bistrita pe sector ...-Poiana Teiului. Treapta I CHE
Galu. Lucrari de desfiintare a Organizarii de Santier. Organizarea Sociala
Sabasa si Organizarea tehnologica Pod Paraul Pintei”, cod CPV 45111100-9
— Lucrari de demolare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 737.348,34 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 66328/23.06.2020 al sedintei de accesare a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
contestatorul din prezenta cauza.
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Potrivit raportului procedurii nr. 86778/19.08.2020, oferta asocierii ...
- ... a fost declarata céastigatoare, cu o propunere financiara in suma de
550.740,39 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin
adresa nr. 86795/19.08.2020.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
formulat cerere de interventie accesorie ..., prin care a solicitat admiterea
acesteia, precum si respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei entitatii contractante.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...,
o califica drept cerere de interventie in interesul entitatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a
transmis catre asocierea ... - ... adresa nr. 86795/19.08.2020, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia se precizeaza, intre
altele, faptul ca , Prin prezenta, vd facem cunoscut faptul c&, in urma evaludarii,
oferta depusa de catre Asocierea ... si ... In cadrul procedurii de atribuire
mentionata, a fost considerata de catre comisia de evaluare ca fiind neconforma
si a fost respinsa, din urmatoarele motive:

(...)

Analizdnd Propunerea financiara, comisia de evaluare remarca faptul ca
ofertantul care a prezentat in cadrul procedurii de achizitie un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate, respectiv
54,70% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

- Analizadnd structural pretului ofertei, comisia de evaluare constata faptul
ca diferentele mari de pret, intre ofertantul ... si ceilalti ofertanti provine din
devizele de depunere deseuri inerte si depunere deseuri periculoase.

- Au fost formulate clarificari, prin Adresa nr.72558/09.07.2020, si a fost
solicitata, in conformitate cu Art. 222 din Legea nr. 99/2016, fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului si punctual, documente justificative
pentru preturile prezentate in devizele de depunere deseuri inerte si depunere
deseuri periculoase.

- in Adresa de raspuns nr. 302/10.07.2020 emisa de ... SRL privind
justificarea preturilor din Propunerea Financiard apar propuneri de metode
alternative de eliminare a acestor deseuri inerte (fara a fi sustinute cu inscrisuri
certe) .

Se mentioneaza faptul ca nici in cadrul caietului de sarcini si nici in
raspunsul consolidat la clarificarile formulate pana la depunerea ofertelor,
entitatea contractantd nu a mentionat o alta metoda de eliminare a deseurilor
nepericuloase/molozului decat eliminarea la rampe de gunoi autorizate.
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- Toti cei cinci ofertanti au inteles si si-au insusit acest mod de eliminare a
deseurilor nepericuloase, in ofertele lor financiare fiind evidentiata taxa la groapa
de gunoi autorizata pentru intreaga cantitate de 2.033,00 tone de deseu inert.

- Propunerea Tehnicad prezentata de catre ... SRL, in care erau prevazute
metode alternative de eliminare a deseurilor inerte, a fost modificata si
completata in urma raspunsului la solicitarile de clarificari - Adresa nr.
285/01.07.2020, in care ... SRL declara:

~Intelegem si va reconfirmam prin prezenta ca lucrarile vor fi executate
conform tuturor prevederilor caietului de sarcini si ne asumam integral si
neechivoc toate prevederile caietului de sarcini atasat documentatiei pentru
procedura sus mentionata inclusiv cele mentionate in cadrul punctului 3.3.11
privitor la executia lucrarilor de desfiintare."

- Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ... SRL
pentru Propunerea financiara rezulta faptul ca ofertantul nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, asumate prin Propunerea tehnica,
modificata si completata de raspunsul la solicitarea de clarificari transmis cu
Adresa nr. 285/01.07.2020, respectiv eliminarea deseurilor nepericuloase la
groapa de gunoi autorizata, sustragdndu-se de la plata taxelor aferente acestor
deseuri si cdstigdnd un avantaj financiar fata de ceilalti ofertanti.

- Propunerea financiara intocmita de catre ... SRL nu este corelatd cu
Propunerea sa tehnicd, modificatd si completatd de raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis cu Adresa nr. 285/01.07.2020.

AplicAnd o parte din principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, respectiv:

- Tratamentul egal in achizitiile publice sectoriale

Si

- Transparenta

comisia de evaluare invedereaza faptul ca acestea trebuie respectate in
toate etapele achizitiei. Permisiunea acordata unui singur ofertant de a-si
modifica oferta il favorizeaza prin raport la concurenta. Toti potentialii ofertanti
trebuie sad beneficieze de sanse egale pentru elaborarea ofertelor; toate conditiile
de participare trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc astfel incat sa
permita oricaror operatori economici rezonabil informati si diligenti sa le
inteleaga si sa le interpreteze la fel.

Tratamentul egal presupune emiterea, respectiv utilizarea in orice moment
al desfasurarii procesului de atribuire a contractului de achizitie publica sectoriala
a unor reguli, cerinte si criterii care sa fie valabile pentru toti operatorii
economici.

Pe cale de consecinta, (...) oferta prezentatd de catre Asocierea ... SRL
si ... SRL, cu lider de asociere ... SRL, este consideratd de catre comisia de
evaluare ca fiind neconforma si este respinsa”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de asocierea ... — ..., asa cum acesta a fost
indicat in cuprinsul adresei nr. 86795/19.08.2020, este reprezentat de
faptul ca acesta nu a respectat prevederile caietului de sarcini referitoare la
modalitatea impusa pentru eliminarea deseurilor, iar propunerea sa
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Analizdnd criticile formulate de contestator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor sectoriale si la sustinerile partilor, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora, avand in vedere considerentele retinute in
cele ce urmeaza.
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Astfel, raportat la motivul de respingere indicat de entitatea
contractanta, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul
3.3 ,Date tehnice privind serviciile conexe si lucrarile solicitate”, sectiunea
II. ,Executia lucrarilor de desfiintare”, este prevazut ca se vor executa,
intre altele, ,excavatii mecanice si transport moloz la groapa de gunoi
autorizata; transport elemente prefabricate (OS Sabasa si Pod Péardul
Pantei) la platforma tehnologica CHE Poiana Teiului”, fiind detaliate, in mod
clar, activitatile de stivuire, incarcare si transport, respectiv ca molozul si
azbestul vor fi transportate catre rampe de gunoi autorizate, iar elementele
prefabricate vor fi transportate catre platforma tehnologica CHE Poiana
Teiului.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 164 din legea nr. 99/2016,
indicand, Tn mod concret, modalitatea de eliminare a deseurilor, respectiv
prin transport moloz si azbest catre gropi de gunoi autorizate si transport
elemente prefabricate la platforma tehnologicé CHE Poiana Teiului.

Consiliul are in vedere ca in masura in care asocierea ... — ... a
considerat ca eliminarea deseurilor se poate realiza si prin alte metode
decat cele impuse de entitatea contractanta, aceasta avea posibilitatea
transmiterii unor solicitari de clarificari, in conformitate cu prevederile art.
172 alin. (10 din Lege nr, 99/2016, cu privire la acest aspect sau sa
formuleze o contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care, asa cum este mentionat la art. 139 alin.
(1) din acelasi act normativ, unde este prevazuta obligatia ,de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in_documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitdrii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile asocierii ... —
.., exprimate atat in cuprinsul raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrata la emitent cu nr. 302/10.07.2020, cat si in cuprinsul
contestatiei nr. 35567/25.08.2020, potrivit carora , Materialele rezultate in
urma lucrarilor de demolare urmeaza a fi reciclate si refolosite intr-un procentaj
cat mai ridicat, (...). Astfel, materialul inert (beton) se va utiliza in lucrari de
infrastructurd, in cazul in care beneficiarul nu emite pretentii asupra lui. In
sustinerea pozitiei asocierii, subscrisa a prezentat documente doveditoare pentru
disponibilitatea Primdriei ... de a prelua acest material cu titlu gratuit (minuta nr.
94372 din 19.08.2019) indicdnd inclusiv domeniul de utilizare a materialului
pentru apararile de maluri. Materialul feros se va preda catre beneficiar sau catre
centre autorizate de tip Remat in folosul autoritatii contractante. Pentru lemnul
rezultat din demolarea tuturor corpurilor, beneficiarul are optiunea de al prelua
gratuit iar in cazul in care nu opteaza pentru preluarea lui, societatea ... il va
preda cu titlu gratuit Primariei ...", intrucat, in masura in care a considerat ca
exista alte alternative de eliminare a deseurilor fata de cele impuse de
entitatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, se impunea,
asa cum s-a precizat anterior, la clarificarea acestor aspecte inainte de
depunerea ofertelor.
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De asemenea, este avut in vedere ca invocarea de catre contestator a
continutului  documentului intitulat ,Minuta”, finregistrat cu nr.
94372/19.08.2019, nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in
care acest document nu face parte din documentatia de atribuire si are un
continut contrar cerintelor entitatii contractante din cuprinsul caietului de
sarcini cu privire la modalitatea de eliminare a deseurilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in conditiile in care
asocierea ... — ... nu a prevazut ca modalitate de eliminare a deseurilor
transportul acestora la groapa de gunoi autorizata, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, acest ofertant nu a luat in considerare
taxele ce se impuneau a fi achitate in cazul transportului acestora pe
platforme autorizate, fapt ce a condus la ofertarea unui pret mai scazut,
asa cum a mentionat si entitatea contractanta in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi ofertantul in cauza a precizat
in cuprinsul adresei nr. 285/01/07.2020 faptul ca ,Intelegem si va
reconfirmam prin prezenta ca lucrarile vor fi executate conform tuturor
prevederilor caietului de sarcini si ne asumam integral si neechivoc toate
prevederile caietului de sarcini atasat documentatiei pentru procedura sus
mentionata inclusiv cele mentionate in cadrul punctului 3.3.1I privitor la
executia lucrarilor de desfiintare", in cuprinsul propunerii financiare nu a
luat in considerare taxele aferente eliminarii deseurilor, astfel ca, in mod
corect, membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul in cauza a
prezentat o propunere financiara ce nu este corelata cu propunerea
tehnica, si, in mod corect au stabilit incidenta prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor sectoriale”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au stabilit aplicabilitatea prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016 , respectiv ca oferta asocierii ... — ... nu
satisface i1n mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in conditiile in
care ofertantul in cauza a prevazut alte modalitati de eliminare a deseurilor
decat cele prevazute, in mod concret, de entitatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare, de

respingere a ofertei prezentate de asocierea ... - ... este intemeiata, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.
Acestea fiind, Tn contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie accesorie formulata de catre ..., cu
privire la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 35567/25.08.2020, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ...
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu privire la contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35567/25.08.2020, formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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