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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
er L BN}
Data: ...
Prin contestatia nr. ...., transmisa in original prin serviciul
registratura, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., astfel cum a fost completata prin adresa nr.

..., transmisa prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la
Consiliu cu nr.., formulata de ..., cu sediul social in ... in calitate de
administrator, si cu sediul ales unde urmeaza sa i se transmitd
comunicarile privind _solutionarea contestatiei in ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuite,
avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare;

- reevaluarea ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile



si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea
1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
prestari servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,...”, initiata
la data de ... prin transmiterea, catre ... spre publicare in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. ...a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ....

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, in data de ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat,
prin prezentarea unui numar de 17 agenti de curatenie ofertati pentru
prestarea viitorului serviciu, a fost subdimensionat cu 10 persoane
numarul personalului si, implicit, valoarea ofertei a fost
subdimensjonaté cu contravaloarea veniturilor salariale ale acestora
din urma. In sustinerea teoriei sale, autoritatea contractanta invoca un
document numit "Normativele de personal de administratie care au
fost aprobate de catre Ministerul Educatiei Nationale si transmise cu
nr. 34.053 din 10 august 1993.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza
decizia autoritatii contractante ca fiind ilegala si abuziva prin raportare
la urmatoarele:

- In cuprinsul documentatiei de achizitie publica nu se indica un
numar minim de personal necesar indeplinirii serviciului.

- in data de ..., un operator economic a solicitat clarificari
referitoare la numarul de personal si calificarea acestora la care
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., postata la rubrica
documente/clarificari/decizii aferenta anuntului de participare, a
raspuns fara a impune operatorilor economici un numar minim de
personal si fara a le aduce la cunostinta, in mod transparent,
normativul la care face referire in comunicarea rezultatului aplicarii
procedurii;
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- normele nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, prin
urmare nu sunt publice, iar in cazul in care ar fi fost, in cuprinsul
comunicarii, ar fi trebuit sa se regaseasca actul normativ in care au
fost publicate;

- normele respective, regasite pe internet, au in vedere
personalul didactic auxiliar si de personalul de administratie din
invatamantul preuniversitar salarizat de la bugetul de stat;

- in documentatia de atribuire nu s-a prevazut obligativitatea ca
personalul implicat in derularea procedurii sa fie domiciliat in
localitatea unde societatea ofertanta isi are sediul social, asa cum nu
s-a interzis nici ca salariatii sa fie domiciliati in raza/zona sediului
autoritatii contractante; localizarea personalului, cazarea acestuia sau
transportul acestuia nu erau costuri obligatorii in continutul ofertelor
participantilor, principiul libertatii muncii lasand operatorilor economic
posibilitatea sa-si selectioneze si angajeze personal, in functie de
obiectivele si interesele economice in cea mai convenabila formula,
deci inclusiv prin angajarea de personal din zona autoritatii
contractante beneficiare;

- in perioada de analiza si evaluare a ofertei autoritatea
contractantda nu a adresat niciun fel de clarificare cu privire la
dimensionarea personalului, ci doar o clarificare generala cu privire la
modul de formare a pretului (clarificarea nr. ..., careia i s-a raspuns in
data de ... clarificare prin care i s-a cerut lamuriri cu privire la nivelul
de salarizare, asa cum rezulta acesta din REVISAL si nicidecum la
numarul de personal alocat prin raportare la vreo norma emisa de
Ministerul Educatiei sau de oricare alta institutie publica;

- propunerea tehnica a continut, in detaliu, modalitatea de
realizare a serviciului, respectiv cu utilizarea echipamentelor de lucru,
inclusiv _mecanizate si cu utilizarea unui numar de 17 persoane,
autoritatea avand la dispozitie informatia privind numarul de personal
ce urmeaza a fi folosit, precum si tehnica de lucru inca din faza
analizei si evaluarii propunerii tehnice, analiza pe care a efectuat-o si
in urma careia a declarat oferta ca fiind conforma.

Referitor la ofertantul declarat castigator ..., contestatoarea
sustine ca acestuia ii sunt incidente prevederile art. 59 - 60 din Legea
nr. 98/2016, evidentiind ca, potrivit informatiilor de la Registrul
Comertului, ... - autoritate contractanta este asociatul unic al firmei
ofertante ..., detinand 100% capitalul social al acesteia, administratorii
ofertantului fiind: ...

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta contestatoarei si cea a castigatoarei, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate si a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatie.
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In cuprinsul punctului de vedere, ... a mentionat cd anularea
aplicarii rezultatului procedurii de achizitie, anularea raportului
procedurii si a actelor sale subsecvente in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, ar conduce la reevaluarea tuturor ofertelor ce
au fost declarate inacceptabile, potrivit prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, respectiv a celor depuse de: ...

Oferta depusa de ... ar ocupa locul 3 in clasamentul ce ar urma
sa se intocmeasca.

Prin reevaluarea doar a ofertei ..., autoritatea contractanta
afirma ca ar incalca prevederile referitoare la egalitatea de tratament
aplicabila ofertantilor, principii enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind lipsita de interes.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu
scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,...”, prin transmiterea catre AADR, spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, stabilind data si
oralimita de depunere a ofertelor ca fiind ...

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, potrivit carora ,(3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila.”, motivat de urmatoarele:

~Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare
constata ca ofertantul isi fundamenteaza propunerea financiara, cu
asumarea responsabilitatii de a respecta propunerea tehnicad si
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prevederile caietului de sarcini prin alocarea unui numar de 17 agenti
de curatenie, un alpinist utilitar si @ unui coordonator. Ofertantul mai
mentioneazad ca numarul de persoane este alocat in asa fel incat, prin
utilizarea aparaturii de spalat si aspirat pardoseli acolo unde zona
permite se reduce timpul de lucru si va creste suprafata ce va fi
curatata. Din analiza elementelor de pret care alcatuiesc oferta
financiara, se constata ca cheltuielile cu personalul alocat indeplinirii
contractului sunt subdimensionate, fiind calculate pentru un numar de
17 persoane, personal insuficient pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de achizitie publica. Se constata fatd de necesarul
stabilit de comisia de evaluare subdimensionarea cu un numar de 10
agenti de curatenie ale caror cheltuieli cu salariile si contributii la
bugetul statului si bugetele asigurarilor sociale si fondurilor speciale
calculate potrivit mentiunilor din oferta. SC ... lei/luna {10 persoane x
(1200+835) = 20350 lei/lund}. Totodata, se constata in oferta depusa
de SC ... ... ca element de pret <«asigurare abonament AITT
Targoviste, calatorii nelimitate pe toate liniile in valoare de 1800
lei/luna». Nu se regaseste ca element de pret in oferta costurile cu
cazarea personalului, avand in vedere faptul ca SC ... are sediul ....
Astfel, comisia de evaluare considera ca dovezile furnizate de SC ... ...
nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

Avédnd ca punct de referinta Normativele de personal de
administratie care au fost aprobate de catre Ministerul Educatiei
Nationale si transmise cu nr. 34.053 din 10 august 1993, criterii care
au fost completate, modificate si transmise institutiilor de invatamant
cu nr. 36.293 din 4 octombrie 1993 si cu nr. 35.907 din 11 octombrie
1993, criterii de normare care au un caracter maximal si se utilizeaza
urmarindu-se incadrarea stricta in creditele bugetare aprobate prin
bugetul de stat, Comisia de evaluare a calculat si stabilit numarul
minim de personal care poate fi alocat de ofertant pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Astfel, potrivit criteriilor de normare
stabilite si aprobate de catre Ministerul Educatiei Nationale unde
pentru fiecare 700 mp suprafatd de curatenie la institutiile prevazute
cu incalzire centrala se aloca un post de ingrijitor, pentru suprafetele
prevazute in documentatia de atribuire in vederea prestarii serviciilor
de curatenie, a fost stabilit un numar minim de personal pentru
indeplinirea contractului dupa cum urmeaza: [...]».

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata céastigatoare, a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire cu o
propunere financiara de ...

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste oferta sa) pentru
motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:
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- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare;

- reevaluarea ofertei ....

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ...

Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sd notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamatda de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
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mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

LArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizatg,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes legitim
deoarece nu contravine normelor imperative ale legii sau regulilor de
convietuire sociala.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 163 din
11.04.2017, ofertantei ..., in baza art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
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98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice, urmatoarele:

,va solicitam sa fundamentati pretul aparent neobisnuit de
scazut prezentat in oferta dumneavoastra in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica. Explicatiile aduse
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant, precum si
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, numarul si nivelul de
salarizare al personalului alocat indeplinirii contractului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”.

. @ raspuns prin adresa fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 171 din 13.04.2017,
aratand urmatoarele:

»- [...] Isi asuma responsabilitatea de a respecta propunerea
tehnica, respectiv caietul de sarcini cu un numar de 17 agenti de
curatenie, acestia fiind remunerati cu un salariu de 1200 lei net/luna
reprezentadnd cheltuieli cu salariile [(1200+835)x17].

La acestea se adauga costurile pentru un coordonator fiind
remunerat cu un salariu de 1500 lei net la care se adauga taxe de
1044 lei rezultdnd un cost de 2544 lei/luna

- Buget salariu Alpinist Utilitar pentru spdlarea suprafetelor
vitrate la inaltime - 6000 lei/interventie, respectiv 1000 lei/luna

- Costuri lunare pentru acoperirea concediilor de odihna in
valoare de 3094 lei/luna

- Conform legii societatea asigura instruirea personalului pentru
Protectia Muncii, Prevenirea si Stingerea Incendiilor, Medicina Muncii in
valoare de 195 lei/luna

- Asigurare transport AITT TAargoviste, calatorii nelimitate pe
toate liniile in valoare de 1800 lei/luna [18x100]

- Buget recrutare in cazul inlocuirii @ unuia sau mai multi agenti
curatenie 490 lei/luna (anunturi, flyere, afise, etc.)

- Amortisment investitii aparatura mecanizata de curatat
suprafete, KIT-uri de curatenie (galeti, farase, cozi, raclete, T-uri,
etc.), echipamente de lucru inscriptionate in valoare de 15800 lei/an,
respectiv 1317 lei/luna

- Detergenti pentru curatat suprafete in valoare de 5000 lei/luna,
preturi de la diversi furnizori conform listei de pret anexate dar fara a
ne rezuma la acestea.
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- Buget cheltuieli neprevazute in valoare de 1000 lei/luna

[...]"

Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta revine
cu a doua solicitare de clarificari pe acest aspect, prin adresa nr. 186
din 21.04.2017, solicitdand contestatoarei, in baza art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (1)
si (2) din Normele metodologice, urmatoarele:

,Vva solicitam transmiterea extraselor din REVISAL din care sa
reiasa nivelul de salarizare al personalului alocat indeplinirii
contractului.”.

. @ raspuns prin depunerea rapoartelor REVISAL, inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. 219 din 25.04.2017.

....DIin analiza documentelor prezentate de contestatoare,
Consiliul retine existenta urmatoarelor inadvertente:

Nu se regasesc evidentiate sumele aferente contractului de
subinchiriere nr. 221/04.06.2015, incheiat de autoarea contestatiei
Cu ...
Nu exista o corelare a numarului de utilaje si a numarului de
agenti de curatenie cu suprafetele si cu cantitatile de servicii solicitate
prin caietul de sarcini, suprafata lunara necesar a fi acoperita fiind de
peste 32.000 mp;

Nu sunt descrise modalitati de lucru din care sa rezulte ca
serviciile ce fac obiectul acordului-cadru vor fi realizate in termenele si
la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini, prin raportare la
faptul ca in imobilele in cauza se desfasoara activitati didactice cu
participarea unui numar mare de persoane.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari legate de pretul
ofertat sunt neconcludente, autoritatea contractanta, in mod corect, a
facut aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din Normele
metodologice, potrivit carora ,(3) In cazul in care ofertantul [..] nu
justificda In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa de

in contradictoriu cu ..., vizand anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., respectiv reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare in cadrul procedurii de achizitie publica.

Capatul de cerere vizadnd anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
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va fi respins ca inadmisibil, in baza art. 26 alin. (6) coroborat cu art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece autoarea contestatiei nu
face dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante cu privire la
oferta declarata castigatoare, in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ..., respectiv reevaluarea ofertei
depusa de contestatoare in cadrul procedurii de achizitie publica;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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