CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, cu sediul social in sat
............ , judetul ......... si adresa de corespondentd in municipiul .........
- ..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
AT ”, cod CPV 45252100-9, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea in tot a deciziei de respingere a ofertei
tehnice depusa de asocierea sa, comunicata prin intermediul adresei
denumite COMUNICARE INTERMEDIARA Nr. 1800/05.042017, precum si a
deciziei de a respinge Notificarea prealabila nr. 270100417/10.04.......... ,
transmisa prin intermediul adresei denumite COMUNICARE INTERMEDIARA
Nr. 1898/12.04.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea in sensul
admiterii ofertei tehnice depusa de asocierea sa asa cum aceasta a fost
formulata;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea stadiului actual
al procedurii de evaluare a ofertelor prin reintroducerea in competitie a
asocierii sale si procedarea la evaluarea ofertei financiare depusa de
asocierea sa;
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- in subsidiar, suspendarea procedurii de evaluare si a dreptului
de a incheia contractul de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei
ori pana la momentul unei decizii a Instantei de Judecata competenta in
cauza;

- anularea intregii proceduri de achizitie publica, viciata grav de
lipsa expertizei de specialitate a proiectantului care nu are diploma de
inginer cu specialitatea , instalatii pentru constructii";

- sa se dea eficienta principiului tratamentului egal a fiecarui
Ofertant specific achizitiilor publice, principiului impartialitatii specific
dreptului administrativ si a dreptului penal precum si principiilor egalitatii
de tratament si a transparentei garantate de Considerentele (2) si (46) ale
Directivei Europene 2004/18 a Consiliului, pentru a finlatura orice
suspiciune rezonabila cu privire la existenta si intretinerea, intre autoritatea
contractanta si un anumit ofertant, a unor legaturi care exced cadrul legal
si care creeaza premisele vicierii procedurii de atribuire si, mai mult, a
ordinii de drept instituite de legea penala - cu scopul de a corecta deciziile
nelegale si netemeinice transmise asocierii sale de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1800/05.04.......... , emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 1546/B/24.03.......... , prin care i-a solicitat sa
lamureasca, printre altele diferentele caracteristicilor cuprinse in FT nr. 3,
nr. 7 si nr. 18 fata de cele din documentatia tehnica publicata.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns, prin adresa
nr. 266280317/28.03.......... , ca pompele propuse sunt conforme cu
caracteristicile solicitate in documentatia tehnica, sens in care a transmis
autoritatii contractante si punctul de vedere al furnizorului de pompe din

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod abuziv
si nejustificat, a ignorat clarificarea asocierii sale, si i-a transmis acesteia
comunicare intermediara nr. 1800/05.04.......... , precum si opinia
proiectantului nr. 706/04.04...........

In continuare, contestatorul trateaza punctual fiecare aspect relevant
din aceste din urma doua documente.

De asemenea, contestatorul arata ca a formulat notificare prealabila,
iar autoritatea contractanta a respins argumentele sale prin Comunicarea
Intermediara nr. 1898/12.04...........



Prin adresele nr. 15484/......... i /25.04.......... Si

15485/......... TP /25.04.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
281250417/25.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
15713/26.04.......... , precizand urmatoarele:

In data de 13.04.......... autoritatea contractanta a publicat pe SEAP
Comunicare Intermediara nr. 1898/12.04.......... , Cca raspuns la

Notificarea Prealabila formulata de asocierea sa. Comunicarea
intermediara se regaseste la Fila 16 a dosarului depus de asocierea sa, iar
dovada publicarii pe SEAP in data de 13.04.......... se regaseste de la Fila
17 la Fila 18.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 "“ziua in cursul careia
a fost comunicat actul procedural nu este luata in calcul termenului”, iar
conform art. 8 alin. (2) “Termenul de contestare...se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
Autoritatii Contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”. Comunicarea intermediara
cuprinzand un astfel de raspuns a fost comunicata pe SEAP in data de

13.04.......... - joi. Astfel, termenul de 5 zile de depunere a contestatiei la
Consiliu incepe sa curga din data de 14.04.......... — vineri. Luni,
17.04.......... a fost Sarbdtoare Nationala - Sfintele Pasti, asadar nu intra
in calcul termenului. In aceste conditii, termenul de 5 zile este calculat
din: vineri - 14.04.......... , sambata - 15.04.......... , duminica -
16.04.......... , marti - 18.04.......... , miercuri — .......... Contestatia a fost
depusa prin posta cu confirmare de primire in data de ......... , asadar in

interiorul termenului legal. In acest sens, contestatorul anexeazéd dovada,
de la Oficiul Postal, trimiterii contestatiei catre Consiliu in data de ..........

La art. 15 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul arata ca "Toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice cu confirmare de primire”. Intre "prin posta” si "fax”
legiuitorul nu foloseste conjunctia “si”, oferind astfel posibilitatea partilor,
in acest stadiu al procedurilor, de a alege modalitatea de comunicare a
actelor de procedura.

Fata de cele invederate, contestatorul apreciaza ca a formulat
contestatia in termenul legal, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii ca nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante, Consiliul retine
ca adresa nr. 15485/......... e /25.04.......... a fost comunicata
acesteia initial prin fax, in data de 25.04.......... , conform raportului de
transmitere fax aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta, insa pana la data
emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a comunicat niciun
punct de vedere referitor la exceptia invocata, termenul stabilit de
transmitere a acestui punct de vedere fiind de 24 de ore de la primirea
adresei nr. 15485/......... ST /25.04...........

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrdri avand ca obiect "......... ”, cod CPV 45252100-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiinn , criteriul de atribuire

stabilit fiind "pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri si
comunicarii rezultatului catre participanti, apreciind nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
SC ... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
270100417/10.04.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1898/12.04.......... , publicata in SEAP in data de 13.04...........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiiins

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit de raspunsul
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, a formulat contestatia
o] [eiinnnn. , acesta fiind transmisa Consiliului, prin posta, in data
de ........., fiind inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiinns

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... din data
de ......... publicat in SEAP, de 3.810.724,3 RON, prin urmare mai mica
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:
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a) incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii_contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta la notificarea sa, in data
de 13.04.......... , rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de
18.04.......... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de ......... ,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului,
potrivit carora "Comunicarea intermediara cuprinzdnd un astfel de

raspuns a fost comunicata pe SEAP in data de 13.04.......... — joi. Astfel
termenul de 5 zile de depunere a contestatiei la Onoratul Consiliu incepe
sa curga din data de 14.04.......... - vineri. Luni, 17.04.......... a fost zi de

Sarbatoare Nationala - Sfintele Pasti, asadar nu intra in calcul termenului.
In aceste conditii, termenul de 5 zile este calculat din: vineri -

14.04.......... , sambata - 15.04.......... , duminica - 16.04.......... , marti -
18.04.......... , miercuri — .......... Contestatia a fost depusa prin posta cu
confirmare de primire in data de ......... , asadar in interiorul termenului
legal”.

Potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, legiuitorul nu s-a referit la eventualele zile nelucratoare
aflate in interiorul termenului de contestare, ci doar la faptul ca, in situatia
in care ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, doar atunci termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardivd contestatia depusd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



