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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2330/C3/2690
Data: 16.12.2020

Prin contestatia nr. 343/02.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52927/02.12.2020, finaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeneens [, ererneens , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 2150/A2336/25.11.2020, act emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de
furnizare ,Pachet pentru analizor Iponatic PCR-RT - diagnosticare

coronavirus”, ce a fost initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1077920 din 29.10.2020, s-a solicitat anularea actului atacat si a celor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ........ SRL, cu respectarea prevederilor
legislatiei din domeniul achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 343/02.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52927/02.12.2020, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii mai sus amintite, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2150/A2336/25.11.2020, considerand nelegala decizia
autoritatii contractante ......... de a declara castigatoare oferta depusa
de ........SRL.

In ceea ce priveste interesul in promovarea acestui demers juridic,
contestatoarea precizeaza ca oferta sa, in valoare de 262.980 lei, a fost
clasata pe locul 2, in timp ce oferta depusa de ........ SRL, in valoare de
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196.632 lei, a fost declarata castigatoare, desi aceasta nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut al ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca societatea ........ SRL nu
este autorizata de catre producator (........ INC) sa comercializeze, pe
teritoriul Romaniei, produsele ofertate - Pachet pentru analizor Iponatic
PCR-RT - diagnosticare coronavirus, compus din: Kit diagnosticare
Coronavirus din acid nucleic (24 teste/kit), Kit reactiv de eliberare -
diagnostic Coronavirus din acid nucleic (24/teste/kit).

Contestatoarea precizeaza ca a ofertat acelasi tip de produs, pentru
care a incheiat, cu ........ INC, un contract de distributie exclusiva pentru
Romania a acestor produse/servicii. In acest sens, contestatoarea
ataseaza adresa emisa de producator, care atesta faptul ca este
distribuitorul exclusiv in Romania al acestor produse.

Documentul depus de ofertantul declarat castigator (ce nu poarta
numele vreunui reprezentant al producatorului, ci doar o simpla semnatura
indescifrabila) si luat in considerare de autoritatea contractanta este
intitulat scrisoare de autorizare si are urmatorul continut:

Prin aceastd scrisoare de autorizare ........ Inc. autorizeaza SC
........ SRL ca distribuitor autorizat sa promoveze, sa vanda, sa instaleze si
sa ofere utilizatorilor cursuri de instruire pentru Novel Coronavirus (2019
nCov) kit de diagnosticare a acidului nucleic (PCR - Fluorescence Probing)
statie de lucru cu molecule portabile (iPonatic) in Roménia (...).

Aceasta scrisoare de autorizare este utilizata pentru promovare,
publicitate, vanzare, instalare, instruirea utilizatorilor de catre o companie
autorizata.

Fara autorizare speciala a ........ Inc. nu va fi semnat niciun contract
de vanzare in numele sau in numele ........ Inc. (conform traducerii facuta
de un traducator autorizat. Varianta engleza: ,(...) no sales contract shall
be signed in the name of or on behalt of ........ Inc. n.n”).

Aceasta autorizatie intra in vigoare la data de 11 septembrie 2020 si
ramane valabila pana la 31 decembrie 2020. Daca exista un contract de
distributie exclusiva semnat in perioada de autorizare, aceasta autorizare
raméane invalida.

Dreptul final de interpretare cu privire la aceasta scrisoare de
autorizare va fi al ........ Inc.

Prin urmare, aratda contestatoarea, aceasta autorizare ramane
invalida, isi inceteaza valabilitatea, in situatia in care se semneaza un
contract de distributie exclusiva in perioada de autorizare (11.09.2020 -
31.12.2020).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, odata semnat contractul de
distributie exclusiva, producatorul nu are dreptul sa numeasca in teritoriu
un alt distribuitor pentru produsele nominalizate in contract.

In concluzie, societatea ........ SRL nu este autorizata sa promoveze,
sa vanda si sa faca service pentru aceste produse, pe teritoriul Romaniei,
iar oferta sa tehnica nu are sustinere.
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Mai mult, producatorul ........ Inc. si-a rezervat dreptul final de
interpretare cu privire la autorizarea emisa.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca, la solicitarea
autoritatii contractante de prezentare a justificarii pretului propus,
........ SRL a raspuns formal, fara sa fundamenteze din punct de vedere
economic modul de formare a pretului si fara sa aduca dovezi concludente
cu privire la aceste aspecte:

Oferta financiara a firmei noastre a fost elaborata in urma analizei si
evaluarii preturilor firmelor competitoare pentru aceleasi produse in
proceduri de achizitie publica care s-au desfasurat pe parcursul anului
2020. Tinand cont de aceste preturi, firma noastrd incearca sa ofere
produse la un pret cdt mai aproape de pretul pietei din Roménia.

Precizam ca ........ SRL este importator direct al producatorului
........ Inc., iar produsul ofertat este in permanenta in stoc, conform fisei de
magazie atasat prezentei.

In acest context, apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si sa
declare neconforma oferta depusa de ........ SRL.

Prin adresa nr. A4756/03.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
53876/07.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractantda aratda ca estimarea valorii
achizitiei a avut la baza pretul ofertat la o procedura anterioara (anunt de
participare simplificat nr. SCN1072327/28.07.2020), desfasurata cu un

singur ofertant (......... SRL).
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior
analizarii ofertei depuse de ........ SRL si a raspunsului la solicitarea

justificarii pretului ofertat (ce reprezinta 74,99% din valoarea estimata a
contractului), a constatat faptul ca acest ofertant (i) isi asuma pretul
ofertat, (ii) este importator direct al producatorului, iar (iii) fisa de magazie
evidentiaza stocul de produse.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine faptul ca, potrivit
avizelor MSP depuse de ofertanti (solicitate la Sectiunea III 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei), atat ........ SRL cat si ......... SRL sunt distribuitori ai
producatorului ........ INC.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
prezentarea vreunei autorizatii emise de producator, motiv pentru care
comisia de evaluare nu a analizat autorizarile producatorului ........ INC
pentru cei doi ofertanti.

Conformitatea produselor a fost verificata prin raportare la
compatibilitate cu analizorul PCR-RT din dotarea spitalului, fiind
considerate conforme ambele propuneri tehnice primite.
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Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 580/15.12.2020,

inregistrata la CNSC sub nr. 55423/15.12.2020, ......... SRL a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarea privind
reevaluarea ofertei depuse de ........ SRL, aceasta fiind, in fapt,

neconforma/inacceptabila.
In acest sens, contestatoarea reia sustinerea potrivit careia,

scrisoarea de autorizare, emisa de producator, pentru ........ SRL, nu este
asumata prin semnatura de producatorul ........ INC. De altfel, nici
Declaratia de conformitate nu este semnata de reprezentantul
producatorului ........ INC, dI. Martin Yuan, care este imputernicitul

producatorului sa semneze scrisorile de autorizare catre distribuitori, ci
poarta o semnatura indescifrabila, fara numele persoanei care a semnat.
Mai mult, aceasta semnatura apare, inclusiv, pe traducerile in limba
romana ale acestor documente.

De asemenea, pe langa faptul ca nu este semnata de reprezentantul
producatorului, contestatoarea precizeaza ca declaratia de conformitate

depusa de ........ SRL este diferita de a sa, fiind, in acelasi timp,
incompleta, in sensul ca lipseste anexa cu standardele europene.
Contestatoarea sustine ca ........ SRL nu este autorizata de producator

sa importe direct produsele ofertate, aspect ce pune sub semnul intrebarii
veridicitatea documentelor depuse atat la autoritatea contractanta, in
cadrul prezentei proceduri, cat si la ANMDMR, la momentul solicitarii
avizului de import dispozitive medicale. Aceasta concluzie se poate
desprinde, inclusiv, din faptul ca, prin raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, ........ SRL
nu a depus niciun document justificativ care sa fie emis de producator,
desi a sustinut ca este importator direct al acestuia (contract, factura,
etc.).

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea ataseazd o adresa de la
producator, din data de 14.12.2020, care confirma faptul ca ......... SRL
este singura societate din Romania care, din luna martie 2020 si pana la
aceastd data, importa direct produsele din portofoliul ........ INC.

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca propunerea sa
financiara, in valoare de 262.980 lei, reprezinta 99,89% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta, iar cea a ofertantului ........ SRL, in
valoare de 196.632 lei, reprezinta 74,69% din valoarea estimata.

In acest context, contestatoarea considera ca, potrivit dispozitiilor
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ........ SRL ar fi trebuit sa furnizeze
informatiile de analiza cu ajutorul carora autoritatea contractanta sa poata
verifica realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu
privire la oferta, cu referire expresa la preturile pe care autoritatea
contractanta urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care le
implica furnizarea obiectului contractului licitat.

Or, ofertantul declarat castigator nu a fundamentat economic modul
de formare a pretului, nu a prezentat documente justificative privind pretul

de achizitie sau documente justificative privind eventualele conditii
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deosebit de favorabile de care ar beneficia pentru furnizarea produselor,
singura mentiune a faptului ca ar fi importator direct nu se circumscrie
indeplinirii acestor conditii prevazute la art. 210 alin. (2) lit. a) - ¢) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii,
consemnat in adresa nr. 2150/A2336/25.11.2020, si a celor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ........ SRL si la finalizarea procedurii in cauza cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea ataseaza adresa de la
producator din data de 14.12.2020, care confirma faptul ca ......... SRL
este singura societate din Romania care, la aceasta data, importa direct
produsele din portofoliul ........ INC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 29.10.2020, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Pachet pentru
analizor Iponatic PCR-RT - diagnosticare coronavirus”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1077920 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Conform raportului procedurii, nr. A4-2881/25.11.2020, in competitie
s-au inscris doua oferte, ce au fost considerate admisibile.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ........ SRL, unicul sau contracandidat, .........
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de castigator

(T SRL) cu respectarea prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor
publice si ale documentatiei de atribuire, precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206686179/1, in valoare de
10.530,65 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Pantelimon, in data de
07.12.2020.

Consiliul retine ca cele doua oferte contin propunerea aceluiasi tip de
produs, iar autoritatea contractanta a dat preferinta ofertei cu pretul cel
mai scazut, dupa ce a primit, din partea ofertantului desemnat (ulterior)
castigator, confirmarea detinerii pe stoc a produselor in cauza.

Or, criticile contestatoarei se bazeaza, in principal, pe lipsa unei
autorizari a ofertantului desemnat castigator, de catre furnizorul
comun, ........ INC, sa vanda, sa promoveze sau sa asigure service pentru



produsele propuse, concomitent cu pretinsa existenta a unui contract de
distributie exclusiva, ce ar profita ......... SRL.

Documentele evocate de contestatoare sunt o "Autorizare ........ Inc.
din 11 septembrie 2020, emisa de producatorul aratat, pentru ........ SRL si
o corespondenta (nedatata si netradusa) ce ar fi emisa de acelasi
producator, pentru ......... SRL. Cele doua documente se regasesc in
ofertele inaintate autoritatii contractante.

Pe langa aceste documente, ambele oferte contin avize de
functionare emise de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, prin care se confirma calitatea de distribuitori ai
produselor ........ INC, pentru cei doi ofertanti, precum si
declaliatii/certificéri de conformitate a produselor ofertate.

In raport cu sustinerile achizitorului (din punctul de vedere la
contestatie) ca nu ar fi analizat autorizarile producatorului pentru cei doi
ofertanti, Consiliul va analiza daca evaluarea ofertelor, asigurata de
autoritatea contractanta, a tinut cont de regulile proprii de intocmire a lor
si de regulile din domeniul achizitiilor publice, aplicabile in speta.

Consiliul constata ca, pe de o parte, neluarea in seama a celor doua
acte (evocate de contestatoare), nu releva vreo incalcare a regulilor de
intocmire/evaluare a ofertelor, intrucat documentatia de atribuire nu
impunea prezentarea unei astfel de autorizari. Pe de alta parte, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei se bazeaza pe considerente care ar
releva lipsa de fermitate a ofertei castigatoare, ce nu ar fi sustinuta de
producator si care ar trebui exclusa din competitie, din cauza preferintei pe
care acesta din urma o da raporturilor comerciale cu ......... SRL (stabilite
doar pentru procedura in derulare).

Or, prin raportare la continutul celor doua asa zise "autorizari”, emise
de producator, Consiliul considera ca acesta nu releva ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia sa dea preferinta uneia dintre oferte si ca
ar fi ignorat aceasta obligatie.

In raport cu formatul lor, Consiliul constata ca autoarea criticilor
invoca, in beneficiul propriei oferte, un inscris in limba engleza, desi fisa de
date a achizitiei impune limba roméana ca limba de prezentare a ofertelor
(vezi sectiunea specifica: 1V.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau
cererile de participare). In schimb, documentul de autorizare a ofertantului
desemnat castigator este prezentat si tradus in limba romana, nu doar in
limba in care a fost emis de ........ INC (formatul original fiind in limba
chineza si in limba engleza).

In considerarea continutului celor doua documente, Consiliul ia act de
lipsa oricarui impediment pentru autoritatea contractanta in a stabili
ofertantul castigator.

Raporturile comerciale (inclusiv, clauza de preferinta) dintre cele 3
entitati (producator si distribuitori) sunt opozabile doar acestora, nu si
autoritatii contractante. Mai mult, producatorul nu a retras ........ SRL,
explicit, calitatea de distribuitor al produselor sale si nici nu exista dovada
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ca acest ofertant ar fi fost avertizat de existenta unei exclusivitati acordate
altui operator economic.

In privinta clauzei de preferint, care ar rezulta din scrisoarea
........ INC. catre ......... SRL, Consiliul considera ca numai emitentul ei ar
putea sa o explice, conform unui drept rezervat prin ambele documente.
Consiliul retine ca, in finalul ambelor "autorizari”, ........ INC. a precizat ca
are dreptul final de interpretare a intelesului acestora.

In acelasi timp, Consiliul considerd cd activarea amintitei clauze de
preferinta, in raport cu autoritatea contractanta (mai ales, dupa primirea
ofertelor), ar fi contrara prevederilor art. 167 alin. (1) litera d) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederilor speciale continute in alineatul (1) al
art. 5 din Legea concurentei nr. 21/1996:

Art. 5. - (1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii
ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau
au ca efect impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea concurentei pe
piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de
vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare;
b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea,
dezvoltarea tehnica sau investitiile.

Pentru acestea, Consiliul considera ca sustinerile contestatoarei ca ar
fi titulara unui drept exclusiv de ofertare a produselor indicate in oferta
sunt lipsite de temei. In context, adresa de la producator, din data de
14.12.2020 (inaintata prin concluzii scrise), care ar confirma faptul
(or- I SRL este singura societate din Romania care, la aceasta datg,
importa direct produsele din portofoliul ........ INC, nu este relevanta in
cauza, intrucat mentioneaza ca produce efecte pentru viitor: ”singurul
importator si distribuitor autorizat pentru licitatii publice in Romania in anul
urmator”.

In privinta criticilor aduse modului de analiza a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare, Consiliul retine ca
solicitarile contestatoarei sunt in sensul constatarii absentei unor diligente
complete, din partea autoritatii contractante, intrucat decizia de atribuire a
contractului s-ar baza, exclusiv, pe continutul raspunsului formal al

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului in cauza sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei, fara a pretinde si o detaliere a costurilor din care se compune
acesta sau vreo dovada a sustenabilitatii lui (pretului).

Or, precizarile ........ SRL, ca ar fi importator direct al
producatorului ........ INC. si ca produsul ofertat este "in stoc”, adica este
disponibil imediat, fara costuri impuse de nevoia de furnizare, probate
printr-o fisa de magazie, atasata respectivei corespondente, releva numai
existenta unei evidente, la zi, a circuitului unui produs care ar fi in obiectul
sau de comert. Din acest document nu rezulta o valoare comerciala si nici



o cantitate de produse, disponibild, echivalenta cu necesarul de livrare
conform caietului de sarcini.

Consiliul considera ca nici solicitarea de justificare si nici raspunsul la
aceasta nu au avut consistenta unei corespondente care sa conduca la
finalitatea urmarita, adica certitudinea sustenabilitatii pretului propus
pentru pachetul de reactivi de achizitionat (cele doua kituri indicate in
caietul de sarcini), in conditiile precizate la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In raport cu tipul procedurii (furnizarea unor produse, ce nu au
nevoie de instalare sau instruire), dar si cu nevoia actuala de achizitie,
pentru acoperirea unei necesitati imediate (produsele urmand a fi utilizate
de indata), Consiliul considera ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului sau prezentarea unor documente justificative a lui ar fi
putut privi pretul de achizitie/furnizare de la producator sau alte conditii
favorabile de aprovizionare, adica un demers facil pentru autorul ofertei,
dar si pentru autoritatea contractanta.

Tocmai pentru ca derularea viitoarelor livrari de reactivi si a
obligatiilor corelative de plata (uno ictu) sa nu fie expuse unui risc evident
de neexecutare a contractului, care ar rezulta din aparenta unui pret
neobisnuit de scazut, din oferta acceptata, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite informatiile cu ajutorul carora sa poata verifica realitatea
pretului ofertat.

In context, existenta a doi ofertanti, cu furnizor comun, trebuia sa fie
un indiciu suplimentar al nevoii ca autoritatea contractanta sa faca o
analiza completa a acestui aspect, inainte de a decide atribuirea
contractului catre ........ SRL.

Conform prevederilor art. 133 din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor trebuie
asigurata cu rigurozitate, atat sub aspect tehnic cat si financiar (fiind
necesara si corelarea dintre acestea): (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sd nu se afle in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Pentru aceste considerente, intrucat oferta desemnata castigatoare
nu a fost complet analizata, sub aspectul pretului propus, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ......... SRL, in parte, in sensul ca va anula decizia de
stabilire a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta ca, in
15 zile, sa continue procedura, prin reevaluarea ofertei desemnate



castigatoare, in privinta sustenabilitatii propunerii financiare si a
concordantei cu propunerea tehnica.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de
reanalizare a ofertei in cauza si in privinta in/existentei dreptului de
ofertare, care ar rezulta din propunerea tehnica.

Raportat la solutia de admitere a cererilor de anulare a rezultatului si
de reevaluare a ofertei castigatoare, Consiliul va admite si solicitarea
cheltuielilor de judecata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Contestatoarea a prezentat documente care releva avansarea unui
onorariu pentru servicii de consultanta juridica (factura fiscala nr.
0045/26.11.2020 si ordin de plata nr. 266 din 28.11.2020), pentru suma
de 1.500 lei, dar Consiliul face aplicabile prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, in sensul diminuarii cuantumului cheltuielilor
acordate cu titlu de cheltuieli de judecata, la 1.000 lei, avand in vedere ca
nu a admis toate criticile/cererile din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL, Tmpotriva rezultatului
procedurii initiate, de ......... , prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1077920 din 29.10.2020.

Anuleaza decizia de stabilire a rezultatului procedurii, din raportul
procedurii nr. A4-2881/25.11.2020. Obliga autoritatea contractanta ca, in
15 zile, sa continue procedura, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, in privinta sustenabilitatii propunerii financiare si a
concordantei ei cu propunerea tehnica

Respinge celelalte solicitari ale contestatoarei, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a 1.000
lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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