Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal de domnul ..., impotriva raportului procedurii nr.
15663/21.05.2024, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare materiale consumabile pentru
sterilizare” — Lot 1 ,Role sterilizare abur”, lot 8 ,Teste”, lot 11 ,Teste
tip ...” si Lot 12 ,Consumabile trasabilitate”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 15663 din data de 21.05.2024
pentru loturile 1, 8, 11 si 12, in ceea ce priveste ofertele ... SRL si ...
SRL;

- anularea comunicarilor aferente loturillor 1, 8, 11 si 12;

- respingerea ofertelor depuse de ... SRL pentru loturile 1 si 8 ca
fiind neconforme;

- respingerea ofertelor depuse de ... SRL pentru loturile 8, 11 si
12 ca fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea clasamentului
aferent loturilor 1, 8, 11 si 12.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu adresa de
corespondenta in ..., in calitate de participanta si ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;
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- pe cale de exceptie respingerea contestatiei pentru tardivitatea
motivelor invocate prin aceasta;

- pe fondul contestatiei, respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata, cu mentinerea rezultatelor legale stabilite de comisia de
evaluare prin raportul procedurii nr. 15663/....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de
participanta si ofertanta la procedura de licitatie deschisa, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara,
admiterea cererii de interventie voluntara, respingerea contestatiei si
mentinerea raportului procedurii nr. 15663/21.05.2024, pentru loturile
1,8, 11si12.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ... SRL, pentru
loturile 1 si 8, respectiv ... SRL, pentru loturile 8, 11, 12, invederand
urmadtoarele:

In fapt, ulterior deciziei nr. ... din data de ..., a fost intocmit si
publicat raportul procedurii nr. 15663/21.05.2024 prin care au fost
declarate conforme si castigatoare aceleasi oferte depuse de ... SRL
si ... SRL.

In urma studierii dosarul achizitiei, petenta prezinta mai jos
motivele pentru care considera ca:

- acceptarea ofertelor pentru loturile 1 si 8 si declararea drept
castigatoare a celei depuse de ... SRL pentru lotul 1 de catre comisia de
evaluare nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
fiind necesar a fi declarata neconforma;

- acceptarea ofertelor si declararea drept castigatoare a celor
depuse de ... SRL pentru loturile 8, 11 si 12 de catre comisia de
evaluare nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
fiind necesar a fi declarate neconforme.

I. Ofertele depuse de ... SRL sunt neconforme:

I. a) Chestiuni prealabile referitoare la caracterul confidential al
documentelor depuse de ... SRL

SRL a identificat drept confidentiale si/sau clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala "fisa tehnica,
propunerea tehnica, grafic livrare, rapoarte testare, rapoarte de
evaluare, mostre/esantioane, justificari de pret, eventuale clarificari,
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contractele/acordurile de colaborare cu furnizorii, producatori”,
deoarece "Conform acordului semnat de catre societatea noastra cu
producatorul in cadrul clauzei de confidentialitate sunt prevazute
penalitati”.

Astfel, solicita verificarea declaratiei de confidentialitate, precum
si a probelor aduse de ... SRL in sprijinul acestor afirmatii, existand
dubii rezonabile cu privire la acuratetea acestei declaratii de
conformitate, respectiv:

- se invoca un acord cadru semnat cu producatorul unde ar fi
mentionate penalitati in cazul incalcarii clauzei de confidentialitate -
aceasta simpla afirmatie nu este probata cu documente doveditoare;

- conform ,indrumar privind analiza confidentialitatii ofertelor”,
pus la dispozitie de catre ANAP, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere ca ,Motivarea caracterului confidential al informatiilor/
elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundmentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o
simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si
plauzibila si/sau probe in sustinere”.

- Simpla mentiune a unui acord-cadru semnat cu furnizorul nu
reprezinta o argumentare temeinica si plauzibila, ... SRL ar fi trebuit sa
furnizeze dovezi concrete in acest sens - se putea depune, cu
anonimizérile de rigoare, acordul cadrul care contine acea clauza.

In opinia sa, autoritatea contractanta era obligata, la momentul
analizei documentatiei depusa de ... SRL, sa verifice mentiunile privind
confidentialitatea, respectiv. daca acestea Iintrunesc elementele
prevazute de legea achizitiilor publice pentru a fi declarate drept
confidentiale, conform celor anterior detaliate.

Apreciaza ca in acest caz nu au fost respectate in totalitate
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

I.b) Oferta pentru lotul 1:

Desi nu a avut acces la documentele din propunerea tehnica,
contestatoarea arata ca a identificat furnizorul acestor produse in
procesul verbal de evaluare tehnica - ....

Verificand site-ul producatorului, precum si documentele ... SRL
cu privire la aceleasi produse depuse in cadrul altor proceduri, a
concluzionat ca oferta este neconforma, respectiv:

- Rolele de sterilizare nu sunt conforme cu standardul EN 868-5
(art. 4.6.1.4), deoarece acestea sunt marcate individual cu sigla CE,
desi standardul interzice acest lucru

- Rolele de sterilizare nu prezinta imprimat standardul ISO 11607-
1 si numarul de lot, conform solicitarilor caietului de sarcini

- Rolele de sterilizare nu prezinta imprimati 3 indicatori chimici
(abur, oxidetilen si formaldehida) ci doar 2 indicatori.

In opinia sa, prin acceptarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL
rezulta ca au fost incalcate prevederile art. 209 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si cele din cadrul cerintelor fisei de date a achizitiei, respectiv
sectiunea IV.4.1.
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I.c) Oferta pentru lotul 8:

A identificat producatorul si apreciaza ca pentru pozitia 1 din lot-
Test Bowie- Dick oferta este neconforma.

Prin caietul de sarcini se solicita ca ,Pachetul extern trebuie sa
prezinte imprimata varianta corectd de virare a culorii in urma
procesului de sterilizare, cat si variantele eronate". Conform datelor
disponibile pe site-ul producatorului ...(4amedical.com), produsul
ofertat nu prezinta schema de schimbare a culorii.

II. Ofertele depuse de ... SRL:

Chestiuni generale comune celor 3 loturi (8, 11 si 12) - ... SRL a
depus oferta cu fise tehnice in limba romana.

In urma reevaluarii propunerii tehnice, ca urmare a Deciziei CNSC
nr. ... din data de ..., in procesul verbal nr. 14336/09.05.2024, comisia
de evaluare a constatat ca documentele depuse de ofertant sunt in
limba romana si ca nu se face dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini, aceea de a fi emise de producator si daca este cazul sa fie
traduse si pentru conformitatea traducerii ofertantul sa aplice stampila,
semnatura si sa le certifice pentru conformitate cu originalul. Astfel, au
fost cerute clarificari in urma carora ofertantul a trimis fisele tehnice de
la producator, iar pe cele in limba romana a aplicat stampila,
semnatura si mentiunea ,conform cu originalul”.

Analizand documentele depuse in completare, in urma solicitarii
de clarificari, petenta apreciaza ca nici de aceasta data oferta acesteia
nu este conforma.

Il.a) Oferta pentru lotul 8 - Teste

Pozitia 1 - test ...:

- In urma solicitdrii de clarificdri, ... SRL a transmis fisa tehnic3
emisa de producatorul ... si traducerea acesteia in limba romana,
traducere care prezinta urmatoarele neconcordante cu fisa tehnica a
producatorului:

(i) Traducerea in limba romana a fost imprimata fizic cu antetul ...
SRL, fapt ce genereaza confuzie cu privire la producatorul acestor
produse;

(ii) Nu respecta formatul producatorului;

(iii) Au fost adaugate fotografii cu produsul.

Pozitia 3 - test banda cu indicator abur

- In urma solicitarii de clarificari, ... SRL a transmis fisa tehnica
emisa de producatorul ... si traducerea acesteia in limba romana,
traducere care prezinta urmatoarele neconcordante cu fisa tehnica a
producatorului:

(i) Traducerea in limba roméana a fost imprimata fizic cu antetul ...
SRL, fapt ce genereaza confuzie cu privire la producatorul acestor
produse

(ii) Nu respecta formatul producatorului

(iii) Au fost sterse referintele legate de codul produsului si
producator, lucru ce face imposibila identificarea producatorului in cazul
unui incident cu produsul.

Pozitia 5 - sigiliu cu indicator



- In urma solicitdrii de clarificdri, ... SRL a transmis fisa tehnicd
emisa de producatorul ... si traducerea acesteia in limba romana,
traducere care prezinta urmatoarele neconcordante cu fisa tehnica a
producatorului:

(i) Traducerea in limba romana a fost efectuata de ... SRL,
pastrandu-se antetul producatorului si au fost adaugate fotografii ale
produsului.

Pozitia 6 - Indicator abur clasa 5

In urma solicitdrii de clarificdri, ... SRL a transmis fisa tehnic3
emisa de producatorul ... si traducerea acesteia in limba romana,
traducere care prezinta urmatoarele neconcordante cu fisa tehnica a
producatorului:

(i) Traducerea in limba romana a fost imprimata fizic pe antetul ...
SRL, fapt ce genereaza confuzie cu privire la producatorul acestor
produse

(ii) Au fost eliminate detaliile referitoare la producator, lucru ce
face imposibila identificarea producatorului in cazul unui incident cu
produsul.

(iii) A fost adaugat un cod de produs SVSAT5CI, cod care nu se
regaseste in fisa producatorului.

Pozitia 7 - Indicator plasma clasa 4

In urma solicitdrii de clarificari, ... SRL a transmis fisa tehnica
emisa de producatorul Terragene si traducerea acesteia in limba
romand, traducere care prezinta urmatoarele neconcordante cu fisa
tehnica a producatorului:

(i) Traducerea a fost prelucrata prin stergerea detaliilor referitoare
la producator, fiind de asemenea imprimata fizic pe antetul ... SRL, fapt
ce genereaza confuzie cu privire la producatorul acestor produse.

II. b) Oferta pentru lotul 11- Teste tip ...

Pozitia 1 - Set ...+dispozitiv si teste abur

In urma solicitarii de clarificari, ... SRL a transmis fisa tehnica
emisa de producatorul ... si traducerea acesteia in limba romana,
traducere care prezinta urmatoarele neconcordante cu fisa tehnica a
producatorului:

(i) in fisa tehnicd a producdtorului apare produsul ... cu 100 ind si
PCD cu 100 ind, iar in traducerea prezentatda de ... SRL apare
produsul ... cu 100 ind si PCD cu 250 ind Pozitia 2 - Set ...+dispozitiv si
teste plasma.

Pozitia 2 — Set ... + dispozitiv si teste plasma

- In urma solicitarii de clarificari, ... SRL a transmis fisa tehnica
pentru indicatorii chimici emisa de producatorul ... si traducerea
acesteia in limba romana pe care nu apare antetul producatorului.

- nu au fost transmise niciun fel de fise tehnice pentru dispozitivul
PCD (nici de la producatori, nici traduceri)

ITI.c) Oferta pentru lotul 12 - Consumabile trasabilitate

In urma solicitdrii de clarificari, ... SRL a transmis fisa tehnica
emisa de producatorul Printex si traducerea acesteia in limba roméana,
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traducere care prezinta urmatoarele neconcordante cu fisa tehnica a
producatorului:

(i) a fost eliminat codul de produs

(i) a fost eliminat producatorul, lucru ce face imposibila
identificarea producatorului in cazul unui incident cu produsul

(iii) a fost adaugata o fotografie cu o eticheta inscriptionata
Axioster

Avand in vedere neconcordantele semnalate anterior cu privire la
traducerile furnizate de ... SRL, traduceri care nu sunt efectuate de un
traducator autorizat, exista suspiciuni rezonabile in privinta atat a
autenticitatii acestora, cat si a concordantei textului original cu
traducerea prezentatda, avand in vedere ca ofertantul a adaugat
informatii pe traduceri, care nu se regasesc in documentele originale
furnizate de producator.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
17698/05.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 35011/05.06.2024,
prin care solicita: respingerea contestatiei ca neintemeiata,; respingerea
solicitarii de anulare a raportului procedurii nr. 15663/21.05.2024
pentru loturile 1, 8, 11 si 12 in ceea ce priveste ofertele ... SRL si ...
SRL; respingerea solicitarii de anulare a comunicarilor aferente loturilor
1, 8, 11 si 12; respingerea solicitarii de respingere a ofertei depuse
de ... SRL pentru loturile 1 si 8 si a ofertei depuse de ... SRL pentru
loturile 8, 11 si 12; respingerea solicitdrii de obligare a autoritatii
contractante de restabilire a clasamentului aferent loturilor 1,8, 11 si
12; invederand urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat ofertele depuse
de ... SRL pentru lotul 1 si 8, respectiv ... SRL pentru loturile 8, 11 si
12, cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, aceste oferte
fiind declarate conforme ca urmare a indeplinirii tuturor cerintelor
autoritatii contractante.

2. Referitor la critica potrivit careia ofertele depuse de ... SRL sunt
neconforme:

I. a) Chestiuni prealabile referitoare la caracterul confidential al
documentelor depuse de ... SRL

Precizeaza ca acest aspect a fost deja analizat de catre Consiliu,
ca urmare a contestatiei nr. 7852/11.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14819/11.03.2024.

Astfel, in cadrul Deciziei CNSC nr. ... din ..., Consiliul a precizat
urmatoarele: ,Referitor la caracterul confidential al ofertei ... SRL,
Consiliul retine cad atat contestatoarea cat si ofertantul ... SRL au
declarat confidentiale ofertele, maniera in care au inteles sa probeze
confidentialitatea ofertelor fiind aceeasi. Prin urmare, atata timp cat un
ofertant solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea
aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland
cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti, motiv pentru care
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect,



avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si con testatoarei, care
nu se poate pldnge de vreo incalcare a dreptului sau."

I. b) Oferta pentru lotul 1

Cerintele din caietul de sarcini au fost indeplinite in totalitate,
astfel:

- Rolele de sterilizare sunt conforme cu standardul EN 868-5 si nu
sunt marcate individual cu sigla CE;

- Rolele de sterilizare au imprimate standardul ISO 11607-1 si
numarul de lot, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- Rolele de sterilizare prezinta imprimati 3 indicatori chimici (abur,
oxidetilen si formaidehida).

I. ¢) Oferta pentru lotul 8

Cerinta ca produsul sa prezinte schema de schimbare a culorii a
fost indeplinita.

3. Referitor la ofertele depuse de ... SRL:

In cadrul procesului de analizd a ofertei ... SRL, care a constat in
evaluarea atat a documentelor emise de producator, cat si a
traducerilor in limba romana a acestora, autoritatea contractanta a avut
in vedere respectarea cerintelor din caietul de sarcini, analizand
continutul traducerii.

Adaugarea unor poze ale produsului sau antetul ofertantului (cu
titlu de exemplu) pe o traducere nu reprezinta, potrivit dispozitiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, elemente de neconformitate a
ofertei, care sa justifice respingerea unei oferte, atata timp céat s-a
facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, independent de
aceste elemente adaugate.

Astfel, toate cerintele din caietul de sarcini au fost identificate atat
in documentele emise de producator, cat si in traducerile acestora in
limba romana.

In cadrul ofertei depuse au fost identificate fisele tehnice si
traducerile acestora, pentru toate produsele din compunerea loturilor.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... SRL a solicitat admiterea cererii de interventie, iar pe cale de
exceptie a solicitat respingerea contestatiei pentru tardivitatea
motivelor invocate prin aceasta.

Pe fondul contestatiei, interveninta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata, cu mentinerea rezultatelor legale stabilite de
comisia de evaluare prin raportul procedurii nr. 15663/....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara, admiterea cererii de interventie voluntara, respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii nr. 15663/21.05.2024,
pentru loturile 1, 8, 11 si 12.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza criticile
din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
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de 04.06.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de
42.262,94 lei, emisa de ..., la data de 04.06.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... in data de 22.10.2023 privind procedura de
licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru, pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare materiale consumabile pentru
sterilizare”, printre care si loturile contestate, Lot 1 ,Role sterilizare
abur”, lot 8 ,Teste”, lot 11 ,Teste tip ...” si Lot 12 ,Consumabile
trasabilitate”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa
intre 3.467.020,50 si 6.728.629,67 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 15.01.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Prevederile documentatiei de atribuire au facut obiectul unei
contestatii formulata de ...SRL asupra careia Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. 2851/C9/3069 din data de 04.12.2023, in sensul
admiterii acesteia.

Potrivit primului raport al procedurii de atribuire nr.
5823/26.02.2024, in cadrul procedurii de achizitie au fost depuse oferte
pentru cele 13 loturi, printre care si cea a ofertantului ...SRL.

Acest ofertant a formulat contestatie cu privire la primul rezultat
al procedurii de atribuire prin care a criticat decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si castigatoare ofertele depuse
de ... SRL pentru loturile 1 si 8 si ... SRL pentru loturile 8, 11 si 12.
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... in sensul admiterii
contestatiei si a dispus reevaluarea ofertelor pentru aceste loturi.

In data de 30.04.2024, asa cum rezulta din procesul - verbal nr.
13985, autoritatea contractanta a implementat masurile de remediere
dispuse prin Decizia Consiliului nr. ... din ...

Dupa punerea in executare a deciziei Consiliului si reevaluarea
celor doua oferte, autoritatea contractanta a emis un nou raport al
procedurii de atribuire cu nr. 15663/21.05.2024, prin care a declarat
admisibile aceste oferte.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...SRL prin care contesta si de aceasta data decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de ...
SRL pentru loturile 1 si 8 si ... SRL pentru loturile 8, 11 si 12 si solicita
anularea raportului procedurii de atribuire pentru loturile 1, 8, 11 si 12
si @ comunicarilor pentru aceste loturi, respingerea ofertelor depuse de
cei doi ofertanti si restabilirea clasamentului pentru aceste loturi.

La dosarul cauzei au fost depuse cereri de interventie de catre ...
SRL si ... SRL, prin care se solicita incuviintarea lor si respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, Consiliul urmand a se
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pronunta asupra admisibilitatii si a interesului celor doi ofertanti in
formularea acestora.

Consiliul constata ca cererile de interventie au fost introduse in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca publicarea in SEAP a contestatiei a avut
loc in data de 03.06.2024, ambele cereri de interventie fiind transmise
in ultima zi a termenului, respectiv la 13.06.2024.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...
SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta in cazul lotului 1 si pe
locul 2 in cazul lotului 8.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, ... SRL avand oferte admisibile
situate pe locul 1 si locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre ...
SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in cazul lotului 1 si oferta
admisibila in cazul lotului 2, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat, in conditile in care urmareste Iincheierea
contractelor subsecvente ale acordului-cadru.

In situatie similara se afla si intervenienta ... SRL a carei oferte se
situeaza pe locul I si castigatoare pentru loturile 8, 11 si 12, interesul
acesteia fiind evident de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela
de ofertant castigator pentru cele trei loturi.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererile de interventie voluntare
formulate de ... SRL si ... SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul
in procedura si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
interveniente.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie formulata de ...
SRL este invocata exceptia tardivitatii motivelor de contestare,
solicitand Consiliului sa se pronunte cu precadere asupra acestora in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca raportat la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 contestatia a fost formulata in termen si, asa cum sustine si
intervenienta doar criticarea aspectelor din noua contestatie este, in
opinia sa, un demers tardiv, Consiliul urmeaza a analiza exceptia
tardivitatii criticilor impreuna cu fondul cauzei.

Ca o chestiune prealabild, contestatoarea aduce critici cu privire la
modul in care a fost declarat si dovedit caracterul confidential al
ofertei ... SRL, aspecte care au facut obiectul analizei in solutionarea
contestatiei nr. 7852/11.03.2024, situatie fata de care Consiliul va
retine autoritate de lucru judecat.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ...SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire cu privire la ofertele depuse de ... SRL pentru
loturile 1 si 8 si ... SRL pentru loturile 8, 11 si 12, invocand si de
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aceasta data superficialitatea cu care membrii comisiei de evaluare, in
opinia sa, au efectuat verificarea indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini in cazul acestor oferte cat si modul de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere ca prin cea de a doua contestatie ...SRL contesta
modul de evaluare al acelorasi oferte ca si in cazul contestatiei
analizate anterior, este necesar a se avea in vedere cele dispuse de
catre Consiliul prin Decizia nr. ... din ..., singurul aspect analizat in
prezenta cauza vizeaza exclusiv modul in care autoritatea contractanta
a pus in aplicare decizia.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr. ... din ... s-

a retinut in considerente astfel:

,Verificdnd informatiile din procesul verbal de evaluare tehnica nr.
2540/26.01.2024, Consiliul constata ca in cazul lotului 1 si 8 membrii comisiei de
evaluare s-au limitat la a indica documentele prezentate in dovedirea indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini, insa in coloana ,Evaluarea informatiilor
prezentate in propunerea tehnicd in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini”, s-a mentionat doar ca ,Din analiza informatiilor prezentate, se constata
faptul ca specificatiile tehnice ale produsului ofertat corespund specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini”, fara nicio prezentare a situatiei concrete legat de
modalitatea de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini, cu atat mai
mult cu cat propunerile tehnice au fost declarate confidentiale.

Consiliul retine ca in raportul procedurii de atribuire, la punctul 2.2.2.
Evaluarea propunerilor tehnice, este adus la cunostinta ofertantilor faptul ca
»Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerile
tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesele-verbale nr.
2540/26.01.2024 si nr. 3266/01.02.2024, care fac parte din dosarul achizitiei”.

Insa, asa cum s-a retinut anterior, comisia de evaluare nu a prezentat, in mod
transparent, cum s-a facut dovada indeplinirii cerintelor, prin indicarea in mod clar a
documentului, pagina din document care confirma indeplinirea cerintei, aspecte
legate de forma si continutul documentului astfel cum au fost solicitate ofertantilor
prin caietul de sarcini, cu atdt mai mult cu cit ofertele au fost declarate
confidentiale. Unul dintre principiile de baza de care autoritatile contractante trebuie
sa tind seama, inclusiv in procesul de evaluare al ofertelor, este cel al transparentei.

In acest sens, Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, Cap.
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si a caietului de sarcini, punctul
2.2. - Conditii generale si specifice de natura tehnica, ofertantii aveau obligatia ca la
elaborarea propunerii tehnice sa respecte urmatoarele prevederi:

~Matricea de conformitate se completeaza cu caracteristici tehnice ale
produsului ofertat, iar pentru dovedirea corespondentei acestor caracteristici cu
cerintele din specificatiile tehnice, in Matricea de conformitate se va preciza pagina
din fisa tehnicd/manualul de utilizare/brosura/datasheet pentru fiecare produs
ofertat, unde se regasesc aceste informatii ce probeaza indeplinirea cerintelor.

Fisa tehnica/manualul de utilizare/brosura/datasheet prezentate, vor fi emise
de catre producator, vor fi incluse in cadrul propunerii tehnice pentru fiecare produs
ofertat si, daca este cazul, vor fi traduse in limba roména (pentru conformitatea
traducerii, ofertantul va aplica stampila, semnatura si va mentiona «conform cu
originalul»)”.

Or, toate aceste informatii nu se regasesc in continutul documentelor de
evaluare tehnica emise de comisie, in speta informatii despre faptul ca un document
este sau nu emis de producator, asa cum in mod expres s-a solicitat, daca este sau
nu prezentat in limba romana sau tradus in limba romana, daca este intr-o altad
limba inclusiv in limba engleza, avand in vedere cd asa a fost prevazut in
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documentatia de atribuire, si daca este cazul sa se solicite clarificari si completari ale
documentelor depuse deja in oferta.

Cum si urmdatoarele critici ce vor fi analizate mai jos vizeza aspecte care tin
tot de modul de evaluare a ofertei unui alt participant la procedura de atribuire in
cazul caruia comisia de evaluare nu a solicitat clarificari desi documentele prezentate
de acesta nu corespundeau prevederilor stabilite de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va retine criticile fondate avand in vedere ca modul de evaluare al ofertelor
a fost acelasi, respectiv acceptarea unor documente care nu au fost prezentate de
ofertanti conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Procedénd la analiza urmatoarelor critici referitoare la oferta depusa de
SRL pentru lotul 8, Consiliul retine caracterul fondat al acestora avand in vedere cele
ce urmeaza.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ...SRL critica faptul ca
autoritatea contractantd a declarat admisibila oferta pentru lotul 8, desi pentru
pozitia 1 — Test ..., pozitia 3 — banda cu indicator abur, pozitia 5 - sigiliu cu indicator
si pozitia 6 - indicator abur clasa 5 au fost prezentate fise tehnice care nu sunt
emise de producator si nu sunt traduse in limba romana, iar in cazul produselor de
la pozitiile 1 si 5, ofertantul a depus declaratie de conformitate cu Regulamentul UE
(MDR) 745/20217, in conditiile in care cele doua produse nu sunt dispozitive
medicale.

Verificdnd sustinerile contestatoarei, Consiliul constatd ca intr-adevar fisele
tehnice nu sunt emise de producator si de asemenea nu sunt traduse in limba
roméana, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante sintagma ,daca este cazul” se refera la prezentarea unor
documente in altd limba decat limba roména, situatie in care ,este cazul” sa se
solicite documentul in forma solicitatd, asa cum s-a retinut in solutionare,
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru ofertanti dar si
pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare al ofertelor, demers pe care
insd nu l-a facut. In ceea ce priveste prezentarea unor documente care nu s-au
solicitat, comisia de evaluare nu le va lua in considerare in evaluarea ofertelor,
existenta acestora neconstituind un motiv de respingere a ofertei.

Fatad de cele de mai sus, Consiliul constata cad in spetd sunt relevante si
aplicabile deopotriva dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele ale
art. 134 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita documentele
prezentate in oferta in forma si continutul impus prin documentatia de atribuire
pentru toti ofertantii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea unor documente care sa
confirme autenticitatea documentelor prezentate deja sau prezentarea acestora
traduse in limba roména, a fost reglementata de legiuitor atunci cdnd a stabilit ca
este permisa completarea sau lamurirea unor informatii sau documente existente
deja in oferta.

Consiliul constata ca sunt fondate si criticile contestatoarei referitoare la
oferta depusa de ... SRL pentru lotul 11 si 12, situatia fiind similara cu cea analizata
cu privire la oferta depusd de acelasi ofertant pentru lotul 8, fapt ce confirma ca
evaluarea ofertelor a fost superficiald, motiv pentru care este necesara o reevaluare
a ofertelor pentru loturile contestate prin solicitarea de clarificari si stabilirea
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modului in care ofertantii fac dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, in
mod transparent si detaliat prin documentele comisiei de evaluare, avand in vedere
caracterul confidential al ofertelor.

Prin urmare, este necesara o verificare a documentelor depuse in propunerile
tehnice in dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta modificata sau
completata ulterior initierii procedurii de atribuire, precum si solicitarea de clarificari
necesare stabilirii caracterul admisibil sau nu al ofertelor, pentru loturile 1, 8, 11 si
127,

Cu privire la oferta depusa pentru lotul 1 de catre ... SRL,
Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la aspecte de
neconformitate al ofertei pentru urmatoarele aspecte:

~Rolele de sterilizare nu sunt conforme cu standardul EN 868-5
(art. 4.6.1.4), deoarece acestea sunt marcate individual cu sigla CE,
desi standardul interzice acest lucru

Rolele de sterilizare nu prezinta imprimat standardul ISO 11607-1
si numarul de lot, conform solicitarilor Caietului de sarcini

Rolele de sterilizare nu prezintd imprimati 3 indicatori chimici
(abur, oxidetien si formaldehida) ci doar 2 indicatori - mai jos
fotografiile de pe site-ul oficial al producatorului”.

Similar criticilor formulate mai sus, contestatoarea sustine ca tot
din informatiile publice, intrucat a identificat producatorul, rezulta ca
produsele din oferta depusa de ... SRL pentru lotul 8 sunt neconforme.

In sustinerea criticii arata ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ,Pachetul extern trebuie sa prezinte imprimata
varianta corecta de virare a culorii in urma procesului de sterilizare cat
si variantele eronate”, iar potrivit ,informatiilor de pe site-ul
producatorului ...(4amedical.com) produsul ofertat nu prezinta schema
de schimbare a culorii (adaugam aici si pozele disponibile pe site-ul
producatorului)”,

Consiliul constata ca in al doilea ciclu procesual orice critica cu
privire la neconformitatea ofertelor depuse de ... SRL pentru lotul 1 si
lotul 8 sunt tardive raportat la data la care contestatoarea a cunoscut
faptul ca oferta a fost declarata admisibila pentru prima oara, respectiv
la data la care i-a fost adus la cunostinta rezultatul procedurii prin
raportul procedurii nr. 5823/26.02.2024, imprejurare fata de care
criticile privind neconformitatea ofertelor depus epentru cele doua loturi
vor fi respinse ca tardive.

In continuare, Consiliul verificand modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia nr. ... din ..., constata ca, asa
cum s-a dispus prin decizie, au fost solicitate clarificari si documente
?ntocmai cum CNSC a dispus.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr.

14335/09.05.2024 au fost solicitate urmatoarele clarificari:

,Solicitare de clarificari — pentru lotul nr. 1

Documentele prezentate Iin propunerea tehnica pentru demonstrarea
cerintelor, pentru toate reperele din lot, sunt emise de catre producator si se
regdsesc atat in limba engleza, céat si traduse in limba romana. Din analiza acestora,
se constata faptul ca traducerea in limba romana a documentelor nu prezinta
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stampila, semnatura si mentiunea «conform cu originalul» a ofertantului, asa cum a
fost solicitat in documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele constatate, se solicita clarificarea acestei situatii si
completarea/actualizarea informatiilor din propunerea tehnica pentru lotul nr. 1,
astfel incat sa se poata demonstra modul in care se indeplineste cerinta autoritatii
contractante.

Solicitare de clarificari - pentru lotul nr. 8

-Pentru reperele: Test ..., Test banda adeziv plasma 19mmx50m, Sigiliu cu
indicator, Indicator abur clasa 5 si Indicator plasma clasa 4 din compunerea lotului
nr. 8, documentele prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea cerintelor
sunt emise de catre producator si se regasesc atat in limba engleza, cat si traduse in
limba romana. Din aanaliza acestora, se constatd faptul cd traducerea in limba
roméana a documentelor nu prezinta stampila, semnatura si mentiunea «conform cu
originalul» a ofertantului, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

-Pentru reperul Test banda adeziv lipit hértie albastra, in urma analizarii
documentului IFU For steam tape, emis in limba engleza, se constata faptul ca nu se
face dovda indeplinirii cerintei din caietul de sarcini de a fi emis de catre producator
si, daca este cazul, sa fie tradus in limba roméana (pentru conformitatea traducerii,
ofertantul sa aplice stampila, semnatura si s& mentioneze «conform cu originalul»).

Totodata, in urma analizarii documentului BAJAYPACK CATALOG. indicator
tape, emis de catre producator atat in limba englezd si chinezd, cat si tradus in
limba roména, se constatd faptul cd traducerea in limba roména nu prezinta
stampila, semnatura si mentiunea «conform cu originalul».

-Pentru reperul Test banda cu indicator abur, in urma analizarii documentului
IFU For steam tape, emis in limba engleza, se constata faptul ca nu se face dovada
Indeplinirii cerintei din caietul de sarcini de afi emis de catre producator si, daca este
cazul, sa fie tradus in limba romé&na (pentru conformitatea traducerii, ofertantul sa
aplice stampila, semnatura si s& mentioneze «conform cu originalul».

Totodata, in umra analizarii documentului BAJYPACK CATALOG_indicator tape,
emis de catre producator atédt in limba engleza si chineza, cat si tradus in limba
roménda, se constata faptul ca traducerea in limba roména a acestuia nu prezinta
stampila, semnatura si mentiunea «conform cu originalul» a ofertantului, asa cum a
fost solicitat in documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele constatate, se solicita clarificarea acestei situatii si
completarea/actualizarea informatiilor din propunerea tehnica pentru lotul nr. 8,
astfel incat sa se poata demonstra modul in care se indeplineste cerinta autoritatii
contractante”.

Cu adresa nr. 7980/10.05.2024, ofertantul ... SRL a transmis

raspuns solicitarii autoritatii contractante, astfel:

~Referitor la Lot 1 - Role sterilizare abur

-Atasam traduceri in Lb romdna a documentelor prezentate in propunerea
tehnica, insotite de stampild, semnaturd si mentiunea «conform cu originalul».

Referitor la Lot 8 — Teste

Pentru reperele - test ..., Test banda adeziv plasma 10mmx50m, Sigiliu cu
indicator, Indicator abur clasa 5 si Indicator plasma clasa 4.

-Atasam traduceri in Lb romdnd a documentelor prezentate in propunrea
tehnica, insotite de stampild, semnaturd si mentiunea «conform cu originalul».

Pentru reperul — Test banda adeziv lipit hartie albastra

-Atasam documentul «IFU For steam tape» - emis de catre producator, tradus
in limba roména si insotit de stampila, semnatura si mentiunea «conform cu
originalul».

-Totodata, atasam Si traducerea documentului «BAJAYPACK
CATALOG_indicator tape» insotit de stampild, semnatura si mentiunea «conform cu
originalul».

Pentru reperul - Test banda cu indicator abur
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Atasam documentul «IFU For steam tape» - emis de catre producator, tradus
in limba roméana si insotit de stampild, semnatura si mentiunea <«conform cu
originalul».

-Totodata, atasam Si traducerea documentului «BAJAYPACK
CATALOG_indicator tape» insotita de stampila, semnatura si mentiunea «conform cu
originalul»”.

Raspunsul la solicitarile de clarificari si documentele prezentate de
catre ofertantul ... SRL au fost analizate de catre membrii comisiei de
evaluare, conform Procesului - verbal nr. 15139/15.05.2024, ocazie cu
care a fost consemnat detaliat si punctual modul in care a fost
prezentat fiecare document.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL pentru loturile 1 si
8, In mod corect, asa cum s-a dispus prin decizia CNSC nr. ... din ...,
decizia de declarare admisibila a acestor oferte este legala, iar criticile
formulate prin prezenta contestatie cu privire la neconformitatea
acestor doua oferte sunt tardive pentru considerentele expuse anterior.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la ofertele depuse
de ... SRL pentru loturile 8.11 si 12, Consiliul constata ca ...SRL sustine
ca din analiza documentelor depuse in completare pentru toate cele trei
loturi, in urma solicitarii de clarificari, nici de aceasta data ofertele nu
sunt conforme.

In cazul lotului 8 - Teste, in cazul pozitiilor 1, 3, 5, 6 si 7, au fost
transmise fise tehnice traduse in limba roméana dar care prezinta
diferite neconcordante ,cu privire la traducerile furnizate de catre ...
SRL, traduceri care nu sunt efectuate de un traducator autorizat exista
suspiciuni rezonabile in privinta atat a autenticitatii acestora cat si a
concordantei textului original cu traducerea prezentata, avand in
vedere ca ofertantul a adaugat informatii pe traduceri care nu se
regasesc in documentele originale”.

Neconcordante similare sunt invocate cu privire la oferta depusa
pentru lotul 11 - Teste tip ..., pentru pozitia 1 si 2, cat si cu privire la
oferta depusa pentru lotul 12, pentru aceasta din urma sustine ca din
documentul tradus a fost eliminat codul de produs, producatorul si a
fost adaugata o fotografie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL clarificari prin adresele nr. 14333/09.05.2024 si nr.
15140/15.05.2024, conform celor dispuse de CNSC prin decizie, iar in
urma primirii documentelor solicitate comisia de evaluare a hotarat, in
mod corect, ca informatiile din traducerile prezentate nu infirma decizia
luata anterior, respectiv caracterul conform si admisibil al ofertelor
pentru cele trei loturi.

Verificand modul in care au fost evaluate ofertele depuse de ...
SRL pentru cele trei loturi, Consiliul constata ca din documentele
prezentate de catre ofertant atat la data depunerii ofertelor cat si
ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, a facut dovada indeplinirii
cerintelor din fisele tehnice depuse.

Faptul ca in continutul fiselor tehnice traduse se regasesc unele
neconconcordante, precum cele invocate de catre contestatoare,
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acestea nu conduc la concluzia neconformitatii ofertei, fiind aspecte de
natura pur formald care nu au niciun impact asupra caracterului
conform al ofertelor depuse la loturile 8, 11 si 12.

Contestatoarea nu indica, in mod concret, care este cerinta sau
care sunt cerintele minime din caietul de sarcini pe care produsele
ofertate la aceste trei loturi nu le indeplinesc astfel incat ofertele sa
poata fi incadrate in categoria ofertelor neconforme dupa cum sustine.

Solicitarea referitoare la traducerea documentelor, atat in fisa de
date a achizitiei cat si in solicitarea de clarificari, nu stabileste obligatia
ofertantilor de a prezenta documentele traduse de un traducator
autorizat, prin urmare, o astfel de critica apare ca profund nefondatg,
de vreme ce inclusiv contestatoarea cunoaste care sunt prevederile fisei
de date cu privire la acest aspect, imprejurare fata de care criticile apar
ca fiind formulate cu rea credinta.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia ...SRL,
Consiliul va admite cererile de interventie formulate de ... SRL si ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie formulate de ... SRL si ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU

Redactata in 6 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
Redactata practicaua deciziei, ....
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