CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 709/22.06.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18923/27.04.2016, formulata de ...S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF: ..., reprezentata legal de ...— Administrator si conventional de
Societatea Civila de Avocati ... cu sediul in ...., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 8778/08.06.2016, emisa de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivele de investitii incluse in
Programul national de constructii de interes public sau social
~Subprogramul Asezaminte culturale” - Pachet 82 - Loturi 1-2”, cod
CPV 45200000-9, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul
II, anularea adresei prin care oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L.
a fost declarata castigatoare, reevaluarea ofertei Asocierii S.C.
...S.R.L. de la etapa admisibilitatii acesteia, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta
contestatorului si a asocierii declarata castigatoare, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si emiterea unui nou
rezultat al procedurii cu corecta aplicare a legii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ...S.R.L. reclama
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 8778/08.06.2016 prin
care, in opinia sa, autoritatea contractanta in mod incorect a
considerat oferta sa necastigatoare, desemnand drept castigatoare
oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca desi initial, in urma evaluarii
acesteia, oferta Asocierii S.C. ...S.R.L., pentru Lotul 2, a fost declarata
inadmisibila ca urmare a calcularii gresite a procentului de diverse si
neprevazute (iar oferta contestatorului a fost declarata castigatoare) -
decizie comunicata asocierii prin adresa nr. 6370/22.04.2016, ulterior,
ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata Tmpotriva
primului rezultat al procedurii - prin Decizia CNSC nr. ...- oferta
asocierii a fost reevaluata, fiind declarata castigatoare, decizie
netemeinica si nelegala, deoarece evaluarea ofertei declarata
castigatoare s-a facut cu nerespectarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 si a continutului documentatiei de atribuire.

Contestatorul a formulat si transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 660/13.06.2016, prin care i-a solicitat
acesteia dispunerea de masuri de remediere.

Avand in vedere faptul ca, prin Raspunsul nr. 9360/17.06.2016 la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a refuzat sa dispuna
masuri de remediere, contestatorul a formulat contestatie prin care
reclama:

1. Incalcarea, la analiza ofertei desemnata castigatoare, in
principal a prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de asocierea
desemnata castigatoare se situeaza sub minimul legal, ceea ce atrage
aplicabilitatea prevederilor legale ale art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 36 din H.G. nr. 925/2006, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu pretul neobisnuit de scazut. Autoritatea contractanta fie
nu a solicitat detalile si precizarile semnificative ale propunerii
financiare, fie nu le-a analizat in mod efectiv, intrucat preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru nu pot justifica un pret atat
de scazut raportat la cerintele stipulate in Caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta criticata trebuia respinsa ca inacceptabila.
Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare cuprinde
preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta ca
neconforma.



Contestatorul considera ca oferta declaratda castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare prevazute la pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv cerintele 1, 2 si 3, in
referire la experienta similara fata de care contestatorul isi exprima
indoiala cu privire la posibilitatea ofertantului de a fi executat 1-2
contracte in ultimii 5 ani, de lucrari similare in valoare cumulata de cel
putin 2.800.000 lei, exclusiv TVA, respectiv de a fi prestat, la nivelul a
cel putin unui contract, maximum doua, in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita depunerii ofertei) de servicii similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire in valoare cumulata de cel putin 80.000 lei
fara TVA, la personalul angajat si resurse umane - informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant.

Contestatorul considera ca, fata de cele solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la personalul responsabil cu
executarea contractului, coroborate cu o complexitate deosebita a
acestuia, asociatia desemnata céastigatoare nu dispune de personal
tehnic de specialitate pentru a presta serviciile de proiectare si nici de
personal responsabil de partea de executie care sa indeplineasca
cerintele de experienta gi autorizare astfel cum au fost stipulate in Fisa
de date a achizitiei. In acest context, in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat indeplinite cerintele in cauza si a desemnat
oferta céastigatoare ca fiind admisibila, in conditiile in care avea
obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si de a respinge oferta asocierii S.C. ...S.R.L. ca
inacceptabila.

Contestatorul considera ca este evidenta imposibilitatea
respectarii specificatiilor tehnice de catre ofertantul declarat castigator,
fata de cerintele exprese ale autoritatii contractante cu privire la
modul de intocmire a propunerii tehnice, oferta asocierii S.C. ...S.R.L.
este neconforma.

Prin adresa nr. 19245/1349-.../24.06.2016, Consiliul a solicitat
societatii contestatoare sa transmita motivarea in concret a
urmatoarelor sustineri:

- ,Oferta declaratd castigatoare cuprinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele
mai importante categorii de lucrdri care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”;

- ,apreciem ca ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele de
calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile
punctului III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv Cerintele 1, 2 si 37;

- ,in mod gresit Autoritatea contractanta a considerat indeplinite
cerintele Caietului de sarcini de catre ofertantul castigator, sens in
care apreciem ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care, avand in
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vedere pretul ofertat in cauza (situat sub valoarea estimata de
catre Autoritatea contractantd), este evidenta imposibilitatea de
respectare a specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta”,

precum si mijloacele de proba pe care se sprijina aceste sustineri.

Prin adresa nr. 744/28.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19480/28.06.2016, contestatorul precizeaza ca a formulat cerere de
studiu a dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, cerere la
care aceasta nu a raspuns, astfel ca nu a avut acces la oferta depusa
de ofertantul declarat castigator si, ca urmare, si-a fundamentat
contestatia intocmai pe lipsa justificarii corespunzatoare a pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare, precum
si pe neindeplinirea corespunzatoare a celorlalte cerinte din
documentatia de atribuire, iar in absenta accesului la oferta depusa de
acesta, dar mai ales la justificarile integrale de pret prezentate
autoritatii contractante, nu a avut posibilitatea de a prezenta motive
de fapt concrete in ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit
de scazut, respectiv neandeplinirea cerintelor minime din
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, criticile sale referitoare Ia
imposibilitatea ofertantului declarat castigator de a putea justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut inclus in propunerea financiara au
avut la baza preturile practicate pe piata pentru principalele materiale
puse in opera pe perioada derularii contractului, mult peste cele
propuse de ofertant in cadrul ofertei sale. Executarea contractului la
pretul propus de ofertantul declarat castigator nu se poate realiza
decat prin utilizarea unor materiale pentru care ofertantul nu poate
justifica valoarea scazuta a acestora sau prin utilizarea fortei de
munca remunerata fara a se tine cont de modificarile legislative in
domeniul salarizarii unitare la nivel national, care stabileste, incepand
cu 1 mai 2016, un salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata
de 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333
ore in medie per luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.

Contestatorul subliniaza ca, referitor la criticile care privesc
neandeplinirea cerintelor minime de calificare de la pct. III.
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, nu i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, motiv pentru care argumentele sale au avut
in vedere experienta pe care o are in domeniul contractului care
urmeaza a fi atribuit, iar ofertantul declarat castigator nu are
experienta in derularea unor contracte care implica atat partea de
proiectare, cat si pe cea de executie pentru a putea face dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date.

Contestatorul considera ca ofertatntul declarat castigator nu
dispune de personal tehnic de specialitate pentru a presta serviciile de
proiectare si nici de personal responsabil pe partea de executie care sa
indeplineasca cerintele de experienté Si autorizare astfel cum au fost
stipulate in fisa de date a achizitiei. In ceea ce priveste criticile aduse
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capacitatii ofertantului declarat castigator de a face dovada indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini, avand in vedere pretul
aparent neobisnuit de scazut din propunerea financiara, trebuie avut
in vedere ca asocierea, in propunerea financiara, nu a prezentat o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
responsabil de indeplinirea contractului, inclusiv echipa de executie si
echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Contestatorul subliniaza ca pretul aparent neobisnuit de
scazut propus de ofertantul declarat castigator conduce la concluzia ca
acesta, in eventualitatea in care i se va atribui contractul de achizitie,
va utiliza pe parcursul executarii lucrarilor, materiale de o calitate
inferioara celor necesare realizarii corespunzatoare a acestora sau nu
va respecta multitudinea de lucrari propuse prin expertiza tehnica din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 9853/28.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19516/28.06.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care, pe cale de exceptie, invoca
lipsa de interes a contestatoarei intrucat aceasta nu s-a aratat
interesata sa-si apere dreptul prin actiune in interes propriu -
interventie principala, atunci cand S.C. ... S.R.L. a promovat
contestatie impotriva rezultatului procedurii, iar pe fondul cauzei
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata deoarece comisia de
evaluare considera ca evaluarea s-a facut cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Desi initial, autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii
S.C. ...S.R.L. inacceptabila deoarece nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv modul de prezentare a propunerii
financiare - valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute, ulterior, comisia de evaluare a declarat oferta
admisibila, avandu-se in vedere prevederile Deciziei CNSC
nr. .../17.05.2016. Prin decizia Consiliului s-a retinut ca respectivul
calcul, aferent cotei de diverse si neprevazute este aplicat la valoarea
organizarii de santier dintr-o eroare.

Oferta declarata castigatoare - asocierea S.C. ...S.R.L. a fost
acceptabila si in cadrul primei etape de evaluare, respectiv inainte de
a fi contestata procedura, cat si in urma reevaluarii ofertei ca urmare
a Deciziei CNSC.

In urma primirii Deciziei CNSC, Comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara sub toate aspectele, declardand-o astfel
conforma, cu respectarea intocmai a cerintelor caietului de sarcini. Mai
mult, a prezentat oferte de pret in vederea sustinerii si formarii
acestuia, justificand astfel pretul neobisnuit de scazut.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea Deciziei CNSC
nr. .../17.05.2016.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere si inregistrate la Consiliu sub nr
19516/28.06.2016.

Prin adresa nr. 798/04.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20283/05.07.2016, contestatorul a transmis , concluzii scrise” urmare
a studierii documentelor ce compun dosarul achizitiei publice, aducand
argumente 1in sustinerea faptului ca oferta asocierii desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” offline, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivele de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social ,Subprogramul Asezaminte
culturale” - Pachet 82 - Loturi 1-2”, cod CPV 45200000-9, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., data limita de
depunere a ofertelor fiind 29.02.2016, ora 10:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 12:00. Valoarea
estimata, fara TVA, este de 4.731.342 RON, iar criteriul de atribuire
ales ,pretul cel mai scazut”,

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 899/2016 si 916/2016,
iar prin decizia .../17.05.2016, Consiliul a respins ca tardiv introdusag,
contestatia formulata de S.C. ...S.A., pentru Lotul nr. 1 si a admis in
parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si
a anulat raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta
contestatorului si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
societatii contestatoare si ofertantului declarat castigator pentru Lotul
nr. 2, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea S.C. ...S.R.L. pentru Lotul nr. 2 si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele si a emis raportul procedurii nr. 2579L/08.06.2016,
oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2, fiind cea depusa de
asocierea S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de 2.607.953,00
lei, exclusiv TVA, din care valoarea diverselor si neprevazutelor este
de 338.863,00 lei si cu o durata de realizare a lucrarilor de 12 luni din
care 2 luni proiectarea lucrarilor si 10 luni executia lucrarilor si
perioada de garantie acordata lucrarii de 24 luni.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 8778/08.06.2016, nemultumit fiind de
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II, ...S.R.L. a sesizat
autoritatea contractanta prin notificarea prealabila nr. 660/13.06.2016
si, in urma raspunsului autoritatii contractante nr. 9360/17.06.2016, I-
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a atacat la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Solutionand cu intaietate exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca
nu s-a aratat interesata sa-si apere dreptul prin actiune in interes
propriu — interventie principala, atunci cand S.C. ... S.R.L. a promovat
contestatie impotriva rezultatului procedurii, Consiliul retine lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Raportat la dispozitiile legale citate, oferta contestatoarei fiind
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, decizie apreciata ca
nelegala, in mod evident, ...S.R.L. a criticat-o, urmarind intrarea in

legalitate.
Interesul contestatoarei in a critica decizia desemnarii ca si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. exista,

aceasta urmarind declararea ofertei sale admisibila si castigatoare.
Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in scopul
obtinerii contractului de achizitie publica.

Interesul contestatoarei consta in castigarea licitatiei, insa prin
clasarea acesteia pe locul II, autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu,
nemaiputdand deveni contractant. Pentru o cercetare corecta a
interesului in formularea prezentei contestatii, acesta nu trebuie
limitat la momentul cand un alt operator economic a formulat
contestatie, ...S.R.L. nu a intervenit in procedura, ci la actele
autoritatii care au condus la situatia prezenta, acte prin care s-a adus
atingere atat dreptului eventual, cat si interesului ofertantului de a
deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a formula
contestatie indiferent daca anterior, in cadrul altei etape si-a aparat
sau nu dreptul prin actiune in interes propriu, in conditiile in care nu
trebuie exclusa situatia in care, in urma solutionarii prezentei
contestatiei, se poate ajunge la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei, avand in vedere locul ocupat de aceasta in clasament.
Cata vreme exista sanse in obtinerea contractului, atunci si interesul
in demararea demersului de fata trebuie considerat ca exista.

Astfel, exceptia fiind respinsa, Consiliul va trece la solutionarea
pe fond a prezentei contestatii.



Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia sunt aduse critici
ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L., fiind oferta declarata
castigatoare conform raportului procedurii nr. 2579L/08.06.2016, sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut propus de aceasta, al
cerintelor de calificare privind experienta similara si personalul angajat
si al specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In referire la pretul aparent neobisnuit de scazut, nu au fost
prezentate argumente in sustinerea faptului ca preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor,
precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea
scazute, contestatoarea limitandu-se in a presupune ca nu au fost
solicitate clarificari ofertantului, fiind incalcate prevederile art. 202 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. De asemenea,
contestatorul reclama incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Practic, intreaga contestatie este construita pe simple speculatii,
fara nicio sustinere in concret, contestatorul motivand aceasta situatie
prin lipsa informatiilor avand in vedere refuzul autoritatii contractante
de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice.

In referire la criticile aduse lipsei unei solicitdri de clarificiri
avand in vedere prevederile art. 202 alin. (1) din ordonanta, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 2281L/25.05.2016, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii S.C. ...S.R.L. sa faca corectia potrivit
art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca a aplicat cota
de diverse si neprevazute la organizarea de santier, precum si, avand
in vedere ca oferta se incadreaza sub 80% din valoarea estimata, sa
prezinte oferte de pret pentru mozaic din marmura alba, mortar de
tencuiala M100T fara adaos de var, beton de ciment B150 si B400,
confectionare armatura pentru pereti, grinzi, stalpi, pardoseala
parchet laminat 12 mm, inclusiv plinta, tapiterie de scena, grup de
pompare, centrala de tratare aer, chiller, sistem de climatizare,
ventilator desfumare si centrala avertizare incendiu, aspecte
consemnate in Procesul Verbal Intermediar nr. 2280L/25.05.2016.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 61/26.05.2016, in care a
precizat urmatoarele:

»- Referitor la punctul 1 va depunem alaturat centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (Formular F1) unde am aplicat cheltuieli
diverse si neprevazute in cuantum de 15 % in valoare de 338.863 lei,
suma ce am calculat-o la valoarea investitiei de baza plus proiectare
de 2.259.090 lei fara cota de organizare de santier;
- Referitor la punctul 2 va prezentam oferte de pret solicitate:

- oferta de pret nr. 1635/16.02.2016 - S.C. ... S.R.L.;

- oferta de pret FN/21.02.2016 - S.C. ... S.R.L.;

- oferta de pret nr. 16036/18.02.2016 - S.C. ... S.R.L.;

- oferta de pret nr. 31017/26.02.2016 - S.C. ROMSTAL IMEX

S.R.L.;



- oferta de pret nr. 2216/25.02.2016 - S.C. ... S.R.L.;
- oferta de pret nr. 6558.21/26.02.2016 - S.C. .... S.R.L.;
- oferta de pret nr. 24 A/17.02.2016 - S.C. ... S.R.L.”

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa vizeze oferta
clasata pe locul I si, cu atadt mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu
adresa nr. 19245/1349-.../24.06.2016, Consiliul a manifestat rol activ
si a cerut contestatoarei sa prezinte motivarea in concret cu privire la
afirmatiile sale in referire la pretul celui clasat pe primul loc, la modul
de indeplinire de catre acesta a cerintelor de calificare si a cerintelor
caietului de sarcini si mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. 744/28.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19480/28.06.2016, insa nu a adus
niciun motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba,
multumindu-se sa afirme ca si-a intemeiat contestatia pe lipsa
justificarii corespunzatoare a pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei declarate castigatoare, precum si pe neindeplinirea
corespunzatoare a celorlalte cerinte din documentatia de atribuire, iar
in absenta accesului la oferta depusa de acesta, nu a avut posibilitatea
de a prezenta motive de fapt concrete in ceea ce priveste
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv neindeplinirea
cerintelor minime din documentatia de atribuire. Totodata, se arata ca
a avut la baza preturile practicate pe piata pentru principalele
materiale puse in opera pe perioada derularii contractului, mult peste
cele propuse de ofertant in cadrul ofertei sale.

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, iar potrivit prevederilor art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
Lautoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupd caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele folosite in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

Prin raportare la articolele mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a clarifica cu
ofertantul pretul aparent neobisnuit de scazute ofertat, solicitand
detalii si precizari pe care aceasta le-a considerat semnificative cu
privire la oferta, informatiile prezentate in acest sens putand constitui
o fundamentare a modului de formare a pretului, contrar sustinerilor
contestatorului.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea nu a demonstrat ca, la pretul ofertat, asocierea
desemnata castigatoare nu poate executa contractul la parametri
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.




Nici in privinta sustinerilor cu privire la neindeplinirea cerintelor
minime de calificare, contestatoarea nu a adus argumente justificand
acest lucru prin lipsa accesului la dosarul achizitiei publice si prin
faptul ca are o experienta in domeniul contractului si ca din
informatiile detinute, ofertantul castigator nu are o experienta in
derularea unor contracte care implica atat partea de proiectare, cat si
cea de executie. Asadar, o astfel de justificare nu poate fi retinuta in
sensul motivarii celor afirmate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, formulata in
completarea transmisa ca urmare a solicitarii Consiliului, potrivit
careia ofertantul castigator, in propunerea financiara nu a prezentat o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
responsabil de indeplinirea contractului inclusiv echipa de executie si
echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze in realizarea
lucrarilor, Consiliul retine ca, avand in vedere cerinta din fisa de date a
achizitiei instituita la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de asocierea
S.C. ...S.R.L., se regaseste formularul nr. 22 Resurse (personal si
instalatiile/echipamente) insotit de organigrama personal si
echipamente in cuprinsul careia este indicat personalul responsabil,
personalul de executie si utilajele. Totodata, este prezentata o
descriere a responsabilitatilor personalului tehnic.

Date fiind conditile nu se pot retine cele sustinute de
contestatoare.

Asadar, ...S.R.L. a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante
si ofertei concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in
baza art. 11 alin. (1) din lege. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simplele afirmatii ca ,oferta declarata castigatoare cuprinde
preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” sau
,apreciem ca ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare
prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile punctului IIT 2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv Cerintele 1, 2 si
3”7 sau ,in mod gresit Autoritatea contractanta a considerat indeplinite
cerintele Caietului de sarcini de catre ofertantul castigator, sens in
care apreciem ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care, avand in vedere
pretul ofertat in cauza (situat sub valoarea estimata de catre
Autoritatea contractanta), este evidenta imposibilitatea de respectare
a specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta”, nu

10



reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt
si in drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile.
Altminteri, contestatia este sgcotité a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
ordonantei, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atdt mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune
organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca depunerea
concluziilor trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi
afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi
anulata [art. 11 alin. (1) din legea nr. 101/2016].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprindda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de
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dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului
la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a
spus mai inainte.

Scopul celor zece zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 8 alin. (1) lit. b) din lege, este
tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba de care au
nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama actele
autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste
persoane sa depuna contestatie imediat dupa primirea actului
vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in
timpul litigiului.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, la data de 05.07.2016 a depus concluzii
scrise, prin care a depus motivarea care lipsea din contestatie. Este de
domeniul evidentei ca aceasta noua motivare este inadmisibila pe
calea concluziilor scrise, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere _pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Motivele de completare a contestatiei pe care ...S.R.L. le aduce
la adresa evaluarii ofertei concurente, prin intermediul concluziilor
scrise depuse la Consiliu la data de 05.07.2016, vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 13-a zi de la depunerea
contestatiei cu motivarea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa
concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului legal de contestare
a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu
se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii
pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 21 alin. (2) din legea nr.
101/2016, recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Asadar,
contestatorul din cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii
de ,concluzii scrise”, intelegdand prin aceasta ca poate sa aduca
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motivarea omisa. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra
cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o noua
motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ...S.R.L. in cuprinsul
~concluziilor scrise” depuse la Consiliu la 05.07.2016, motive care nu
se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile
pe calea ,concluziilor scrise” si ca tardive in raport de data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire (08.06.2016), context in care nu
vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit prin contestatie.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

De altfel, in sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Consiliul si
prin deciziile nr. 986 / .../ 935 din 26.06.2015, nr. 936 / ... / 885 din
22.06.2015, nr. 1033 / 106... / 1051 / 03.07.2015, 620/ ... / 623 /
15.04.2016, 692/ ... / 739 / 26.04.2016.

Referitor la invocarea lipsei anterioare a accesului la dosarul
achizitiei publice, avand in vedere refuzul autoritatii contractante
exprimat in acest sens, Consiliul retine ca potrivit art. 215 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 accesul persoanelor la
informatiile din cuprinsul dosarului achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. De altfel, aceasta reglementare a fost
mentinuta si in actualul text de lege, respectiv art 217 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Asadar, orice operator economic poate consulta dosarul
achizitiei publice inaintea depunerii contestatiei, direct la autoritatea
contractanta, accesul realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale.

In data de 10.06.2016, contestatorul a solicitat accesul pentru
studierea dosarului achizitiei publice, prin adresa nr.
1646/10.06.2016, respectiv ,(...) va solicitam sa dati curs obligatiei
legale si sa ne permiteti accesul neingradit, la sediul institutiei
dumneavoastra, in vederea studierii dosarului achizitiei publice (...) in
termen legal de cel mult o zi lucratoare de la primirea cererii.”, fara
insda a transmite Consiliului dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta.

In data de 21.06.2016, prin adresa nr. 1735/21.06.2016,
contestatorul a transmis cererea de studiere a dosarului cauzei la
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sediul  autoritatii  contractante, cerere transmisa autoritatii
contractante prin e-mail, in data de 21 iunie 2016 ora 11:29, conform
raportului de e-mail existent la dosarul cauzei.

Ulterior, in data de 22.06.2016, ...S.R.L. a formulat contestatia
in cauza.

Consiliul retine argumentatia autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie, potrivit careia
,a raspuns la adresa nr. 1735/21.06.2016, cu privire la studierea
dosarului, sens in care a instiintat contestatoarea ca poate sa studieze
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante in data de
24.06.2016".

In raport de cele mai sus retinute, Consilul constata ca
autoritatea contractanta a fost de buna credinta, faptul ca ...S.R.L. nu
a depus diligente in timp util astfel incat, la momentul formularii
contestatiei sa fi consultat dosarul achizitiei publice la autoritatea
contractanta (pentru a fi in masura sa formuleze o contestatie
motivata la Consiliu) nu i se poate imputa autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...S.R.L., 1n
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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