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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in
.., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de

catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

,- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL si prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste:

a) declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

b) declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si, implicit, a ofertei depuse de catre contestatoare,
SC ... SRL, in limitele deciziei ca urmeaza a fi pronuntata”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

,- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 448
din data de 12.04.2016, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor prin respectarea dispozitiilor in materia
achizitiilor publice in vigoare, cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei;
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- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut".

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile depuse de SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de COMUNA ZAM, critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea a accesat in sistemul achizitiilor publice SEAP
documentatia de atribuire, iar in urma studierii acesteia, a intocmit si
depus o oferta, in termenul prevazut prin Fisa de date, valoarea acesteia
fiind de 2.627.639,24 lei.

Pe parcursul defasurarii procedurii, contestatoarei i s-au adresat un
numar de 4 solicitari de clarificari, in datele 09.02.2016, 24.02.2016,
14.03.2016 si 28.03.2016, conform paginii cu informatii generale din
contul din SEAP al contestatoarei, doua dintre acestea facand referire la
documente de calificare. Conform cerintelor si termenelor stabilite de
catre autoritatea contractanta, au incarcat in sistemul informatic SEAP
raspusurile la aceste solicitari de clarificari, prin adresele nr.
491/11.02.2016, 674/25.02.2016, 923/16.03.2016 si 1124/31.03.2016.

In aceste conditii, sub nr. 440/12.04.2016 societatea contestatoare
a primit din partea autoritatii contractante comunicarea privind rezultatul
procedurii, prin care era instiintatda ca oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, avand o valoare de
3.233.820 lei, fara TVA, valoare mai mare cu 606.180,76 lei decat a
ofertei sale.

Motivarea autoritatii contractante in respingerea ofertei sale este
urmatoarea: "... in urma verificarilor prevazute la art 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru cea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din oferta dvs. lipsesc utilajele compactor static autopropulsat pe
pneuri 8-10 tf, repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65
CP, iar costul transportului balastului si a sorturilor de balastiera in
oferta dvs., precum si justificarea distantei de 4 km luate in calcul in
cadrul calcului preturilor transporturi auto nu a fost justificata
concludent”.

In sutinerea admiterii contestatiei, autoarea acesteia arata ca, doua
dintre solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate sunt privitoare la
documentele de calificare. O solicitare de clarificari se refera la
propunerea financiara, iar o solicitare de clarificari, aparent, tot Ila
propunerea financiara.

O analiza mai atenta dezvaluie, insa, urmatoarele aspecte:

Evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei a fost finalizatAé,
conform sistemului informatic SEAP, in data de ..., ora 12:00. In
concordanta cu prevederile Fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, propunerea tehnica va contine:

- Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate, conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

In consecintd, evaluarea listelor de cantitati ofertate (chiar si fard
valori) si a extraselor de resurse rezultate trebuia facuta in momentul
evaluarii propunerii tehnice, adica pana in data de 09.03.2016, ora
12:00.

Din motivarea sumara a autoritatii contractante rezulta faptul ca
oferta este declarata avand un pret neobisnui de scazut, datorita lipsei a
doua tipuri de utilaje din cadrul ofertei sale si a justificarii neconcludente
a distantei de transport agregate balastiera si_nu datorita justificarii
neconcludente a preturilor utilizate in cadrul ofertei pentru material,
manopera, utilaje si  transport, justificari transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 923/16.03.2016 si acceptate de catre
Comisia de evaluare. Retine deci, faptul ca declararea ofertei ca
inacceptabila a fost facuta in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
din data de 28.03.2016, data la care evaluarea tehnica era finalizata,
pentru asa-zisele deficiente de natura tehnica si nu financiara. In acest
sens, considera ca respingerea ofertei sale in baza art. 36 alin. (1) lit. f)
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este gresita, societatea demonstrand faptul ca oferta sa nu prezinta un
pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a facut o evaluare superficiala a
documentelor prezentate de catre contestatoare. Prin prisma art. 17 din
OUG nr. 34/2006, conform carora: "Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2), in relatia
cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire",
a principiilor proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii fondurilor
publice si, prin Tnsusi scopul organizarii si aplicarii procedurii de atribuire,
declararea ca si castigatoare a unei oferte substantial mai mare, fara o
analiza atenta, reprezinta o atitudine abuziva. Autoritatea contractanta
avea la dispozitie posibilitatea, potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, de a cere clarificari suplimentare, inainte de a respinge oferta
societatii contestatoare si a declara oferta societatii SC ... SRL
castigatoare.

Chiar daca deficientele sesizate de autoritatea contractanta ar fi
reale, acestea nu sunt in masura sa determine considerarea ofertei sale
ca avand un pret neobisnuit de scazut, existand posibilitatea, ca in urma
unei evaluari mai atente, sa poata fi considerate ca abateri tehnice
minore, a caror corectare nu este in masura a procura un avantaj
incorect fata de ceilalti competitori. In acest sens, Curtea de Apel
Oradea, prin decizia nr. 1365/CA/2015-R a retinut ca nu este legala si
nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind
sa existe o corelare rezonabild intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea madasurii luate de autoritatea contractanta.
Proportionalitatea reprezintd un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor insitutiilor statului, iar dispozitiile art. 79
alin. (2) din HGR nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiutorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care
ating limita substantialului caietului de sarcini.

Motivarea autoritatii contractante este ambigua si nu explica de
fapt cauzele respingerii ofertei, Astfel, Comisia de evaluare considera ca
distanta luata in calcul pentru transportul agregatelor de balastiera,
adica 4 km, nu corespunde cu realitatea, fara sa precizeze care este
aceasta distanta reala de transport in opinia sa si unde anume s-a gresit
atunci cand s-a calculat aceasta distanta. Se mentioneaza ca in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, transmis prin adresa nr.
1124/31.03.2016 a fost detaliat modul de calcul a acestei distante,
societatea utilizand in cadrul ofertei distanta medie ponderata pentru
cele patru drumuri agricole de exploatatie (DAE1-DAE4).

Referitor la lipsa a doua tipuri de utilaje din cadrul ofertei,
autoritatea contractanta nu precizeaza din cadrul caror articole de deviz
lipsesc aceste utilaje, precum si cu ce au fost comparate extrasele de
utilaje din cadrul ofertei sale, in vederea stabilirii lipsei acestora. Se face
precizarea ca in cadrul Documentatiei de atribuire nu au fost postate
extrase de resurse intocmite de catre proiectant, in vederea respectarii
acestora si in vederea verificarilor din timpul intocmirii ofertei. De
asemenea, conform Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
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categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02: "2.2.2. Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor".

Prin prisma acestui ghid privind elaborarea devizelor si avand in
vedere lipsa extraselor de resurse "martor" din Documentatia de
atribuire, simpla lipsa a acestor utilaje din oferta sa nu presupune
neaparat o eroare care sa impuna respingerea acesteia.

Conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari in cazul unei oferte
aparent neobisnuit de scazute. In virtutea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice si avand in vedere ,ciudata” potrivire, data de faptul ca
valoarea ofertei declarata castigatoare este o valoare intreaga, fara
zecimale, ce reprezinta exact 80% din valoarea estimata, considera ca
autoritatea contractanta era de fapt obligatd sa solicite si acestui
ofertant clarificari privitoare la pretul ofertei. Aceasta pentru a
demonstra un tratament egal intre participantii la procedura si a
demonstra faptul ca principiul proportionalitatii este respectat, in spiritul
legii si in litera legii. In acest caz, respingerea unei oferte pentru
deficiente minore si acceptarea unei oferte, ,protejate de umbrela unui
text de lege” [art. 202 alin. (1~1) din OUG 34/2006], care stabileste
pragul sub care o oferta este considerata avand un pret neobisnuit de
scazut, in conditiile in care diferenta de pret este de 606.180,76 lei, nu
face decat sa trezeasca suspiciuni. Este stiut faptul ca un pret poate fi
neobisnuit de scazut pentru un ofertant, dar, in acelasi timp, perfect
justificabil pentru un alt ofertant, datorita dotarilor, organizarii si a
specificului acestuia.

Contestatoarea, considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si oferta SC ... SRL céastigatoare si, pe cale de consecinta, solicita cele
precizate in partea introductiva a contestatiei.

Prin contestatia nr. 709/18.04.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de
COMUNA ..., critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 448 din data de 12.04.2016, transmisa pe e-mail in
data de 13.04.2016 si inregistrata la SC ... SRL sub nr. 659/13.04.2016,
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

"Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect:
EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII PENTRU OBIECTIVUL DRUMURI
DE ACCES SI DRUMURI AGRICOLE DE EXPLOATATIE IN COMUNA e
cod CPV 452331206 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), din
data de 21.01.2016, oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) potrivit careia a fost depusa
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de un ofertant care nu indeplineste una sau multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) documente relevante in acest
sens.

RESPECTIV NU AJI DEPUS (NICI IN DOCUMENTELE DE CALIFICARE
SI NICI CA RASPUNSURI LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI)
DOCUMENTE DE UNDE SA REZULTE INDEPLINIREA CERINTEI DE
CALIFICARE PRIVIND EXPERIENTA SPECIFICA DE MINIM 3 ANI PENTRU
PERSONALUL PROPUS.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu pretul de 3.233.820 lei + TVA 646.764, pret care include
diverse si neprevazute in suma de 216.607,10, in procent de 7,21% si
un termen de executie de 19 luni".

Cu privire la cele de mai sus, arata ca autoritatea contractanta a
omis sa transmita care sunt motivele concrete care au stat la baza
respingerii si astfel a incalcat prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

"(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;".

In data de 09.02.2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin intermediul SEAP, astfel:

"Indeplinirea dovezii experientei specifice de minim 3 ani pentru:
responsabil SSM;

- pentru topograful autorizat legitimatie in termen de valabilitate la
data depunerii ofertelor;

termen 12.02.2016 ora 16.00".

In data de 09.02.2016, prin adresa nr. 250 contestatoarea a
raspuns solicitarii de clarificari, astfel:

"Raspuns: Referitor la cerinta dummneavoastra va transmitem ca
am indeplinit intocmai cerintele, conform fisa de date, Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Informatii  si/sau nivel(uri
minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Modalitate de indeplinire

Documente depuse in oferta
Documente de calificare

Cerinta 6:
Ofertantul
responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca sa aiba
experientd  specificd  de
minim 3 ani in domeniul
constructii

va asigura un

Se vor depune:

CV, in original (Formular nr.
19)

Declaratia de disponiibilitate a
expertului - Formular nr. 18,
in original

Orice document doveditor al
experientei pe care o detine
(recomandari, contrracte
individuale de muncé insotite

Responsabil SSM - Cristea
Ion

- CV pagina 149-150

- Declaratie de
disponibilitate pagina 157

- Diploma de inginer - pag.
151

- Contract de munca - pag.
154-155

- Recomandare - pag. 156




de fisa postului, contracte de
prestari servicii,etc)

- Certificat de absolvire
coordonator in materie de
SSM - pag. 152-153

Raspuns: Referitor la cerinta dumneavoastra va transmitem ca am
indeplinit intocmai cerintele conform fisa de date, Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Informatii si/sau nivel(uri) | Modalitatea de indeplinire Documente depuse in oferta
minim(e) necesare pentru Documente de calificare
evaluarea respectarii

cerintelor mentionate

Cerinta 7: Se vor depune: Topograf: — Tene Razvan
Ofertantul va asigura un | Declaratia de disponibilitate a | Norocel

topograf care sa fie autorizat | expertului Formular nr. 18, in | - CV-pag. 140-142;
conform Ord. | original - Declaratie de
107/29.03.2010, emise de | Legitimatie conform  Ord, | disponibilitate-pag. 148;
ANCPI. 107/29.03.2010, emis de |- Diploma de inginer
Legitimatia va fi in termen | ANCPI geofizica-pag. 143;

de valabilitate la data limita
depunerii ofertelor

- Contract de munca-pag.

146-147;

- Certificat de autorizare
seria HD nr.
183/24.01.2013, emis de

ONCGC-pag. 144;
- Certificat de autorizare

seria RO-HD-F nr.
0002/01.10.2010, emis de
ANCPI, conform Ord,

107/29.03.2010-pag. 145.

De asemenea, se arata ca societatea a indeplinit intocmai cerintele
din Fisa de date a achizitiei cu privire la personalul propus, conform Cap.

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

, astfel:

Informatii si/sau nivel(uri) | Modalitatea de indeplinire Documente depuse in oferta
minim(e) necesare pentru de catre contestatoare
evaluarea respectarii Volum: Documente de
cerintelor mentionate calificare

Cerinta 2: Se vor depune: Responsabil de contract:
Ofertantul va asigura un | CV-ul in original (Formularul | Trif Romulus Radu
responsabil de contract care | nr. 19) - CV-pag. 91-92

sa aibad experienta specifica | Declaratie de disponibilitate | - Diploma-pag. 93

de minim 3 ani in domeniul | pentru fiecare expert | - Contract de munca-pag.

constructii drumuri

Formularul nr. 18, in original.
Orice document doveditor al

94-96
- Recomandare-pag. 97

experientei pe care o detine | - Declaratie de
(recomandari, contracte | disponibilitate-pag. 98
individuale de munca insotite
de fisa postului, contracte de
prestari servicii, etc).
Cerinta 3: Se vor depune: Sef santier: Lupu Andrei
Ofertantul va asigura un sef | CV, in original (Formularul nr. | - CV-pag. 99-101
de santier care sa aibd | 19) - Diploma-pag. 102
experienta specifica de | Declaratia de disponibilitate a | Contract de munca-pag.
minim 3 ani, respectiv ca sef | expertului-Firmular nr. 18, in | 103-107
de santier in domeniul | original - Fisa postului-pag. 108-
constructii de drumuri Orice document doveditor al | 110
experientei pe care o detine | - Recomandare-pag. 111-
(recomandari, contracte | 112
individuale de munca insotite | - Declaratie de

de fisa postului, contracte de
prestari servicii, etc)

disponibilitate-pag. 113

Cerinta 4:

Se vor depune:

RTE: Radic Mihai




Ofertantul va asigura un

Declaratia de disponibilitate a

- CV-pag. 114-115

responsabil tehnic cu | expertului - Formular nr. 18, | - Diploma-pag. 116
executia care sa detind | in original. - Contract de munca-pag.
atestat tehnico-profesional | Atestat tehnico-profesional in | 117-119

in  domeniul  "Constructii | domeniul "Constructii rutiere, | - Atestat RTE-pag. 120-121
rutiere, drumuri, piste de | drumuri, piste de aviatie, | - Declaratie de
aviatie, poduri, tunele" in | poduri, tunele”, in | disponibilitate-pag. 122
conformitate cu prevederile | conformitate cu prevederile

din alt stat. din alt stat.

Se vor aplica corespunzator | Se vor aplica corespunzator si

si prevederile art. 23 alin. | prevederile art. 23 alin. (3)

(3) din Instructiunea | din Instructiunea ANRMAP nr.

ANRMAP nr. 1/2013. 1/2013.

Cerinta 5: CV, in original (Formular nr. | Responsabil tehnic de
Ofertantul va asigura un | 19) calitate: Sulea Mari

responsabil tehnic de calitate
care sa aiba experienta
specificd de minim 3 ani in
domeniul constructii drumuri

Declaratia de disponibilitate a
expertului-Formular nr. 18, in
original

Orice document doveditor al
experientei pe care o detine
(recomandari, contracte
individuale de munca insotie
de fisa postului, contracte de
prestari servicii, etc)

- CV-pag. 123-125

- Diploma-pag. 126

- Autirzatie CQ-pag. 127

- Decizie numire-pag. 128

- Recomandare-pag. 129-
131

- Contract de munca-pag.
132-134

- Fisa postului-pag.
138

- Declaratie
disponibilitate-pag. 139

135-

de

Cerinta 6:

Ofertantul va asigura un
responsabil cu securitatea si
sandtatea in munca sa aiba

Se vor depune:

CV, in original (Formular nr.
19)

Declaratia de disponibilitate a

Responsabil SSM: Cristescu
Ion
- CV-pag. 149-150

- Declaratie de

experientda  specifica de | expertului-Formular nr. 18, in | disponibilitate-pag. 157
minim 3 ani in domeniul | original - Diploma de inginer-pag.
constructii Orice document doveditor al | 151
experientei pe care o detine | - Contract de munca-pag.
(recomandari, contracte | 154-155
individuale de munca insotie | - Recomandare-pag. 156
de fisa postului, contracte de | Certificat de absolvire
prestari servicii, etc) coordonator in materie de
SSM-pag. 152-153
Cerinta 7: Se vor depune: Topograf: Tene Ré&zva
Ofertantul va asigura un | Declaratia de disponibilitate a | Norocel
topograf care sa fie autorizat | expertului, Formular nr. 18, | - CV-pag. 140-142
conform Ord. | in original - Declaratie de
107/29.03.2010, emis de | Legitimatie conform  Ord. | disponibilitate-pag. 148
ANCPI. Legitimatia va fi in | 107/29.03.2010, emic de |- Diploma de inginer
termen de valabilitate la | ANCPI geofizica-pag. 143
data limita depunerii - Contract de munca-pag.
ofertelor. 146-147

- Certificat de autorizare
seria HD nr.
183/24.01.2003 emis de
ONCGC-pag. 144

- Certificat de autorizare

seria RO-HD-F nr.
0002/01.10.2010 emis de
ANCPI, conform Ord.

107/29.03.2010-pag. 145

Din documentele

depuse in volumul

Documente de calificare

(contracte de munca, CV-uri, recomandari), rezulta in mod clar vechimea




specialistilor si indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
specifica de minim 3 ani pentru personalul propus.

Cu privire la responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca,
mentioneaza ca pentru desfasurarea acestei activitati se obtine un
Certificat de absolvire coordonator in materie de SSM, activitate
reglementata prin Legea nr. 319/2006 si normele metodologice
prevazute in HG nr. 1425/2006.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a fost lamurita cu
privire la experienta personalului propus, avea dreptul sa solicite
clarificari sau completarea de documente in acest sens.

Potrivit adresei nr. 448 din data de 12.04.2016, oferta declarata
castigatoare are pretul de 3.233.820 lei, fara TVA, iar pretul ofertat de
contestatoare este mai scazut, respectiv 2.979.901,14 lei, fara TVA.

Din cele aratate, rezulta in mod clar, ca in prezenta procedur3,
contestatoarea a avut pretul mai scazut fata de oferta declarata
castigatoare, iar autoritatea contractanta avea obligatia stabilirii
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale,
raportat la criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" si, totodata,
avand in vedere principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principiul de baza in atribuirea contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere ca in prezenta procedura a avut pretul cel mai
scazut dintre ofertele depuse, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv eficienta utilizarii fondurilor si,
totodata, principiul proportionalitatii.

Pentru aceste considerente, roaga sa se procedeze la admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11649/783/794-C4/19.04.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la
acestea, copia dosarului achizitiei publice, a ofertelor depuse de SC

...SRL si de catre SC ... SRL, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor, inclusiv copiile
documentelor de calificare pentru oferta SC ... SRL si corespondenta

purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractantda a comunicat adresa nr. 492/25.04.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea ca
nefondate a contestatiilor din urmatoarele considerente:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL contesta rezultatul procedurii si
comunicarile efectuate, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante si a comunicarilor de
stabilire a ofertei castigatoare si cea prin care oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila;

- anularea in parte a raportului procedurii prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata castigatoare si prin care oferta ... fost declarata ca
inacceptabila;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depusa de SC ... SRL, in limitele
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL contesta rezultatul procedurii si
comunicarile efectuate, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depusa de SC ...SRL;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut".

Autoritatea contractanta COMUNA ..., a respectat prevederile legale
la atribuirea contractului de achizitie publica pentru executia lucrarilor la
obiectivul executie lucrari de constructii pentru obiectivul: ,,Drumuri de
acces si drumuri agricole de exploatatie in comuna ..., judetul ...",
prevederi care au ca unic scop selectarea unui operator economic capabil
sa duca la buna indeplinire contractul de achizite publica si nu
restrictionarea participarii unor operatori economici.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiile depuse de catre
SC ... SRL si SC ... SRL ca nefondate din urmatoarele considerente:

Contractul care urmeaza a fi achizitionat face parte dintr-un
contract finantat din fonduri bugetare la care se adauga un credit
rambursabil. Astfel, la intocmirea Documentatiei de atribuire s-a tinut
seama si de cerintele specifice ale acestui program, cerinte care au fost
transpuse in criteriile de calificare si selectie, respectiv in criteriile de
atribuire. Trebuie mentionat faptul ca, Documentatia de atribuire,
impreuna cu elementele Dosarului achizitiei publice, intocmite pana la
ora actuala au fost verificate din punct de vedere al legalitatii si
conformitatii cerintelor de calificare cu legislatia nationala in domeniul
achizitiilor publice si aprobata pentru publicare de catre ANAP.

Considerentele specifice programului care au stat la baza intocmirii
Documentatiei de atribuire sunt:

- necesitatea executiei unor lucrari in conformitate cu standardele
comunitare in vigoare, impuse pentru finantarea din fondurile bugetare;
astfel trebuie asigurat un nivel calitativ ridicat al lucrarilor;

- necesitatea executiei lucrarilor intr-un termen extrem de scurt si
strict de executie, impus de contractul de creditare fara a exista
posibilitatea prelungirii acestuia, decat cu plata unor comisioane destul
de mari, care inseamna alte costuri pentru achizitor.

Avand in vedere cele expuse, in cadrul Documentatiei de atribuire
au fost incluse criteriile care sa faca posibila selectarea unui executant
care sa satisfaca aceste cerinte.

Relativ la faptul ca oferta SC ... SRL a fost respinsa pentru lipsa a
doua tipuri de utilaje si a distantei de transport agregate balastiera,
autoritatea sustine ca atributiile comisiei de evaluare sunt cele de
evaluare a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare, nefiind nicdieri specificat ca ordinea de verificare a ofertelor
se va face strict: calificarea, propunerea tehnica si la final propunerea
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financiara, fara posibilitatea de a reveni asupra documentelor de
calificare sau a propunerii tehnice in etapa de evaluare financiara, pentru
a verifica si a analiza coerenta si complementaritatea intregii oferte cu
cerintele tehnice si calitative din documentatia de atribuire.

Lipsa celor 2 utilaje, respectiv ,compactor static autopropulsor pe
pneuri 8-10 TF" ,repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65
CP" a fost sesizata in etapa de evaluare a preturilor neobisnuit de
scazute, atunci cand au fost verificate preturile din oferta financiara
pentru ofertantii calificati, cei cu pret neobisnuit de scazut raportat la
ofertantii care au oferta de 80% gsi peste 80% din valoarea estimata.

In privinta utilajelor este de mentionat ca ceilalti ofertanti au
respectat intocmai prevederile listelor de cantitati, in oferta lor
regasindu-se aceste 2 utilaje ,compactor static autopropulsor pe pneuri
8-10 TF", ,repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65 CP",
conform prescriptiilor date de proiectant, motivatia lipsei lor din oferta
financiara a SC ... SRL din cauza ca nu se gaseste in centralizatorul
consumurilor utilajelor nu poate fi pertinent, avand in vedere ca restul
ofertantilor au prevazut corect si complet lista utilajelor. Lipsa utilizarii
acestor utilaje in cadrul procedurilor tehnice de executie, conform
specificatiilor din caietul de sarcini, duce la realizarea unor lucrari de o
calitate indoielnica, ceea ce se va resfrange asupra utilizarii drumului si a
mentenantei sale.

Distanta de 4 km de la balastiera la locul de punere in opera fiind
determinata prin media artimetica ponderata a distantelor de transport
aferente drumurilor agricole de exploatatie nu poate fi sustinuta in
realitate in conditiile respectarii regulilor liberei concurente, deoarece
niciun operator economic care respecta aceste reguli si doreste sa obtina
un profit prin activitatea pe care o desfasoara, nu va presta servicii de
transport al aceleiasi cantitati de material la un tarif care devine evident
dezavantajos in conditiile in care creste semnificativ distanta de
transport, creste numarul de curse efectuate si/sau scade semnificativ
capacitatea de incarcare a autovehicului la fiecare transport; ofertantul
nu prezinta autoritatii contractante in detaliu fundamentarea pretului
pentru transport, deoarece acesta nu poate fi justificat in conditiile in
care sunt variabile, atat distantele de transport si capacitatile de
incarcare ale autovehiculelor, cat si numarul de curse al acestora, luand
in calcul si faptul ca pentru distantele mentionate se dubleaza cursele
(facandu-se dus-intors).

Lipsa acestor utilaje din cadrul ofertei, si, implicit neincluderea
acestora in etapele proceselor tehnologice de realizare a lucrarilor nu
poate fi considerat ca abatere tehnica minora, de exemplu rolul
compactorului este acela de comprimare pe verticala a terenului in
vederea maririi rezistentei acestuia la presiunea cladirilor, instalatiilor
sau materialelor ce stau pe el, lipsa compactarii terenului pe care va fi
asternut stratul de piatra si apoi covorul asfaltic va duce la o stabilitate
precara a fundatiei drumului si la aparitia de fisuri, denivelari, etc. in
drumul nou creat.
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Pentru demonstrarea tratamentului egal Iintre participanti
mentioneaza ca s-au cerut si ofertantilor care au prezentat oferte mai
mari decat 80% din valoarea estimata clarificari privind aspectele
financiare asupra carora comisia de evaluare a avut dubii, raspunsurile
primite fiind concludente.

Relativ la faptul ca oferta SC ... SRL a fost respinsa pentru ca nu s-
a depus (nici in documentele de calificare si nici ca raspunsuri la
solicitarile de clarificari) documente de unde sa rezulte indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta specifica de minim 3 ani pentru
personalul propus, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Din documentele de calificare nu a reiesit concret modul de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta specifica de minim 3
ani pentru responsabil SSM, din acest motiv, Comisia de evaluare a
solicitat prin intermediul SEAP, indeplinirea dovezii experientei specifice
de minim 3 ani pentru responsabil SSM, termen de raspuns 12.02.2016
ora 16,00. Ofertantul a depus prin adresa nr.250/09.02.2016 raspunsul
mentionand ca a indeplinit intocmai cerintele prin depunerea
documentelor de calificare: CV, declaratie disponibilitate, diploma
inginer, CIM, recomandare si certificat coordonator SSM.

Din documentele depuse nu reiese experienta specifica de 3 ani:

In documentele precizate, respectiv pg 149-157 din documentele
de calificare,

Pentru responsabil SSM: ... s-a depus:

- declaratia de disponibilitate datata 14.01.2016 semnata;

- CV semnat;

- certificat absolvire seria I nr. 00168148 emis de MMFES in
24.04.2013 pentru ocupatia de Coordonator in materie de SSM, in copie;

- copie contract munca pentru functia de director;

- Scrisoare de recomandare de la UAT Turdas responsabil SSM
pentru perioada 07.2011-04.2012- respectiv 9 luni.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractata, comuna ...,
considera contestatiile depuse de catre firma SC ... SRL si SC ... SRL ca
neintemeiate, promovarea acestora fiind in mod evident de natura de a
bloca realizarea unui proiect extrem de important pentru comunitatea
locala, prin urmare solicita respingerea contestatiile depuse, motivarea in
fapt a contestatiei nu are nici o legatura cu pretinsele incalcari ale
legislatiei in domeniu de catre comisia de evaluare in procesul de
evaluare al ofertelor, decizia comisiei de evaluare bazandu-se exclusiv pe
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Cu adresa nr. 1504/27.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
SC ... SRL a depus concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care a precizat urmatoarele:

Autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei SC ... SRL
prin faptul ca in Documentatia de atribuire au fost incluse criterii care sa
faca posibila selectarea unui executant care sa execute lucrarile intr-un
timp extrem de scurt si in conformitate cu standardele comunitare in
vigoare, asigurand un nivel calitativ ridicat al lucrarilor, sugerand ca
oferta contestatoarei nu satisface aceste cerinte. In sustinerea acestui

12



lucru, Tnsa, nu sunt aduse dovezi palpabile si care sa justifice, dincolo de
orice dubiu, alegerea unei oferte mai mari decat oferta SC ... SRL cu
606.180,76 lei, cu incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice, precum si a principiului tratamentului egal.

In sustinerea declararii ofertei SC ... SRL ca avand un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta aduce argumente de
natura tehnica, respectiv lipsa a doua utilaje din oferta societatii si
nejustificarea distantei de transport pentru agregatele de balastiers,
argumente care nu au legatura cu pretul neobisnuit de scazut, atata timp
cat Comisia de evaluare a considerat concludente justificarile privind
preturile unitare pentru materiale, manopera, utilaj si transport. Chiar si
in cazul in care argumentele de natura tehnica ar fi adevarate si ar fi
dovedite dincolo de orice dubiu, acestea ar putea fi considerate abateri
tehnice minore, sau nu, si cu influenta in propunerea financiara, sau nu.
Comisia de evaluare, insa, nu face dovada afirmatiilor sale, indiferent de
natura acestora.

Astfel, afirma ca din oferta SC ... SRL lipsesc doua utilaje, fara a
putea mentiona un document din Documentatia de atribuire (ex.:
extrase proiectant, etc.) care fi sustine afirmatia. Mai mult, dat fiind
faptul ca fiecare oferta este specifica societatii care o intocmeste, avand
la baza Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
indicativ P 91/1-02 pot afirma, fara a gresi, ca o oferta poate sa difere
fata de cea a unui alt ofertant si totusi sa fie conforma, atata timp cat nu
contravine Documentatiei de atribuire si Caietelor de Sarcini. Afirmatia
autoritatii contractante ,lipsa utilizarii acestor utilaje in cadrul
procedurilor tehnice de executie, conform specificatiilor din caietul de
sarcini, duce la realizarea unor lucrari de o calitate indoielnica, ceea ce
se va rasfrdnge asupra utilizarii drumului si a mentenantei sale" este fara
substanta, atata timp cat Comisia de evaluare nu mentioneaza din cadrul
caror categorii de lucrari lipsesc aceste utilaje si deci prescriptia tehnica
care impune utilizarea utilajelor respective. De altfel, o procedura
tehnica de executie descrie procesul de realizare al unor categorii de
lucrari, in cazul de fata nefiind vorba despre conformitatea procedurilor
tehnice, a caror lista a fost depusa in propunerea tehnica.

Referitor la distanta de transport pentru agregatele de balastiera,
aceeasi Comisie de evaluare nu poate sa dovedeasca unde anume a
gresit SC ... SRL prin considerarea unei distante medii ponderate de 4
km, sau care este distanta care, in opinia acesteia, trebuia luata in
calcul. Comisia de evaluare face, de altfel, erori grave, afirmand ca prin
considerarea unei distante medii ponderate nu se poate, respectand
libera concurenta, obtine profit.

De exemplu:

Daca au de transportat 20 to balast, la distanta de 10 km si 10 to
balast la distanta de 5 km, deci in total 30 to de balast.

Tariful de transport utilizat este de 0,19 lei/tokm, tarif care, fiind
exprimat in lei/tokm, ia in calcul distanta dus-intors.
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Metoda 1 de aflare a valorii de transport (prin considerarea celor
doua distante de transport):

Vt1=10 km x 0,19 lei/tokm x 20 to + 5 km x 0,19 lei/tokm x 10 to
= 47,5 lei

Metoda 2 de aflare a valorii de transport (prin calculul distantei
medii ponderate):

Distanta medie ponderata=(10 kmx20to + 5kmx 10 to)/(20to+10
to) = 8,333 km Vt2= 8,333 km x 0,19 lei/tokm x30to = 47,5 lei.

Se poate observa faptul ca Vtl1=Vt2, deci valoarea de transport
calculata este aceeasi, indiferent de modalitatea de calcul.

Niciuna din afirmatiile Comisiei de evaluare, privitoare la utilizare
distantei medii ponderate, nu este adevarata si conforma realitatii din
punct de vedere tehnic. Cresterea distantei de transport nu genereaza
cresterea numarului de curse, nici nu scade capacitatea de incarcare, iar
tariful in lei/tokm ia in calcul distanta dus-intors, pentru aflarea tarifului
de transport in lei/to inmultindu-se acesta cu distanta dus, dupa cum se
stie.

Prin exemplul de mai sus, a aratat faptul ca ambele modalitati de
calcul au acelasi rezultat. Avand in vedere justificarea tarifului unitar de
transport, asupra caruia Comisia de evaluare nu a facut nici o obiectie,
considera ca a justificat valoarea ofertata pentru transportul produselor
de balastiera.

Avand in vedere argumentele, de fapt si de drept, invocate in
cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise, solicita Consiliului ca, in
temeiul art. 278, alin. (2) din OUG 34/2006, sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL si prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste:

- declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL;
- declararea ofertei sale ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si implicit a ofertei depuse de catre SC ... SRL, in
limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Cu adresa nr. 1659/09.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
SC ... SRL, in urma studierii dosarului achizitiei, a depus concluzii scrise,
in care a precizat:

Conform Raportului procedurii, oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibilda, din punct de vedere al cerintelor de calificare (pag. 87 din
Raportul procedurii) si conforma, din punct de vedere al propunerii
tehnice (pag. 274 din Raportul procedurii). Contestatoarea arata ca atat
Listele cu cantitati de lucrari, cat si extrasele de resurse (material,
manopera, utilaj si transport) au fost verificate in cadrul evaluarii
tehnice, aceasta evaluare fiind strict de natura tehnica si nu financiara,
cu alte cuvinte verificarea cantitatilor de lucrari pe articole de deviz,
precum si a resurselor utilizate, urmand ca verificarea din punct de
vedere a preturilor unitare utilizate sa fie facuta in cadrul evaluarii
financiare.
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Cu referire la acest aspect, arata ca, desi s-a trecut la evaluarea
financiara a ofertei SC ... SRL si nu au fost obiectiuni privitoare la
preturile unitare utilizate in cadrul ofertei (in urma clarificarilor primite,
societatea contestatoare justificand pretul aparent neobisnuit de scazut),
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, respectiv a fost declarata, din punct de
vedere financiar, ca avand un pret neobisnuit de scazut, pe motive care
nu tin de propunerea financiara, ci de cea tehnica, care, de altfel, nu
sunt justificate. Autoritatea contractanta a facut o evaluare superficiala a
documentelor puse la dispozitie de catre contestatoare si de catre ceilalti
ofertanti, respingand in mod nemotivat explicatile date de catre
contestatoare dar, in acelasi timp, acceptand explicatiile ofertantului
castigator, facand abstractie atat de principiul proportionalitatii cat si cel
al eficientei utilizari a fondurilor publice.

In acest sens, din studiul Dosarului achizitiei, se poate observa
faptul ca, desi Comisia de evaluare considera ca nu a justificat corect
distanta luata in calcul pentru transportul agregatelor de balastiera,
motivand ca a folosit o distanta medie ponderata care, in opinia acesteia,
nu ar reflecta corect realitatea, aceasta accepta explicatiile ofertantului
declarat castigator referitoare la transporturile din cadrul ofertei.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari a Comisiei de evaluare, SC ...
SRL transmite in data de 31.03.2016 raspunsul la solicitarea de
clarificari, care are atasat un centralizator privind transporturile. Din
cuprinsul acestui centralizator rezulta tariful in lei/to utilizat in cadrul
ofertei pentru diferitele materiale, distantele de transport, precum si
modalitatea de calcul al pretului unitar de transport, in lei/to. Fara a
comenta faptul ca ofertantul castigator, situdndu-se in pozitia privilegiata
de ofertant a carui oferta reprezinta fix 80% din estimat, nu justifica
tariful in lei/ora de la care calculeaza tariful in lei/to si nici faptul ca
utilizeaza diferite ,tertipuri” prin care doreste sa explice tarife in lei/to
egale la distante diferite, din analizarea acestui centralizator rezulta
faptul ca, la premisele de calcul declarate, ofertantul castigator a ofertat
doar jumatate din costurile de transport reale. Exemplu:

Transport balast

Distanta declarata: 36 km;

Tarif declarat: 100 lei/ora;

Viteza comerciala: 20 km/ora;

Tone transportate: 20 to;

Utilizand tariful declarat si viteza comerciala declarata rezulta un
tarif de transport in lei/km de 5 lei/km.

Plecand de la aceste calcule si tarife ale ofertantului, modul corect
de aflare a tarifului in lei/to este urmatorul:

[2 curse (dus-intors) x 36 km x 5 lei/km]/20 to=18 lei/to.

Comparand cu valoarea calculata de catre ofertant (9 lei/to),
rezulta clar situatia unei subevaluari a cheltuielilor de transport pentru
toata lucrarea si pentru toate materialele.

Tot la o evaluare superficiala se gandeste atunci cadnd constata
faptul ca au fost acceptate explicatiile ofertantului castigator, referitoare
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la distantele de transport. Astfel, pentru emulsie si parapet metalic locul
aprovizionarii este Deva, iar pentru piatra sparta Vetel, desi se cunoaste
faptul ca in localitatea Vetel nu exista cariera de piatra, iar in Deva nu
exista producatori de emulsie si parapeti metalici.

Considera astfel indreptatita afirmatia sa, potrivit careia autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare superficiala si mai ales , paguboasa”
pentru aceasta.

Nu este explicat clar ce indreptateste autoritatea contractanta sa
declare faptul ca utilizarea unei distante medii ponderate pentru
transportul agregatelor de balastiera este gresita. De asemenea
autoritatea contractanta nu poate sa dovedeasca ca nu a respectat un
document anume din Documentatia de atribuire sau o specificatie a
Caietelor de sarcini si normativelor in vigoare, prin lipsa utilajelor
mentionate de catre Comisia de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, considera netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante, prin care a fost declarata oferta SC
DRUPO SRL ca inacceptabild si oferta societatii SC CLAU SPRINT
CONSTRUCT SRL ca si castigatoare si, pe cale de consecinta, solicita
admiterea contestatiei sale.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,Drumuri de acces si
drumuri agricole de exploatatie in comuna Zam, judetul Hunedoara”,
COMUNA ZAM in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura
de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia
deschiderii celor unsprezece oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 92/22.01.2016, iar rezultatul evaluarii lor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. 437/12.04.2016. Nemultumite
de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele
nr. 440/12.04.2016 si nr. 448 din 12.04.2016), SC DRUPO SRL si SC
VIVA CONSTRUCT SRL au formulat prezentele contestatii, solicitand:

,- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC CLAU SPRINT CONSTRUCT
SRL si prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste:

a) declararea castigatoare a ofertei depuse de SC CLAU SPRINT
CONSTRUCT SRL;

b) declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si, implicit, a ofertei depuse de catre contestatoare,
SC ... SRL, in limitele deciziei ca urmeaza a fi pronuntata”(SC ... SRL).

»- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 448
din data de 12.04.2016, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor prin respectarea dispozitiilor in materia
achizitiilor publice in vigoare, cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei;
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- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut" (SC ... SRL).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei SC ... SRL, Consiliul este
tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, prin adresa nr. nr. 440/12.04.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, avand in vedere
urmatoarele:

Din oferta dvs. lipsesc utilajele ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROPULSOR PE PNEURI 8-10 TF”, ,REPARTIZOR FINISOR MIXTURI
ASFALTICE CU MOTOR TERMIC 65CP” iar costul transportului balastului
si a sorturilor de balastiera in oferta dvs precum si justificarea distantei
de 4 km luate in calcul in cadrul calculului preturilor transporturi auto nu
a fost justificata concludent.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru neincluderea in cadrul ofertei (extrasul de
resurse - utilaje) a doua utilaje (,COMPACTOR STATIC AUTOPROPULSOR
PE PNEURI 8-10 TF”, ,REPARTIZOR FINISOR MIXTURI ASFALTICE CU
MOTOR TERMIC 65CP”), apreciate de autoritatea coAntractanté ca fiind
obligatorii, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, In conformitate cu dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi
timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In cazul in
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care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgentd, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

(4) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006: Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de wurgenta, sau pentru demonstrarea
confo::mitétii ofertei cu cerintele solicitate.

In conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisd si sa defineascd in _mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Prin adresa transmisa prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Va rugam sa ne precizati unde se gasesc utilajele ,COMPACTOR
STATIC AUTOPROPULSOR PE PNEURI 8-10 TF”, ,REPARTIZOR FINISOR
MIXTURI ASFALTICE CU MOTOR TERMIC 65CP”, in oferta dvs.?

Prin adresa de raspuns nr. 1123/31.03.2016 contestatoarea a
precizat:

1. In oferta societatii noastre se regasesc doar utilajele compactor
static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 tf si repartizator finisor mixturi
asfaltice cu motor termic, fara palpator 92CP. Mentionam faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire, sau in cadrul postarilor de clarificari
nu se regasesc extrasele de resurse intocmite de catre proiectant, in
vederea compararii cu acestea.
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Adresa autoritatii contractante de solicitare clarificari, din acest
punct de vedere a avut o formulare clara. Raspunsul contestatoarei,
respectiv In oferta societatii noastre se regasesc doar utilajele
compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 tf si repartizator
finisor mixturi asfaltice cu motor termic, fard palpator 92CP, nu raspunde
solicitarii autoritatii contractante.

Consiliul nu poate primi sustinerile contestatoarei ca, neavand
extrasele de resurse intocmite de proiectant, nu a avut cu ce sa compare
extrasele sale de resurse. Asa cum se prevede la art. 2.4.3. din Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, Cantitatile din extrasele
de mai sus se determind pe baza cantitatilor din articolele de lucrari
prevazute in antemdasurdtoare si pe baza consumurilor din normele de
deviz respective sau a consumurilor proprii.

Astfel spus, pentru fiecare articol de deviz, din cadrul listelor cu
cantitati de lucrari, in indicatoarele de norme de deviz se precizeaza pe
langa materiale, forta de munca pe meserii (cu consumurile unitare
aferente), tipul de utilaj ce trebuie folosit pentru realizarea lucrarilor in
cauza si consumul unitar de ore de functionare aferent. De exemplu,
conform indicatoarelor de norme de deviz pentru lucrari de drumuri si
strazi (D) editia 1981, pentru articolul de deviz DA10B1 - strat rutier
mat. granular stabilizat cu ciment sau var si zgura prin met. amest. in
statii fixe, asternere mecanica, se prevad printre utilajele obligatorii si:

- repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65cp,

- compactor pe pneuri autopropulsat de 10 ¢,

- compactor pe pneuri autopropulsat SGV de 16 (96 CP);
pentru articole de deviz precum: DB12B1 - strat legatura binder de
criblurd executat la cald cu asternere mecanica;, DB16H1 - imbracaminte
beton asfaltic cu agregat marunt exec. la cald in grosime de 4 cm sau
DB19G1 - imbracaminte beton asfaltic cu agregat mare exec. la cald, in
grosime de 6 cm cu asternere mecanica, se prevad printre utilajele
obligatorii si:

- repartizator finisor de mixturi asfaltice SSF-5 fara palpator de 92

CP,

- rulou compresor static autopropulsat 8-14 t,

- compactor pe pneuri static autopropulsat SGV 16 (96CP).

Prin urmare, desi dispozitile art. 2.2.2 din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, prevad ca: Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in ofertda propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor,
Consiliul considera ca ofertantul trebuia sa justifice lipsa celor doua
utilaje Si costurile asociate
(c
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martor). Precizarea din raspunsul la solicitarea de clarificari ca in oferta
sa au fost incluse doar compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-
16 tf si repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic, fara
palpator 92CP (c

d

eviz), este in fapt o confirmare a lipsei utilajelor in discutie din oferta.
Mai mult, prin contestatie, autoarea contestatiei admite ca aceste utilaje
ar putea lipsi din oferta sa (tehnica si financiara), dar considera ca acest
fapt nu poate constitui motiv de respingere a ofertei. Contestatoarea
considera ca aceasta lipsa ar putea face obiectul unei abateri tehnice
minore asa cum este aceasta definita la art. 79 alin. (2), lit. b) din HG nr.
925/2006, insa nu aduce o justificare in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este
neconcludent.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul ca in etapa de evaluare a propunerii financiare de a reveni la
evaluarea propunerii tehnice, sunt considerate de Consiliu eronate. In
conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari asupra documentelor din oferta oricand pe perioada
de evaluare indiferent de stadiul in care a ajuns evaluarea ofertelor. Ar fi
absurd ca dintr-o scapare a comisiei de evaluare la faza de evaluare a
documentelor de calificare sau a propunerii tehnice, in faza de evaluare a
propunerii financiare sa nu se poata reveni la analiza aspectului in cauza
si sa fie desemnata castigatoare a procedurii o oferta care in fapt este
inacceptabila sau neconforma.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru motivul costul transportului balastului si a sorturilor de balastiera
in oferta dvs precum si justificarea distantei de 4 km luate in calcul in
cadrul calculului  preturilor transporturi auto nu a fost justificata
concludent, sunt considerate de Consiliu nefondate. In cadrul propunerii
financiare depuse in procedura, pentru articolul de deviz transport
produse de balastiera (balast), contestatoarea a utilizat distanta de 4
km, pentru toate cele patru drumuri de exploatatie ce fac obiectul
contractului de achizitie. Prin adresa de solicitare clarificari, transmisa
prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 923/16.03.2016, anexand pentru balast si sorturi
de balastiera oferta de pret de la SC ... SRL din balastiera ...

Ulterior, printr-o alta adresa de solicitare clarificari transmisa prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei: va
rugam sa ne precizati unde se regaseste costul transportului balastului si
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a sorturilor de balastiera in oferta dvs, precum si justificarea distantei de
4 km luate in calcul in cadrul calculului preturilor transporturi auto.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1123/31-03-2016,
precizand urmatoarele:

2. Costul transportului agregatelor de balastiera s-a evaluat prin
intermediul articolului de deviz TRAO01A04, conform tabelului privind
calculul preturilor de transporturi auto anexat. Distanta de 4 km de la
balastiera ..., a societatii SC ... SRL, la locul de punere in opera, a fost
determinata conform notei de calcul distanta de transport agregate
balastiera anexate, reprezentand media aritmetica ponderata a
distantelor de transport aferente drumurilor agricole de exploatatie
DAE1, DAE2, DAE3 si DAEA4.

La aceasta adresa a anexat tabelul privind calculul preturilor pentru
transporturi auto si nota de calcul pentru distanta transport balast.
Conform notei, distanta de transport a balastului, 4 km, s-a determinat
prin media aritmetica ponderata: (3 km x 6.957 to +2 km x 2.276 to +
5km x 16.507 to + 2km x 2.078 to) = 112.114,0 tokm/27.818 to = 4
km.

DRUMDE | FURNIZOR - DRUM TONE
NR. CRT. EXPLOATATIE DE EXPLOATATIE TRANSPORTATE
KM TONE
0 1 2 3
1 DAE1 3 6.957.0
2 DAE2 2 2.276,0
3 DAE3 5 16.507,0
4 DAE4 2 2.078,0

Analizand documentatia de atribuire (inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici), Consiliul constata
urmatoarele:

La solicitarea de clarificari a unui operator economic privind
defalcarea transportului pentru fiecare material in parte (deseuri de
cariera si nisip) deoarece aprovizionarea se face din locatii diferite,
autoritatea contractanta a precizat pentru fiecare drum de exploatatie in
parte: Suprastructurd art. 13-14. Ofertantii vor introduce in pretul
transportului pretul mediu ponderat intre transportul de piatra si cel de
nisip (ca medie ponderata in functie de distante si cantitatile de piatra si
nisip din explicatiile la antemasuratori - tabele).

Prin adresa nr. 12/14.01.2016, operatorul economic revine i
intreaba:

1 Prin adresa cu raspunsuri la solicitari nr - respectiv prima adresa
cu raspunsuri la solicitari postata in SEAP s-a mentionat cd la drumurile
DAE1, DAE2, DAE3, DAE4, la articolul care succede articolelor care au in
componenta piatra si nisip, sd se foloseasca ca pret pentru transportul
pietrei si nisipului din componenta articolului un pret mediu ponderat
intre transportul pietrei si al nisipului.

Deoarece programul de calcul al devizelor nu poate prelua preturi
diferite pentru acelasi articol de transport, situatie care apare deoarece
pretul mediu ponderat rezultat de exemplu la un articol de la drumul
DAE1 nu corespunde cu pretul mediu ponderat rezultat la alt articol din
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drumul DAE2, sau chiar la articole care au in componenta piatra si nisip
din cadrul aceluiasi deviz sau aceluiasi drum, solicitam sa existe
posibilitatea ca pentru articolele de transport respective, ofertantii sa
poata defalca cantitatea din articolele respective de transport in articole
separate cu distante respective de transport proprii, de unde se procura
fiecare material care-I compune, respectiv piatra si nisip, respectand
greutatile rezultate din tabelele de antemasuratori si totodata conditia ca
suma greutatilor aceste cantitati partiale pentru piatra si nisip sa fie
identica cu suma din cadrul articolului de transport indicat in formularele
F3 care suporta aceasta operatie de defalcare.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 48/15.01.2016
astfel:

1. Ofertantii isi pot introduce un transport mediu ponderat din cele
2 transporturi, care se introduce o singura data in baza de pret.

De exemplu, dacd deja existd in baza de pret un transport
tra01al10 pentru balastiere si tra01a20 pentru cariere, se va adauga un
transport la distanta apropiata traOla 8,(9)(11)(12) pentru fiecare deviz
DAE1, dae2, dae3, dae4. La fel si pentru piatra sparta TRA01a18(19)
(21)<22), Pentru aceste transporturi se va introduce in baza de pret
pretul mediu ca rezultat al mediei ponderate lei/tona km.

Exemplificare cu cantitati aleatorii care nu fac parte din oferta:

Consumurile de materiale conform antemasuratorilor din articolul
DE01A1(4) sunt urmatoarele: 0.192t/mp deseu de cariera+0.150t/mp
nisip =0.342t/mp materialele au urmatoarele ponderi:

edeseul de cariera reprezintd media ponderata 56,14% calculata
astfel: 0.192t/0.342t=0,5614:

e nisipul reprezinta 43.86% : 0.150/0.342=0.4386,
aceasta pondere se va transmite in pretul transportului mediu astfel:

Dam un exemplu de calcul:

Presupunem ca daca transportul TRAO1A30 deseu de cariera este 3
lei/t, si TRAO1A10 nisip -1 leu/t, rezultd ca transportul mediu al celor 2
materiale va fi calculat ca medie ponderata asa:

56.14% * 3lei/t + 43,86% * 1 leu/t = 2.123lei/t

56.14%+43.86%
Verificare pentru art.14 de la DAE14 :
valoare transport nisip+deseu: 251,37t x 2.123lei/t=533,659 lei;
calcul defalcat: deseu 141.12t x 3 lei/t= 423.36lei

nisip =110.31 x 1 leu/tona=110.30Iei

valoare totala =423.36+110.30=533,66 lei
deci, g.e.d= valoarea finalda a transportului calculata in cele 2 moduri
este aceeasi;

In concluzie nu trebuie defalcate cele 2 transporturi, se poate
introduce direct in baza de pret un pret mediu.

Din cele prezentate rezulta fara dubiu ca autoritatea contractanta a
permis folosirea unui tarif mediu la transport (cu luarea in considerare a
unei distante medii ponderate) pentru articolele de deviz ce au in
componenta douda materiale (deseuri de cariera si nisip) cu precizarea
expresa ca se introduce pentru devizul aferent fiecarui drum de
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exploatatie (DAE1, DAE2, DAE3 si DAE4). Prin urmare, chiar si pentru
aceasta derogare de la regula, autoritatea contractanta nu a permis un
pret unitar mediu (cu distante medii) pentru tot contractul ci doar pe
fiecare din cele patru drumuri de exploatatie.

Restul articolelor de deviz ce privesc transportul de materiale
(balast, piatra sparta, zgura, betoane, etc) trebuie sa evidentieze
distanta reala pe care se realizeaza transportul fiecarui material.
Sustinerile contestatoarei ca prin folosirea distantei de transport medii
nu a incalcat vreo prevedere a documentatiei de atribuire este eronata.
In sustinere vin prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul MLPTL nr.
1568/2002, Anexa 5, conform carora: Prin cheltuielile cu transportul
materialelor, prefabricatelor, confectiilor etc. se inteleg cheltuielile ce se
efectueaza pentru a aduce materialele de constructii de la producator la
depozitul intermediar (daca e cazul) de la depozitul intermediar la
obiectul de constructie, raza de actiune a mijloacelor de ridicat, respectiv
la locul de punere in opera in cazul lucrarilor liniare.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a introduce in
articolul de deviz aferent transportului balastului, distanta de la
balastiera Salciva declarata, pana la fiecare din cele patru drumuri de
exploatatie si nu o distanta medie.

Prin nerespectarea documentatiei de atribuire (cele doua utilaje si
distante de transport pentru produsele de balastierd) la intocmirea
ofertei, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma.

Sunt intemeiate sustinerile contestatoarei privind fincadrarea
eronata a ofertei sale ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. Nerespectarea distantelor reale
de transport la articolele de transport balast (produse de balastiera),
pentru fiecare drum de exploatatie in parte (DAE1, DAE2, DAE3 si
DAE4), este o neconformitate atat din punct de vedere al propunerii
tehnice cat si din punct de vedere al propunerii tehnice. De asemenea si
lipsa celor doua utilaje este tot o neconformitate a propunerii tehnice si
financiare. Listele cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse fara
preturi sunt componenta a propunerii tehnice iar cele cu preturi sunt
compgnenté a propunerii financiare.

In cazul in speta, fiind constatate elemente de neconformitate in
oferta contestatoarei (nerespectarea distantelor reale de transport la
articolele de transport balast si lipsa celor doua utilaje), o eventuala
modificare a incadrarii ofertei din inacceptabila in neconforma nu ar
aduce acesteia vreun beneficiu oferta sa fiind tot respinsa.

Ludnd in considerare faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiata, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea criticilor contestatoarei, referitoare la oferta desemnata
castigatoare, deoarece, mentinandu-se decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma, acesta nu mai este in masura sa probeze
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un interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnate castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand SC ... SRL ar fi putut avea loc doar in
cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei
oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntatda de CURTEA DE APEL
BUCURESTI intr-o speta similara, respectiv:

,In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual"), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, daca oferta unui participant la procedura a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta si daca aceastd masurad a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica
"interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere
avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca intimata contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una
admisibila, respectivul participant devenind tert fata de procedura, este
evident cd nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
pronuntata cu privire la oferta declarata castigatoare”,

In sfarsit, mai apreciazd prezenta instantd cd si interesul constind in
anularea procedurii in vederea reludrii acesteia si participarii contestatoarei si
la viitoarea procedura nu constituie interes direct in sens de folos practic
obtinut, intrucdt nu existd nicio garantie ca oferta sa va fi declarata
castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct, putdnd fi vorba cel mult de un
interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
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economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind neconforma), este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau de respingere a ofertei
desemnate castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o
priveste pe ofertanta desemnata castigatoare.

Criticile celei de-a doua contestatoare (SC ... SRL), formulate
impotriva nerespectarii prevederilor art. 207 la intocmirea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (nu a comunicare motivele concrete
care au stat la baza respingerii ofertei sale), sunt considerate de Consiliu
aparent intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, (2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

Prin adresa nr. 448/12.04.2016, intitulata comunicare rezultat
procedura, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta
dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1),
lit. b) din HG nr. 925/2006 potrivit careia ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens.”
RESPECTIV NU ATI DEPUS (NICI IN DOCUMENTELE DE CALIFICARE SI
NICI CA RASPUNSURI LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI) DOCUMENTE
DE UNDE SA REZULTE iNDEPLINIREA CERINTEI DE CALIFICARE PRIVIND
EXPERIENTA SPECIFICA DE MINIM 3 ANI PENTRU PERSONALUL PROPUS.

Din aceasta adresa, rezulta fara dubiu caracterul general al
acesteia, respectiv, motivul respingerii ofertei este neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta specifica de minim 3 ani pentru
personalul propus, fara a se preciza care dintre persoanele propuse nu
indeplinise cerinta. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari asupra dovedirii
indeplinirii experientei specifice de minim 3 ani doar pentru persoana
desemnata responsabil SSM. Prin urmare, singura persoana care nu ar fi
putut Tndeplini cerinta minima de calificare era responsabilul SSM, fapt
confirmat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere comunicat
contestatoarei in data de 25.04.2016. Desi aparent intemeiate, criticile
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contestatoarei vor fi respinse de Consiliu, aceasta luadnd la cunostinta
despre motivul concret al respingerii ofertei sale.

Criticile contestatoarei privind netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta specifica de minim 3 ani pentru
personalul propus, sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat: Cerinta 6: Ofertantul
va asigura un responsabil cu securitatea si sanatatea in munca sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii.

Modalitate de indeplinire: Se vor depune:

- CV, in original (Formular nr. 19),

- Declaratia de disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in
original,

- QOrice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc).

In cadrul ofertei, la sectiunea documente de calificare (Formular
17) contestatoarea a numit ca responsabil SSM pe Cristescu Ion, pentru
care a depus urmatoarele documente:

-CV,

- Diploma de licenta - inginer mine (exploatari miniere subterane),

- Certificat de absolvire - coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca,

- Contract individual de munca cu SC RAISA STYL SRL - functia
director,

- Recomandare de la Comuna TURDAS prin care se confirma ca in
perioada 07.2011 - 04.2012 a fost coordonator in materie de securitate
si sanatate in munca pentru proiectul integrat: Canalizare, modernizare
cai de circulatie, reabilitare camin cultural si realizare de investitii in
scopul conservarii specificului local si a mostenirii culturale, prima
infiintare si dotare centru de asistenta dupa programul scolar tip after
school, in comuna Turdas, judetul Hunedoare,

- Declaratie de disponibilitate.

Constatand ca din documentele depuse nu rezulta experienta
specifica de minim 3 ani, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari prin intermediul SEAP, respectiv: indeplinirea
dovezii experientei specifice de minim 3 ani pentru responsabil SSM.

In raspuns, contestatoarea a prezentat adresa nr. 250/09.02.2016,
prin care precizeaza: referitor la cerinta dumneavoastra va transmitem
ca am indeplinit intocmai cerintele conform fisei de date, Cap. II1.2.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Informatii si/sau nivel (uri) Modalitatea de indeplinire Documente depuse in oferta -

minim (e) necesare pentru Documente de calificare
evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Cerinta 6: Ofertantul va | Se vor depune: Responsabil SSM - Cristescu
asigura un responsabil cu |- CV, in original (Formular nr. | Ion
securitatea si sanatatea in | 19), - CV - pagina 149-150,

munca sa aiba experientda | - Declaratia de disponibilitate | - declaratie de disponibilitate
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specificd de minim 3 ani in |a expertului - Formular nr. | - pag. 157
domeniul constructii. 18, in original, - Diploma de inginer ¢
- Orice document doveditor al | pagina 151,
experientei pe care o detine |- Contract de munca -
(recomandari, contracte | pagina 154-155,
individuale de munca insotite | - Recomandare - pagina
de fisa postului, contracte de | 156
prestari servicii etc). - Certificat de absolvire -
coordonator in materie de
SSM - pagina 152-153,

Analizdnd documentele prezentate in oferta si raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca ofertantul a facut dovada
experientei specifice pentru responsabil SSM - ... doar pentru o perioada
de 10 luni si nu de 3 ani cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Faptul ca domnul ... detine Certificat de absolvire pentru calitatea de
coordonator in materie de securitate si sanatate in munca, nu dovedeste
ca acesta are si experienta specifica minima de 3 ani solicitata prin fisa
de date, ci doar faptul ca este abilitat sa presteze acest gen de servicii.

Sustinerile contestatoarei ca, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite din nou clarificari in vederea completarii documentelor
considerate necesare pentru findeplinirea experientei specifice, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, insa aceasta nu a profitat de aceasta
oportunitate. Solicitarea unei alte clarificari pe acelasi subiect, ducea la
aplicarea dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol.

De asemenea, este lipsit de relevanta faptul ca propunerea sa
financiara este mai mica decat a ofertantului desemnat castigator, in
conditiile in care oferta sa nu indeplineste una din cerintele minime de
calificare. Cerintele de calificare sunt obligatorii atat pentru ofertanti in
perioada de intocmire a ofertei cat si pentru autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor.

Prin prezentarea unei oferte ce nu indeplineste una din cerintele de
calificare, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
inacceptabila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in cinci exemplare, contine 28 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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