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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 521/18.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54068/19.12.2017, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 27697/23.11.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de servicii de proiectare pentru obiectivul
»Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de transport regional intre
localitatile Matca- Valea Marului - Cudalbi - Slobozia Conachii — Smardan
(DJ 251)”, organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 27697/23.11.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii in ce priveste
oferta SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SRL si ulterior emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta,

- anularea adresei nr. 28028/07.12.2017 reprezentand refuzul de a
adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 521/18.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54068/19.12.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii conform caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si
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art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece cerinta privind cifra
de afaceri medie anuala care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani nu este
indeplinita.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
in vederea indeplinirii cerintelor de calificare privind Capacitatea
economica si financiara, se prevede ca "Atunci cand un grup de operatori
economici depune oferta comuna, fiecare dintre acestia trebuie sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional
cu cota de implicare in executarea viitorului contract”,

Avand in vedere ca procentul de implicare in cadrul contractului
precizat initial in acordul de asociere atasat DUAE era de 60% Explan SRL
si 40.... SRL, iar cifra medie de afaceri a ... SRL este de 708.577,33 lei si
cea a ... SRL este de 1.830.472 lei, raportat la cerinta fisei de date privind
cifra de afaceri de minim 2.200.000 lei, exista o inadvertenta in ce
priveste proportionalitatea cotei de participare a ... SRL cu valoarea cifrei
de afaceri - medie, astfel incat autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa 9250 din 24.10.2017, prin care solicita clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintei.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta precizeaza: "Comisia de
evaluare va solicita sa depuneti un DUAE revizuit, in situatia in care
informatiile initiale se modifica".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 782 din 27.10.2017,
contestatoarea a aratat ca s-a redactat eronat acordul de asociere, si a
transmis acordul de asociere corectat in conformitate cu informatiile
prezentate in continutul propunerii tehnice, de unde se pot determina
cotele de participare functie de personalul si echipamentele pe care le
implica fiecare asociat in cadrul contractului.

Astfel, desi contestatoarea apreciaza ca eroarea criticata se
incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea statuate in
cadrul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, totusi, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale si declararea acesteia ca
inacceptabila.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
mod nelegal, deoarece aceasta indeplineste cerinta privind media cifrei de
afaceri din ultimii 3 ani, aceasta fiind de 2 539 049.33 lei cumulat pe
asociati, fata de 2 200 000 lei - valoarea minima solicitata in fisa de date
pct. II1.2.2.

Motivul invocat de autoritatea contractanta, in baza caruia oferta a
fost declarata inacceptabila, este neindeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri de catre fiecare asociat proportional cu cota de implicare in viitorul
contract, si asta deoarece autoritatea contractanta in mod ilegal a decis sa
nu accepte modificarea formala a acordului de asociere, in conformitate cu
informatiile din propunerea tehnica asa cum s-a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In ce priveste proportionalitatea cifrei de afaceri cu cota de implicare
in viitorul contract, se arata ca informatiile precizate initial in DUAE si
documentele anexe, au fost redactate gresit, iar cota reala de implicare



reiese din continutul propunerii tehnice, unde au fost prezentate resursele
cu care participa fiecare asociat la realizarea viitorului contract.

Din punct de vedere al implicarii celor doi asociata, in cadrul
contractului sunt identificate doua tipuri de activitati:

1.  Activitati ce se realizeza in comun de catre ... SRL si ... SRL,
denumite activitati comune avand o valoare totala de 713,868.62 lei
(conform ofertei financiare). In categoria activitatilor comune se regasesc
conform pag. 46 din propunerea tehnica, urmatoarele:

- Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire
(DTAQ);

- Proiect Tehnic;

- Detalii de executie.

2. Activitati ce se realizeaza exclusiv de catre ... SRL si
subcontractorii sai denumite activitati exclusiv ...avand o valoare de
125.976,81 lei. In categoria activitatilor exclusiv ... se regasesc conform
pag. 46 din propunerea tehnica urmatoarele:

- Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii nr. 10/1995 (prin
subcontractorul ... SRL);

- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si modificarile aduse proiectului).

Pentru a determina ponderea de implicare a asociatilor in contract, in
mod uzual se considera valoarea ca fiind criteriul de evaluare astfel incat
este necesara aprecierea din punct de vedere financiar a activitatilor.

Conform tabelului de mai jos intocmit cu valorile din propunerea
financiara, ponderea activitatilor realizate in comun este de 85% din total
contract, restul de 15% fiind activitati care vor fi executate exclusiv de
EXPLAN SRL.

Valoare Pondere n valoare
contract
Activitati comune 713.868,62 85%
Activitati exclusiv | 125.976,81 15%
EXPLAN
Total 839.845,43 100%

In privinta activit3tilor realizate in comun, cantitatea de resurse ale
fiecarui ofertant determina cota de implicare in contract. Resursele fiecarui
ofertant sunt prezentate in propunerea tehnica la pag. 46-47 pentru
personal si pag. 66-67 pentru echipamente. Pentru fiecare tip de resursa
s-a alocat o valoare in functie de activitatea care se realizeaza cu ajutorul
resursei. Calculul s-a facut luand in considerare o lungime de 30km drum
(drum principal + drumuri laterale etc). La , personal" s-au inclus pe langa
costurile directe, toate cheltuielile indirecte si profitul.

Echipamente imprimare, editare, consumabile etc. : 1350 x 30km =
40 500 lei / total activitati comune,

Echipamente statii de lucru, inclusiv software: 2350 x 30km = 70500
lei / total activitati comune,

Echipamente foraje geo: 2000 x 30km = 60000 lei / total activitati
comune

Echipamente topo: 1400 x 30km = 42000 lei / total activitati
comune
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- Personal: 38528.355 x 30km = 500,868.62 lei / total activitati comune
De asemenea, contestatoarea detaliaza calculul procentelor de
implicare pentru fiecare asociat functie de resursele fiecaruia:

... SRL Valoare Valoare ... | Valoare ...
activitati
comune
1 2 3 4 4:(2+3)X2 [4:(2+3)X3
Personal -3 10 500.868,62 | 115.585,06 | 385.283,55
nr. ingineri
Echipamente |1 4 40.500 8.100 32.400
imprimare
Echipamente | 3 8 70.500 19.227,27 |51.272,72
- statii de
lucru
Echipamente |0 1 60.000 0 60.000
- foraje geo
Echipamente [0 1 42.000 0 42.000
topo
Total 713.868,62 | 142.912,34 | 570.956,28
activitati
comune
Activitati 125.976,81 | 125.976,81 | 0,00
exclusiv ....
Total 839.845,43 | 268.889,15 | 570.956,28
activitati
Pondere % 100% 32% 68%

Avand in vedere ponderea personalului si echipamentelor prezentate
in propunerea tehnica pag. 46-47, rezulta o cota de participare pentru
activitatile realizate in comun, de 20% pentru ... SRL si 80% ... SRL.

Pe de alta parte, societatea ... SRL (impreuna cu subcontractorul
...SRL) va executa in procent de 100% urmatoarele activitati:

- Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii nr. 10/1995,
- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor.

In ce priveste valoarea acestor doua componente, dupa cum rezulta
din oferta financara, activitatile realizate in comun de ... SRL si ... SRL au
o valoare de 713.868,62 lei, iar activitatile executate exclusiv de ... SRL
au valoarea de 125.976,81 lei.

Astfel, in conformitate cu informatiile existente in propunerea tehnica
si propunerea financiara, cota procentuald pentru fiecare dintre asociati
este de 32% pentru ... SRL si 68% pentru ... SRL.

Raportat la precizarea autoritatii contractante potrivit careia
"Comisia de evaluare va solicitd sa depuneti un DUAE revizuit in situatia in
care informatiile initiale se modifica", avand in vedere ca acordul de
asociere este o anexa a DUAE, contestatoarea a retransmis Acordul de
asociere in forma corecta, in conformitate cu informatiile prezentate in
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta eroare de redactare se
incadreaza in categoria viciilor de forma, deoarece corectarea acestora
este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate (propunerea tehnica si propunerea
financiard) iar corectarea are rol doar de clarificare/confirmare, nefiind
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susceptibila de a produce un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la
procedura, deoarece nu schimba clasamentul ofertantilor, astfel incat,
autoritatea contractanta avea obligatia sa accepte corectarea formala a
procentelor stipulate in acordul de asociere.

Mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta prin precizarea
din cadrul fisei de date de la pct. III.2.2) considera ca inadvertenta de
forma chiar si nedepunerea acordului de asociere, ori in speta, precizarea
eronata a procentelor de participare in acordul de asociere depus odata cu
DUAE, este cu atat mai putin sanctionabila.

Fisa de date de la pct. II1.2.2): "Se vor depune, odatd cu DUAE,
urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a
acordului de subcontractare si/ sau a acordului de asociere, dupa caz.
Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea
de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/ candidatului, cat si ale
subcontractantului/ tertului sustinadtor, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire”.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
683/20.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 54634/21.12.2017 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, iar ulterior, cu adresa
de inaintare nr. 28700/21.12.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
46/03.01.2018, a fost transmisa documentatia necesara solutionarii
contestatiei antementionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul evaluarii
DUAE, pe data de 24.10.2017, prin adresa nr. 9250, a solicitat o serie de
clarificari contestatoarei, inclusiv lamurirea modului de indeplinire a
cerintei minime de calificare din fisa de date a achizitiei, privind
capacitatea economica si financiara ca urmare a constatarii faptului ca
cifra de afaceri medie anuala precizata in DUAE era de 708.577,33 lei sub
minimul solicitat prin fisa de date a achizitiei raportat la cota de participare
a asociatului ... SRL.

De asemenea, analizdnd Acordul de asociere incheiat intre ... SRL
si ... SRL s-a constatat ca la art. 6 se prevede "in caz de adjudecare,
asociatii au convenit ca cotele de participare in cadrul asocierii vor fi
urmatoarele:

1. ... S.R.L - 60% (saizeci la suta),
2. ...S.R.L-40% (patruzeci la suta)".
Astfel, raportat la cota declarata de societatea ... SRL de 60%,

potrivit mentiunilor din fisa de date, nivelul minim al cifrei de afaceri
trebuia sa fie de 1.320.000 lei, insa valoarea declarata in DUAE de catre
asociatul ...SRL a fost de 708.577,33 lei.

In raport de aceste aspecte constatate si de cerinta prevazuta la
Cap. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei - "Cifra de afaceri medie anuala
care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani sa fie cel putin egala cu valoarea
de 2.200.000 lei. Ofertantii vor prezenta bilanturile contabile pentru anii
2014, 2015, 2016. (...)

Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta comuna,
fiecare dintre acestia trebuie sa demonstreze indeplinirea unui nivel al
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criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea
tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract”, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin
adresa nr.9250/24.10.2017.

La aceasta solicitare de clarificari contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 782/27.10.2017, in sensul ca: "Aratam faptul ca in
conformitate cu datele prezentate in propunerea tehnica pag. 46-47
privind personalul si pag. 66-67 privind echipamentele, cotele de implicare
a celor 2 asociati sunt diferite fatd de acordul de asociere, care dintr-o
eroare a fost redactat gresit. (...)

Astfel, raportat la mentiunile din propunerea tehnica si propunerea
financiara, cota procentuala pentru fiecare dintre asociati este de 32%
pentru ... SRL si 68% pentru .... SRL".

De asemenea, anexat respectivului raspuns a fost transmis acordul
de asociere modificat, din care la art. 6 prevede faptul cd "in caz de
adjudecare, asociatii au convenit ca cotele de participare in cadrul asocierii
vor fi urmatoarele:

1. ... S.R.L - 32% (treizeci si doi la suta),

2. ... S.R.L. - 68% (saizeci si opt la suta)”, in timp ce art. 10,
prevede ca: "Repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului de
achizitie publicd preluate de fiecare asociat pentru obiectivul supus
licitatiei:

1. ... S.R.L - prestare de servicii in procent de 60% din valoarea
totasa a contractului
2. ... S.R.L. - prestare de servicii in procent de 40% din valoarea

totala a contractului.

Totodatda, autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele
anexate raspunsului la clarificari, respectiv extrasul din propunerea
tehnica si din propunerea financiara nu rezulta fara echivoc ca, cotele de
participare in cadrul asocierii vor fi: 32% (treizeci si doi la suta) pentru SC
... SRL si 68% (saizeci si opt la sutda) pentru SC ... SRL, astfel cum sustine
contestatoarea.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia modificarea respectivelor
procente se "incadreaza in categoria viciilor de forma" este nefondata
avand in vedere pe de o parte ca, explicarea calcului noilor procente
corectate este facuta abia in etapa contestatiei, si nu prin raspunsul la
clarificari si pe de alta parte ca, nici in aceasta etapa nu este insotita de
documente din care sa rezulte noile procente.

In acesta situatie, contrar sustinerilor contestatoarei, in prezenta
cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, intrucat
potrivit acestora "viciile de forma reprezinta ocele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, cotele de participare asa cum au fost modificate de
contestatoare prin depunerea unui alt Acord de asociere nu sunt sustinute
in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor prezentate in
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cadrul documentului unic sau a documentelor anexate la raspunsul la
clarificari.

Chiar prin raspunsul la clarificari pe care l-a transmis, precizeaza
faptul ca, "Avand in vedere ponderea personalului si echipamentelor
prezentate in propunerea tehnica pag. 46-47, rezulta o cota de participare
pentru activitatile realizate in comun, de aproximativ 20% pentru ... SRL
si 80% ... SRL", insa, nu prezinta in sustinerea acestor cote si extrase din
propunerea financiara care sa le confirme.

Astfel, fata de informatiile comunicate prin raspunsul la solicitarea de
clarificarii, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat respectivul
raspuns ca fiind neconcludent, sens in care a retinut ca in speta sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, pentru a respecta principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare nu putea sa analizeze indeplinirea respectivei cerinte minime de
calificare, de catre contestatoare, decat prin raportare la documentele
prezentate.

Astfel, avand in vedere raspunsul comunicat, comisia de evaluare in
mod temeinic si legal a dispus respingerea ofertei ca inacceptabilg,
retinand faptul ca "acceptarea modificarilor cotelor procentuale nu poate fi
considerata o inadvertenta de forma a informatiilor cuprinse in DUAE,
deoarece acestea nu sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE si/sau a DUAE depus de asociat si/sau de subcontractant".

Mai mult, acceptarea depunerii unui alt document fata de cel depus
initial Tn cadrul ofertei ar fi de natura a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind incalcata astfel
si cea de a doua conditie prevazuta de legiuitor la art. 135 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat".

Totodata, in practica s-a aratat in mod constant faptul ca legislatia
achizitiilor publice nu permite completarea ulterioara a ofertei cu noi
documente ci doar clarificarea acesteia.

In acest sens, contestatoarea citeaza urmatoarele decizii pronuntate
de instanta de judecata:

- Sentinta civila nr. 3194/22.05.2017, pronuntata la data de
22.05.2017, de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a de Contencios
Administrativ si Fiscal ,Daca autoritatea contractanta nu ar fi regasit in
propunerea tehnica informatii referitoare la fisele tehnice, o astfel de
solicitare de clarificari nu ar fi fost emisa, intrucidt ofertantul prin
documentele pe care urma sa le depuna ar fi completat oferta, ceea ce
este interzis in legislatia achizitiilor publice. Astfel, solicitarea a avut rolul
de a clarifica propunerea tehnica si nu de a completa aceasta oferta".

- Decizia civila nr. .../17.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal ,Curtea
considera ca nu pot fi luate in considerare formularele 13 si 14 depuse
odata cu raspunsul la clarificari (...) intrucat sunt documente noi, depuse
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ulterior (...). Incumba fiecarui participant la procedura responsabilitatea
elaborarii ofertei, indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si
dovedirii acestei imprejurari; tot astfel, fiecare participant suporta riscul
declararii ofertei sale drept neconforma/inacceptabila in cazul intocmirii
acesteia de o maniera necorespunzatoare”.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata durata de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

De asemenea, prevederile art. 3 alin. 1 lit. hh) din Legea nr.
98/2016, definesc oferta ca fiind "actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Mai mult, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. Prin urmare, in raport de
aceste dispozitii legale contestatoarea este raspunzatoare de "redactarea
gresita” a ofertei, implicit a acordului de asociere depus initial, parte
integranta a ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL .

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca odata stabilite cotele
de participare (prezentate in acordul de asociere) si oferta a fost intocmita
in raport de acestea, ceea ce conduce la concluzia ca respectivele cote nu
pot fi modificate ulterior, oferta fiind ferma, in forma prezentata initial.

Astfel, modificarea procentului de participare prevazut in acordul de
asociere depus initial in cadrul ofertei, conduce la modificarea ofertei
prezentate initial, Tntrucat potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016,
respectivul acord face parte integranta din oferta depusa.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava, prin decizia
nr. 804/02.08.2016.

In final, avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise in cadrul procedurii ca fiind temeinice

si legale.
Prin adresa nr. 533/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
587/05.01.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a

punctului de vedere al autoritatii contractante, in care sustine ca aceasta
se afla in eroare atunci cand sustine ca modificarea in speta a procentelor
de participare in acordul de asociere, nu se incadreaza la categoria viciilor
de forma.

Dispozitiile legale cu privire la viciile de forma sunt dupa cum
urmeaza: "Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document, a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".



Astfel, analizand textul art. 135 din HG 395/2016, se releva doua
situatii distincte in care legiuitorul considera ca fiind incidenta calitatea de
viciu de forma asupra erorilor/omisiunilor din cadrul unui document:

1. Pe de o parte, situatia in care corectarea/completarea
informatiilor este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

2. Iar pe de alta parte, exista situatia n care
corectarea/completarea informatiilor are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatoarea considera ca in speta, eroarea se incadreaza la
ambele situatii, insa in primul caz, autoritatea contractanta dand dovada
de un formalism excesiv, se prevaleaza de pretinsa lipsa a sustinerii fara
echivoc - in privinta modificarilor facute, de sensul si continutul altor
informatii existente in oferta, considerand in mod nelegal ca in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, desi aceste
informatii, respectiv procentele modificate in acordul de asociere se pot
deduce comparand resursele puse la dispozitie de cei doi asociati in
propunerea tehnica.

Pentru cel de al doilea caz, de asemenea nu pot fi retinute sustinerile
autoritatii contractante care afirma in mod eronat ca s-a depus un alt
document, respectiv un document nou deoarece in mod evident s-au
corectat unele informatii intr-un document existent, nicidecum nu s-a
depus un nou document.

Astfel, deciziile instantelor pe care le prezinta autoritatea
contractanta drept spete similare, se refera la alte situatii irelevante in
speta, in care ofertantii au completat oferta cu documente noi, depuse
ulterior. Ori in spetd, s-au solicitat/depus doar corectarea procentelor de
asociere prezentate in acordul de asociere initial, confirmand astfel prin
modificarile facute informatiile prezentate in propunerea tehnica, fara a
produce un avantaj de vreun fel.

In spetd, nu se produce niciun avantaj incorect fatd de ceilati
ofertanti sau fata de autoritatea contractanta, raspunderile asociatilor
ramanand aceleasi, dupa cum prevede art. 5 din acordul de asociere:
"Partile vor raspunde solidar si nelimitat in fata Beneficiarului in ceea ce
priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgdnd din sau in legatura
cu Contractul”.

Practica in derularea contractelor arata ca procentele reale de
participare in cadrul asocierilor nu sunt stricte si nici nu raman fixe de la
momentul depunerii ofertei pana la finalizarea contractului, deoarece pe
timpul executiei contractului pot sa apara sincope la unul din asociati iar
ceilati asociati sunt obligati (spre avantajul autoritatii contractante) sa
execute si partea din contract a asociatului in impas, in vederea finalizarii
Cu succes a contractului.

Mai mult, potrivit clauzelor acordului de asociere, asociatii convin ca
in scopul indeplinirii cu succes a contractului, in cazul in care intervin
dificultati acestia sa-si acorde sprijinul necesar, sens in care in mod
evident se modifica si cotele de participare. ,Art. 7. Asociatii convin sa se
sustind ori de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul realizarii contractului,
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acordandu-si sprijin de natura tehnica, manageriala sau/si logistica ori de
cate ori situatia o cere."”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de servicii de
proictare pentru obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de
transport regional intre localitatile Matca- Valea Marului - Cudalbi -
Slobozia Conachii - Smardan (D] 251)”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., valoarea estimata a procedurii fiind de 1.199.779,21
lei.

Potrivit procesului-verbal nr. 8679/28.09.2017, in cadrul procedurii
au fost depuse 7 oferte, oferta contestatoarei fiind respinsa in etapa
evaluarii DUAE, pe motiv ca raspunsul ofertantului la solicitarile de
clarificari ar fi modificat cotele de participare ale asociatilor din cadrul
asocierii participante la procedura, aspect care nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma.

Contestatoarea sustine in contestatia depusa si in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca a redactat eronat acordul de asociere si
formularul DUAE, mentionand cotele de 60% ... SRL si 40% ... SRL, cand in
realitate, cotele erau 32% ... SRL si 68% ... SRL, eroare ce se impune a fi
corectata, iar corectia acceptata, intrucadt este sustinuta, in mod
indubitabil, de continutul altor documente aflate in oferta sa, respectiv
propunerea tehnica.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul retine ca nicdieri in
cuprinsul acesteia nu exista mentionate anumite cote de participare in
cadrul asocierii, contestatoarea incercand, intr-o maniera speculativa, sa
le deduca din activitatile care se vor desfasura de parti, in cadrul viitorului
contract, stabilind noile ponderi prin cuantificarea valorilor rezultate din
activitatile desfasurate de fiecare ofertant.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod transparent si
cu respectarea prevederilor art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a
stabilit pentru asociati obligativitatea detinerii unei cifre de afaceri
proportionala cu cota de participare in cadrul asocierii. Prin urmare,
cerinta prevazuta la cap. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei, are urmatorul
continut: "Cifra de afaceri medie anuala care vizeaza activitatea din ultimii
3 ani sa fie cel putin egala cu valoarea de 2.200.000 lei. Ofertantii vor
prezenta bilanturile contabile pentru anii 2014, 2015, 2016. (...)

Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta
comuna, fiecare dintre acestia trebuie sa demonstreze indeplinirea
unui nivel al criteriilor referitoare Ila situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional cu
cota de implicare in executarea viitorului contract”.

Din DUAE prezentat de asocierea contestatoare si din contractul de
asociere depus atasat DUAE, rezulta urmatoarele cote de participare la
activitatile comune: 60% ... SRL si 40% ... SRL. Astfel, cele doua
documente se sustin reciproc, deci nu poate fi vorba de o anumita
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inadvertenta in continutul DUAE care s-ar impune a fi corectata prin
depunerea unui DUAE revizuit.

Acordul de asociere reprezinta, in fapt, un contract de societate
civila, fara personalitate juridica, constituita in temeiul art. 1881 din codul
civil, care stabileste urmatoarele: ,,Notiune

(1) Prin contractul de societate doua sau mai multe persoane se
obliga reciproc sa coopereze pentru desfasurarea unei activitati si
sa contribuie la aceasta prin aporturi banesti, in bunuri, in
cunostinte specifice sau prestatii, cu scopul de a imparti beneficiile
sau de a se folosi de economia ce ar putea rezulta.

(2) Fiecare asociat contribuie la suportarea pierderilor proportional
cu participarea la distributia beneficiului, daca prin contract nu s-a stabilit
altfel.

(3) Societatea se poate constitui cu sau fara personalitate juridica”.

Prin urmare, cotele de participare la beneficii si pierderi nu trebuie sa
fie, intotdeauna, proportionale cu activitatile care se vor desfasura, prin
contract putandu-se deroga de la aceasta regula. Argumentul
contestatoarei potrivit careia activitatile ce se vor desfasura au alta
pondere in contract, bazadndu-se pe o apreciere subiectiva a valorii
realizata de un membru al asocierii comparativ cu celalalt, nu conduce, in
mod indubitabil, la concluzia ca sunt eronate cotele de participare la
beneficii si pierderi, asa cum sustine contestatoarea. A

Potrivit art. 135 alin. (3)din HG nr. 395/2016, ,,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, situatie care nu se regaseste in speta aflata pe rolul Consiliului,
in conditiile Tn care lipsa referirilor exprese la cotele de participare in
propunerea tehnica, nu sprijina, in niciun fel, sustinerile contestatoarei
referitoare la existenta unui viciu de forma.

Este cert ca societatea contestatoare, ignorand cea de-a doua parte
a cerintei prevazuta la cap. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei, nu a avut in
vedere necesitatea calibrarii corespunzatoare a ponderilor in cadrul
asocierii, in vederea dovedirii indeplinirii cerintei prin respectarea
proportionalitatii. Prin urmare, atasat DUAE a depus contractul nr.
447/22.09.2017, in care erau mentionate aceleasi cote din DUAE,
respectiv. 60% ... SRL si 40% ... SRL. Ulterior, in urma solicitarii de
clarificari, a sesizat eroarea, depunand un alt acord de asociere, cu acelasi
numar de inregistrare si semnat la aceeasi data, si nu un act aditional la
acordul initial, care sa rectifice eroarea, existand in cadrul dosarului doua
contracte cu acelasi numar de inregistrare, acelasi obiect si aceleasi parti,
dar cu un continut diferit, situatie nefireasca in practica comerciala, in
conditiile in care, chiar si intr-un inscris privat, eroarea nu se corecteaza
prin Tnlocuirea unui inscris cu un alt inscris si mentionarea unei date
nereale la care ar fi fost semnat, ci prin consemnarea exacta a situatiei de
fapt, intr-un act aditional la inscrisul initial, in temeiul art. 1166 din codul
11



civil: ,,Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai multe
persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”,
toate modificarile, inclusiv corecturile, mai ales intre comercianti, purtand
data la care au fost operate.

In cazul de speta, nu exista nicio certitudine ca partile au mentionat
gresit cotele parti in cadrul acordului initial, ci doar ca ulterior, sesizand
eroarea de apreciere a cotelor, prin raportare la cerinta de calificare
prevazuta la cap. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei, au inteles sa depuna
un nou acord de asociere prin inlocuirea celui vechi, acord purtand acelasi
numar si aceeasi data cu cel initial, pentru acoperirea cerintei.

De altfel, si Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP
arata diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din

HG nr. 395/2016 si indavertentele de fond, care nu pot fi clarificate:

,,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori /
omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "“comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “"Oferta este considerata inacceptabila dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc Ila respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati
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care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Modalitatea in care a prezentat contestatoarea DUAE si documentul
anexa (acord de asociere) nu confirma indeplinirea cerintei de calificare, in
forma in care a fost solicitata in documentatia de atribuire, documentatie
acceptata si necontestata de ofertanti.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
posibilitatea modificarii cotelor de participare in cadrul asocierii, pe
parcursul procedurii, Consiliul nu isi insuseste acest punct de vedere, mai
cu seama ca respectivele cote au influenta asupra capacitatii tehnice a
ofertantilor, astfel cum s-a solicitat a fi dovedita prin fisa de date,
modificarea cotelor respective favorizand contestatoarea.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.

13



