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CONTESTATIILOR
C.N.S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

1394/19.01.2016, inaintata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite
de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare a unitatilor administrativ-teritoriale membre ale
......... din Zona 4, judetul .........”, cu anunt de concesionare nr. .........
publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului ,modificarea acesteia,
prin anularea dispozitiilor privind criteriul de atribuire - criteriul social, cu
un punctaj 30%, aferent proportiei personalului (...) alcatuita din
rezidenti in judetul ......... (fisa de date a achizitiei, pct.IV.2.1. - 2) si
modificarea corespunzatoare a Formularelor 8.3 (i) - 8.3 (iii)".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
20, alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1394/19.01.2016, ......... ataca dispozitile documentatiei de atribuire
intocmite de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
de atribuire mai sus aratata, considerand discriminatoriu factorul de
evaluare - criteriul social.

In fapt, precizeaza contestatoarea, prin fisa de date a achizitiei la
Cap. IV.2 Ciriterii de atribuire - pct. 2 Criteriul social s-a stabilit
algoritmul de calcul potrivit caruia ,Se are in vedere ca toti ofertantii sa
angajeze preponderent personal rezident (...)".

In acest context, contestatoarea apreciaza ca ofertantii ar trebui sa
semneze declaratii initiale prin care se obliga sa respecte aceasta
cerinta.

Obligand ofertantul sa completeze Formularele 8.3 (ii) si 8.3 (iii)
(pentru a beneficia de un punctaj de 30%), autoritatea contractanta
impune o conditie care elimina posibilitatea participarii la procedura a

operatorilor economici nerezidenti in judetul ......... , prin faptul ca, in
perioada conceperii ofertei tehnice, ofertantii nerezidenti in
judetul ......... nu au posibilitatea practica sa identifice aceasta resursa

de forta de munca care, potrivit cerintelor Formularului 8.3 (iii) ar
declara: ,Subsemnatul (numele si prenumele), declar ca sunt de acord
sa particip la licitatia organizata pentru atribuirea contractului Delegarea
prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare al unitatilor administrativ-teritoriale membre ale ...... din
zona 3, judetul ......... pentru ofertantul (...)".

Mai mult, reclama contestatoarea, autoritatea contractanta solicita
si ca personalul propus sa declare: ,Confirm (e) faptul ca nu sunt (este)
angajat in alt contract pe o pozitie care sa-mi solicite serviciile in
perioada mai sus mentionata”. Adica, doar potentiali ofertanti care deja
isi desfasoara activitatea in judetul ......... si au efectiv angajati cu
domiciliul in judetul ......... , pot beneficia de acest punctaj (30%).

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
incalca principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2
alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, intrucat favorizeaza explicit
ofertantii care desfasoara activitati in judetul ..........
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Mai mult, apreciaza contestatoarea, criteriul in cauza ,nu are nicio
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit” si nici ,nu reflecta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv”, sens in care, sunt nesocotite dispozitiile art. 15 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 si art. 18 alin. (3) si (4) din HG nr. 71/2007,
intrucat scopul pentru care se desfasoara o procedura de atribuire, este
pentru o eficienta utilizare a fondurilor publice, care se realizeaza printr-
o participare competitiva cat mai larga si nu printr-o competitie
restransa la firmele locale.

Obligatia autoritatilor contractante de a respecta principiul
tratamentului egal corespunde esentei directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea CEJ din 17
septembrie 2002, cauza Concordia Bus Finland, pct. 81).

Mai mult, la nivel european, restrictionarea participarii ofertantilor
care nu folosesc forta de munca locala (in fapt, favorizarea ofertantilor
locali) a fost considerata ca fiind o masura discriminatorie si sanctionata
inca din anul 1993, sens in care, contestatoarea invoca jurisprudenta
CICE, Dec. 22.06.1993, Comisia Europeana/Regatul Danemarca/Speta
C-243/809.

De asemenea, si instantele de judecata romanesti au considerat ca
fiind restrictiva si in contradictie cu principiul tratamentului egal, chiar si
solicitarea detinerii unei statii de beton amplasata la o distanta de
maximum 100 km, retinandu-se ca ,se ingradeste concurenta intre
operatori, astfel cum s-a evocat si in hotarédrea CEJ din Cauza C-315/01,
Gesellschaft fur Abfailentsorgungs - Technik Gmbh (GAT) impotriva
Osterreichische Autobahnen und Schnellstrassen (OSAG)” - Decizia nr.
2176/2011, Curtea de Apel Galati. Pentru identitate de ratiune, si
factorul de evaluare contestat, care premiaza operatorii economici locali,
este tot o cerinta abuziva.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca orice criteriu trebuie sa
indeplineasca conditia ,avantajului real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine, in numele sau sau al beneficiarilor finali,
prin utilizarea criteriului respectiv”, asa cum conditioneaza dispozitiile
art. 18 alin. (3) lit. b) din HG nr. 71/2007.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu este o
,agentie de selectie si plasare a fortei de munca”, pentru a obtine, ,in
numele sau”, vreun ,avantaj real si evident”, prin angajarea personalului
»~concitadin”.

Totodata, vazand ponderea de 30% acordata acestui criteriu,
raportat la ponderea de doar 40% a factorului de evaluare ,pretul ofertei
- tariful unitar”, este evident faptul ca beneficiarii finali, respectiv
persoanele beneficiare ale serviciului de salubritate si platitori ai tarifului
unitar, nu numai ca nu sunt avantajati de acest criteriu, dar mai mult,
vor fi efectiv dezavantajati de acest criteriu, fiind nevoiti sa plateasca un
tarif unitar mai mare, intrucat ofertantii cu tarif unitar mal mic, sunt
exclusi de facto, prin imposibilitatea surmontarii diferentei de 30%
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punctaj, acordat pentru chestiuni ce nu tin de prestarea serviciului
concesionat.

De asemenea, in masura in care autoritatea contractanta isi va
mentine aprecierile conform carora aplicarea acestui criteriu ar ,avea un
impact pozitiv in tariful ce va fi ofertat”, aceasta posibila afirmatie este
complet straina cauzei prin aceea ca tariful ofertat este el insusi un
criteriu de atribuire, sens in care, incidenta unor criterii de atribuire,
asupra altor criterii de atribuire, tine de managementul ofertei si nu de
justificarea unui abuz.

De altfel, punctarea unui criteriu strain activitatii concesionate, cu
30% din totalul punctajului, este dovada cea mai elocventa a
distorsionarii rezultatului procedurii, contrar dispozitiilor art. 18 alin. (4)
teza IAdin HG nr. 71/2007.

In plus, factorul de evaluare atacat nu satisface nici cea de-a doua
conditie prevazuta la art. 18 alin. (4) teza II din HG nr. 71/2007, potrivit
careia ,pentru fiecare criteriu, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le ofera sau
importanta tehnica/functionala a solutiilor propuse”.

Drept urmare, toate criteriile care concureaza cu cele economice,
trebuie sa fie ori (i) cuantificabile din punct de vedere al avantajelor de
natura financiara, ori (ii) referitoare la chestiuni tehnice avantajoase
concendentului sau beneficiarului final.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca nu trebuie facuta
confuzie intre problemele sociale (somaj, abandon scolar, etc.) si
criteriile sociale ce pot fi avute in vedere pentru adjudecarea unui
contract.

Prin urmare, criteriile sociale ce pot fi avute in vedere pentru
adjudecarea unui contract, se disting de problemele sociale, prin aceea
ca primele trebuie sa aiba legatura cu obiectul concesiuni (ex. anumite
reduceri de tarif, aplicate unor categorii defavorizate, in vederea
reinsertiei sociale, etc.)

Mai mult, criteriile sociale ce pot fi avute in vedere pentru
adjudecarea unui contract, nu trebuie sa intre in conflict cu alte dispozitii
legale, in special cele referitoare la discriminare, inclusiv a personalului
salariat (art. 5 din Codul Muncii si OG nr. 137/200 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare).

Prin adresa nr. 35/20.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1633/22.01.2016, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca factorul de evaluare - Criteriul social a fost
introdus conform dispozitiilor art. 18 alin. (2) lit. g) din HG nr. 71/2007,

Potrivit notei justificative, ,Delegatul se va asigura ca in cadrul
instalatiilor de transfer si sortare se afla permanent suficient personal de
operare” si, respectiv, ,Delegatul se va asigura ca are suficient personal
pentru efectuarea serviciilor de colectare si transport deseuri”. In
prezent serviciul de salubrizare este desfasurat in Zona 4 a
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judetului ......... de catre operatori locali care au angajat intr-o mare
proportie personal rezident din localitatile situate in aceasta zona. Un
numar important de muncitori au calificare medie sau sunt necalificati,
aceste categorii fiind cele mai expuse reducerilor de personal si, in
general, problemelor existente pe piata muncii. De aceea, autoritatea
contractanta, urmarind sa evite «cresterea ratei somajului in
judetul ......... , a stabilit ca factorul de evaluare ia in considerare intregul
personal pe care fiecare ofertant il va propune pentru executia
contractului (...). Evaluarea are la baza principiul ca ofertantii care
inteleg sa angajeze un numar cat mai mare de persoane rezidente in

judetul ......... sa fie punctati mai avantajos. (...). (...) toti ofertantii vor
putea beneficia de un punctaj proportional cu numarul de angajati
rezidenti (...).

De altfel, apreciem ca pentru un serviciu care se desfasoara zilnic,
cu o mare repetitivitate, angajarea personalului din localitatea in care
serviciul este prestat, sau cel putin din zona geografica careia ii apartine,
este in avantajul oricarui concesionar, intrucat acesta are, potrivit
sectiunii 22 (1) din caietul de sarcini, obligatia ca ,Activitatea de
colectare si transport deseuri” sa se realizeze ,in baza Programului de
executie” cu ,informatii precise cu zilele/ saptamanile de colectare,
pentru fiecare localitate in parte”, Program de executie care, potrivit
sectiunii 36.A2 din cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini prevede ,a)
traseele planificate si stabilite pentru fiecare vehicul inclusiv numarul de
angajati pe fiecare vehicul/utilaj. (...) Rutele si orarul de parcurs vor
respecta normele de sanatate si siguranta, tinand seama de zgomote si
asigurand confortul lucratorilor la temperaturi extreme. Traseele si orarul
de parcurs vor fi coordonate in functie de orarul de functionare al
unitatilor de gestionare a deseurilor si al generatorilor de deseuri
(institutii publice si agenti economici). (...) Avantajul autoritatii
contractante este ca asigura mentinerea si chiar sporirea numarului de
locuri de munca la care locuitorii judetului ......... , beneficiari si totodata
sustinatori financiari ai serviciului, au intdietate la angajare.

Atat caietul de sarcini cat si fisa de date a achizitiei, arata
autoritatea contractanta, lasa libertate aproape totala ofertantului, in
privinta necesarului si organizarii resurselor umane, cu care acesta
intelege sa duca la indeplinire contractul de prestari servicii, singura
restrictie fiind cea impusa prin criteriul de calificare 12, personalul cheie.
Criteriul social nu este un criteriu de calificare, ci un criteriu de evaluare,
sens in care, prin natura sa, nu poate restrictiona participarea vreunui
ofertant la licitatie.

Mai mult, punctajul obtinut la acest criteriu se evalueaza prin
raportarea cantitativa a resursei umane pe care ofertantul intelege sa o
angajeze, din judetul ......... , la resursa umana pe care ofertantul o
propune in desfasurarea contractului. Practic, fiecare ofertant va obtine
un punctaj raportat la propria propunere, independent de propunerile
facute de alti ofertanti. Prin completarea si depunerea formularelor 8.3
(i) - 8.3 (iii) de catre ofertant, comisia de evaluare va putea cuantifica
obiectiv punctajul obtinut de fiecare ofertant la acest criteriu.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.2.1 Criterii de atribuire - Punctul 2 Criteriul social, se
mentioneaza faptul ca ,Se are in vedere ca ofertantii sa angajeze
preponderent personal rezident in judetul ......... ", si nu ,toti ofertantii”,
cum in mod eronat citeaza contestatoarea. Aceasta nu este o obligatie
intrinseca pentru ofertanti, fiecare ofertant putand opta fie pentru
neangajarea personalului din judet, fie pentru angajarea in proportii
diferite a personalului din judet, mai ales daca au in vedere ca pot
compensa presupusa pierdere de punctaj cu oferte performante la
celelalte doua criterii. Prin urmare, eliminand criteriul social pe motiv ca
ar avantaja pe anumiti ofertanti, ar trebui eliminate si celelalte criterii de
calificare sau evaluare, deoarece pot dezavantaja pe unii sau pe altii din
ofertanti, mai ales pe cei cu capacitate financiara si tehnica inferioara
cerintelor din documentatie, caz in care selectia obiectiva nu ar mai fi
posibila. Nicidecum nu se poate trage concluzia ca acest criteriu
impiedica participarea la licitatie a ofertantilor din alte judete sau alte
tari.

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta ar accepta drept
modalitate de evaluare a criteriului social o declaratie a ofertantului,
comisia de evaluare nu ar mai putea departaja in mod obiectiv ofertantii
la acest criteriu, ci doar ar constata existenta declaratiei. Astfel, toti
ofertantii care ar depune o declaratie prin care se vor angaja sa respecte
aceasta cerinta, vor primi punctajul maxim, fara a exista o evaluare
propriu zisa.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, posibilitatea participarii
la procedura a operatorilor economici nerezidenti in judetul ......... nu
este eliminata prin solicitarea de completare a Formularelor 8.3 (ii) si 8.3
(iii, In vederea evaluarii. Simplul fapt ca ofertantul trebuie sa completeze
formularele de disponibilitate pentru personalul ce va fi angajat si faptul
ca ofertantul nu are rezidenta in judetul ......... nu reprezinta
impedimente practice pentru ofertant de a identifica resurse de forta de
munca in judet. Introducerea unor criterii de calificare sau a unor criterii
de evaluare are rolul de a departaja ofertantii si nu de a impiedica
participarea unora sau altora la licitatie.

Lipsa posibilitatii practice de a identifica resursele de forta de
munca, invocata de contestatoare, nu poate fi sustinuta prin faptul ca
presupusul ofertant nu are sediul sau nu desfasoara activitati in acest
judet si nici prin faptul ca este obligatorie completarea unor formulare.

De altfel, situatia ofertantilor locali nu este mai avantajoasa, ci
identica cu a altor ofertanti, deoarece si acestia trebuie sa identifice
resurse umane disponibile pentru perioada contractului. Astfel, situatia
unui operator care deja desfasoara activitati de salubrizare in
judetul ......... , avand efectiv angajati cu domiciliul in judetul ......... , nu
poate fi mai avantajoasa doar pentru ca opereaza in aceasta zona:
angajatii actuali ai acestui operator nu sunt in mod necesar disponibili si
nu putem presupune ca vor fi disponibili pentru contractul procedurii
contestate, de vreme ce sunt deja angajati in derularea altor contracte.



Avand in vedere anvergura si specificul serviciului scos la licitati,
este necesara si obligatorie marirea organigramei, atat in ceea ce
priveste personalul cheie cat si in ceea ce priveste personalul de
executie, indiferent de resedinta sau de aria geografica in care opereaza
in prezent operatorul ce va derula contractul.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca vine 1in sprijinul
ofertantului castigator, care, oricum, va trebui sa identifice forta de
munca locala pentru ca va fi mai avantajos in derularea ulterioara a
contractului, iar inceperea derularii contractului nu va fi intarziata de
identificarea de resurse umane.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca factorul de
evaluare - Criteriul social nu incalca principiile tratamentului egal si pe
cel al nediscriminarii operatorilor economici, toti ofertantii/candidatii
urmand a fi evaluati cu acest criteriu de evaluare.

Pentru a putea fi favorizata dezvoltarea unei concurente corecte si
efective intre ofertantii candidati in respectarea principiului egalitatii, asa
cum solicita contestatoarea, existenta unei evaluari obiective si
multicriteriale este obligatorie. Nu exista niciun impediment legal,
geografic sau de alta natura pentru orice posibil ofertant sa identifice
forta de munca disponibila in judetul .......... Astfel, toti posibilii ofertanti
au aceeasi sansa de a obtine punctajul maxim la criteriul contestat.

Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a indicat, in cuprinsul ei, modul in care factorul de
evaluare contestat incalca dispozitiile legale invocate.

Or, serviciul de salubrizare este, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, un
serviciu de utilitate publica (definit ca activitate care asigura satisfacerea
unor nevoi esentiale de utilitate si interes public general cu caracter
social ale colectivitatilor locale, cu privire la: (...) e) salubrizarea
localitatilor).

Astfel, serviciul de salubrizare cat si contractul prin care acesta se
atribuie au acest caracter social, prin satisfacerea nevoii unei
colectivitati. Mai mult, plata serviciului se face direct (prin tarif) sau
indirect (prin taxa) tot de catre beneficiari: populatia din judetul .........
si societatile si institutiile din judetul .......... Avantajul real si evident pe
care autoritatea contractanta il obtine din utilizarea factorului de
evaluare social este calitatea serviciului care va fi oferit si chiar
reducerea costurilor pentru aceste servicii. Spre exemplificare, utilizarea
resurselor umane din zona de derulare a contractului are un impact
pozitiv in tariful ce va fi ofertat; utilizarea resurselor umane din zona,
persoane care cunosc bine zona de derulare a contractului, va avea un
impact pozitiv in calitatea serviciilor oferite. Angajarea resurselor umane
din judet conduce astfel si la avantaje reale si evidente in utilizarea
resurselor achizitionate din fonduri publice si destinate derularii
contractului, avand legatura directa cu natura si obiectul contractulu, cu
atat mai mult cu cat contravaloarea serviciilor de colectare, transport si



depozitare a deseurilor este platita si de salariati alaturi de ceilalti
cetateni ai judetului si societati si institutii publice.

Referitor la jurisprudenta invocata (cauza Concordia Bus Finland),
autoritatea contractanta concluzioneaza ca principiul tratamentului egal
,Nu este exclus” de faptul ca doar un numar restrans de ofertanti
indeplinesc un criteriu.

In continuare, analizand speta C-243/89 invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca obiectivitatea evaluarii nu poate
avea loc decat in conditiile in care toti ofertantii inteleg sa respecte
aceleasi rigori: in cazul de fata, sa completeze formularele contestate
pentru a dovedi gradul de implicare a fortei de munca de pe plan local.

Referitor la cea de a treia speta invocata, autoritatea contractanta
reitereaza punctul sau de vedere potrivit caruia criteriul social este un
criteriu de evaluare si nu este o cerinta minima de calificare care sa
restrictioneze participarea la procedura a posibililor ofertanti care nu il
indeplinesc.

Referitor la respectarea conditiilor impuse de art. 18 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 71/2007, autoritatea contractanta considera ca beneficiarii
finali ai atribuirii contractului sunt cetatenii judetului ......... domiciliati in
zona respectiva, precum si operatorii economici si institutiile publice
rezidente. Scopul urmarit prin implementarea proiectului Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul ......... , parte a caruia este
si procedura contestata, este dezvoltarea unor servicii de salubrizare in
judetul ......... de nivel european si implicit dezvoltarea regionala - or
dezvoltarea regionala este o forma lipsita de continut si nu este posibila
fara implicarea si dezvoltarea corespunzatoare a resursei umane din
zona.

Scopul urmarit de autoritatea contractanta este obtinerea unei
calitati cat mai ridicate a serviciilor raportat la pretul ce va fi suportat de
populatie.

Calitatea serviciilor oferite este dependenta de respectarea
programelor de colectare, cunoasterea traseelor, a traficului, operarea
corespunzatoare a instalatiilor si utilajelor puse la dispozitia operatorului
etc. cerinte ce nu pot fi disociate de resursa umana implicata.

Costul resursei umane implicate de derularea serviciului este
obligatoriu inclus in pretul suportat de populatie: costurile cu resursa
umana influenteaza direct proportional pretul serviciului, resursa umana
locala fiind cu certitudine mai ieftina (nu implica cheltuieli de transport si
cazare sau indemnizatii de delegare etc.).

Referitor la observatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu este o ,agentie de selectie si plasare a fortei de munca”,
astfel ca nu pot fi obtine avantaje reale si evidente in numele sau,
aceasta sustine ca factorul de evaluare trebuie sa aiba legatura cu
natura contractului nu cu scopul autoritatii contractante, iar avantajele
pot fi obtinute si in numele beneficiarilor finali - populatia deservita.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in conditiile art. 46
alin. (4) din Legea nr. 53/2003, salariatul detasat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
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detasare. Totodata, cheltuielile cu resursa umana se regasesc direct
proportional in tariful ofertat, aceste cheltuieli putand fi cu mult mai mari
in cazul unor salariati detasati fata de forta de munca angajata din plan
local.

In plus, autoritatea contractanta considera ca o pondere de 30%
din totalul punctajului nu este de natura sa distorsioneze rezultatul
procedurii deoarece (i) punctajul maxim la acest criteriu poate fi obtinut,
simultan, de fiecare ofertant care il indeplineste, (ii) punctajul maxim la
criteriul pretul ofertei va fi obtinut doar de un singur ofertant, cel cu
pretul cel mai scazut. Astfel, ipoteza expusa de contestatoare nu poate fi
sustinuta, deoarece mecanismele de calcul al factorilor de evaluare
depuncteaza ofertele financiare mari, prin raportare la cea mai buna
oferta financiara propusa, in timp ce toti ofertantii au posibilitatea de a
obtine punctajul maxim la criteriul social.

Referitor la confuzia pe care contestatoarea sustine ca ar fi facuta,
intre probleme sociale (somaj etc.) si criterii sociale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 71/2007, exista posibilitatea introducerii unor criterii de
evaluare referitoare la modul de rezolvare a unor probleme sociale cum
ar fi, in opinia contestatoarei, somajul. Criteriul social este titlul pe care
autoritatea contractanta a inteles sa il foloseasca pentru criteriul de
evaluare al carui continut este modul de rezolvare a unor probleme
sociale,

In ceea ce priveste presupusa discriminare, bazata pe criterii de
origine sociala, pe care acest factor ar introduce-o, autoritatea
contractanta considera ca ar fi superflua o argumentatie pentru a dovedi
ca intre domiciliul angajatului (casa sau locul unde locuieste cineva in
mod statornic) si originea sociala (apartenenta, prin nastere, la o
anumita familie, la un anumit grup social, la o anumita natiune) nu
exista nicio legatura.

De altfel, acest criteriu social a fost impus ca o necesitate de catre
reprezentanti ai UAT-urilor in ...... pentru rezolvarea problemelor sociale
legate de lipsa locurilor de munca, in special in mediul rural.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru motivele aratate in cuprinsul prezentului punct de
vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare a unitatilor administrativ-teritoriale membre ale

....... din Zona 4, judetul .........", coduri CPV 90512000-9 - ......... de
transport de deseuri menajere (Rev.2), 90500000-2 - ......... privind
deseurile menajere si deseurile (Rev.2), 90513000-6 - ......... de tratare

si eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase (Rev.2), .........
(in calitate de autoritate contractantda), a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .........
din ......... , la care a atasat documentatia de atribuire.



Considerand discriminatoriu factorul de evaluare - criteriul social
stabilit prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.2 Criterii de
atribuire, ......... a finaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de
garantia de buna conduita in valoare de 113.400,00 lei), solicitand
anularea lui si modificarea corespunzatoare a Formularelor 8.3 (i) - 8.3
(iii).

Vazand disputa pe fond a partilor, Consiliul constata ca ea vizeaza,
exclusiv, dreptul autoritatii contractante de a impune, drept factor de
evaluare a ofertelor - criteriul social.

Astfel, se retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la Cap. IV.2 -
Criterii de atribuire, pct. 2 - Criteriul social - 30%, Descriere: Utilizarea
fortei de munca disponibila pe plan local, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru algoritmul de calcul va tine cont de dovezile
detinerii personalului implicat: ,Se are in vedere ca ofertantii sa
angajeze preponderent personal rezident in jud. .......... Astfel, ofertantii
vor pune la dispozitia autoritatii contractante, in cuprinsul propunerii
tehnice, lista nominala a personalului ce urmeaza a fi angajat cu
precizarea functiei si a adresei de resedinta insotita de declaratii de
disponibilitate si copia actului de identitate, ambele semnate de persoana
respectiva in original. Categoriile de personal: 2.1 Soferi si mecanici ...
2.2 Personal cu studii medii (altul decat cat. 2.1) ... 2.3 Specialisti — pers
cu studii super. Propus de ofertant precum si ocupantii urmat. Pozitii:
manager de contract, reprez. Al managementului pentru SMI,
responsabil cu mecanizarea si transportul, sef structura colectare si
transport deseuri, responsabil contractare, facturare si evidenta clienti si
dispecer indiferent de categoria studiilor”.

In acelasi sens este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 18 din
HG nr. 71/2007, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006:

(2) Criteriile de atribuire se pot referi, dupa caz, la: ... g) modul de
rezolvare a unor probleme sociale; ...

(3) Atunci cdnd stabileste criteriile de atribuire a contractului,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criterii care:

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractantd il poate obtine, in numele sau sau al beneficiarilor finali,
prin utilizarea criteriului respectiv.

4) Ponderea stabilita pentru fiecare criteriu nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Astfel, din continutul acestui text legal, rezulta ca in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cum este cazul de fata, autoritatile
contractante au dreptul de a utiliza ca si criteriu de atribuire cel privind
,modul de rezolvare a unor probleme sociale”. Din continutul
documentatiei de atribuire atacate (inclusiv al anuntului de
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concesionare), rezulta ca autoritatea contractanta si-a rezervat acest
drept, impunan, printre Criteriile de atribuire - Criteriul social, cu o
pondere de 30%. Se constata, astfel, ca, desi exista o oarecare diferenta
intre textul actului normativ si textul criteriului de atribuire specificat mai
sus, ambele fac referire la ,modul de rezolvare a unor probleme sociale”,
prin finsasi obligarea angajarii ,preponderent personal rezident in
jud. ......... ". In aceste conditii, criteriul de atribuire utilizat nu poate
incalca principiile tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile in
care acesta se adreseaza tuturor ofertantilor si, mai mult, nu sunt
impuse concomitent alte conditii privind numarul de personal ce urmeaza
a fi angajat, sau dovada angajarii acestora inainte de data semnarii
contractului de concesiune.

In ceea ce  priveste sustinerea contestatoarei privind
,restrictionarea participarii ofertantilor care nu folosesc forta de munca
locala”, se constata ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se face referire la interdictia folosirii de personal nerezident in zona de
derulare a serviciilor ce vor face obiectul contractului, mentiunile facand
parte din algoritmul de calcul aplicat, nefiind vorba de o cerinta de
calificare ce ar fi putut fi interpretatda ca restrictiondnd intr-adevar
,participarea ofertantilor care nu folosesc forta de munca locala”.

De altfel, tinand cont ca autoritatea contractanta a conditionat
acordarea punctajului maxim de disponibilitatea declarata a 95% din
personalul ofertantului, se constata ca, inclusiv pentru o organizare
eficienta a acesteia, numarul personalului alocat va tine cont de
necesarul efectiv de prestare a serviciilor, conform propriei tehnologii de
lucru8politici de personal.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca ,sunt
nesocotite dispozitiile art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art. 18
alin. (3) si (4) din HG nr. 71/2007”, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, nici una din dispozitiile art. 15 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, si ale art. 18 alin. (3) din HG nr. 71/2007 nu sunt
incidente in speta, atata timp cat, la alin. (2) al art. 18 din HG nr.
71/2007, se precizeaza clar ca: Criteriile de atribuire se pot referi, dupa
caz, la: ... g) modul de rezolvare a unor probleme sociale, ceea ce
autoritatea contractanta a pus in aplicare prin stabilirea respectivului
criteriu de atribuire/factor de evaluare.

In ce priveste sustinerea contestatoarei vizand incidenta
prevederilor alin. (4) al art. 18 din acelasi act normativ citat, referitoare
la faptul ca: ,Ponderea stabilita pentru fiecare criteriu nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”, Consiliul constata ca este
neintemeiata. Astfel, Consiliul constata ca, aferent criteriului de atribuire,
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, autoritatea
contractanta a stabilit trei factori de evaluare iar, prin din ponderea
totala de 100 %, acest factor/criteriul social - reprezinta 30 %. Prin
urmare, posibilitatea ,distorsionarii rezultatului aplicarii procedurii”, cum
sustine contestatoarea, nu reprezinta o certitudine.
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Prin urmare, considerand ca acest criteriu de atribuire/factor de
evaluare nu contravine dispozitiilor art. 18 din HG nr. 71/2007, nefiind
contrara nici principiilor din domeniu, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 2......... si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

12



