CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7184/29.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40250/29.12.2016, depusa
de SC ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronicag,
organizata in vederea atribuirii acordului - cadru de furnizare avand ca
obiect ,Articole de echipament din componenta uniformei de politie”
loturile 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 30, s-a
solicitat:

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 30, a cerintei privind depunerea odata
cu oferta, de mostre de produs realizate,

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unei “liste a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, care sa ateste experienta de livrare a cel putin 2
din cantitatea maxima de produse prevazute in fiecare lot ofertat”,

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unor Buletine de analiza efectuate in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare la procedura si data
depunerii ofertelor, si acceptarea prezentarii unor buletine de analiza
valabile 1intr-o perioada rezonabila, practicata de toate institutiile
achizitoare, de exemplu: buletine de analiza eliberate in ultimele 3 luni, 6
luni, 12 luni, 24 luni,

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii,
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- prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7184/29.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40250/29.12.2016, depusa
de SC ... SRL in calitate de operator economic interesat sa participe la
procedura de atribuire antementionata, critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se solicita ,Esantioane, descrieri sau fotografii
ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante, pentru toate loturile...
Esantioanele, descrierile sau fotografiile produselor se vor prezenta, la
solicitarea atitoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor” iar
in caietele de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 26, 27, 28, 30, se solicita prezentarea de mostre de produse realizate
(pe marimi si cantitati).

_In acest sens, contestatoarea exemplifica:

- In caietele de sarcini enumerate mai sus, se mentioneaza: Cerintele
tehnice solicitate prin specificatiile tehnice anexate sunt considerate ca
fiind minime si necesita a fi indeplinite de produsele prezentate ca mostre
in cadrul procedurii de achizitie, iar i

- In Anexa ,CERINTE TEHNICE SOLICITATE A FI PRELUATE IN FISA DE
DATE A ACHIZITIEI” la caietele de sarcini enumerate mai sus, la pct B, se
solicita

,0data cu depunerea ofertei, operatorii economici vor depune in mod
obligatoriu, mostre de produs realizate dupa cum urmeaza:

1. Pentru lotul 1: - Scurta exterioara - Complet modular, pentru
barbati = 1 buc, mar 52-1I,

2. Pentru lotul 2 - Scurta exterioara - Complet modular, pentru
femei = 1 buc, mar 48-I,

3. Pentru lotul 3 - Bluzon interior - Complet modular, pentru femei
= 1 buc, mar 48-1".

Contestatoarea apreciaza ca cerintele privind prezentarea de mostre
de produs incalca prevederile art. 179 lit. 1) a Legii nr. 98/2016, in
cuprinsul caruia nu se prevede prezentarea de mostre de produs realizate
de operatorii economici.

Totodata, cerintele in cauza nu respecta notificarea cu privire la fisa
de date, postata pe site-ul oficial al Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, in data de 08.12.2016, unde se precizeaza ca ,Nu este admisa
cerinta prezentdrii de mostre reprezentand produsul finit/de raft, fiind
admise doar fotografii ale acestora sau, dupd caz, solicitarea de
esantioane /materiale componente ale produsului finit ce face obiectul
contractului”.
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Mai mult, aceste cerinte sunt contradictorii, excesive si vadit
disproportionate, intrucat cerinta (evidentiata doar in caietul de sarcini) ca
toti aplicantii sa prezinte odata cu depunerea ofertei mostre de produs,
este contradictorie cu cerinta (exprimata doar in fisa de date), de
prezentare de esantioane, descrieri sau fotografii de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar (deja calificat pe baza mostrelor de
produse depuse).

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
eliminarea din caietele de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 30, a cerintei privind depunerea odata cu
oferta, de mostre de produs realizate.

De asemenea, contestatoarea arata ca in Anexa ,CERINTE TEHNICE
SOLICITATE A FI PRELUATE IN FISA DE DATE A ACHIZITIEI”, la caietele
de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 26,
27, 28, 30, la pct. B, se solicita: ,...o lista a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar, care sa ateste experienta de livrare a cel putin 1/2 din
cantitatea maxima de produse prevazute in fiecare lot ofertat... In cazul in
care beneficiarul este un client privat si din motive obiective, ofertantul nu
are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta reprezinta o cerinta privind
capacitatea tehnica si profesionala ce trebuia sa fie inclusa in fisa de date
a achizitiei si in anuntul de participare si nu in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea considera aceasta cerinta o clauza
nescrisa avand in vedere prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016. Totodata, prin neprecizarea acestei cerinte in fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, este incalcat principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorea solicita
eliminarea din caietele de sarcini pentru loturile 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 30 a cerintei antementionate.

In caietele de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 26, 27, 28, 30, se solicita prezentarea unor Buletine de analiza
dupa cum urmeaza: ,Buletinele de analiza vor fi emise de un laborator
specializat, neutru, acreditat de organismele abilitate si recunoscut in
oricare din statele membre ale Uniunii Europene si vor cuprinde
determinari de laborator efectuate in perioada cuprinsa intre data
publicarii anuntului de participare la procedura si data depunerii ofertelor”.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta privind efectuarea determinarilor
de laborator in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare la procedura si data depunerii ofertelor, 32 de zile, este
excesiva, restrictiva si implica costuri suplimentare, ingradind astfel
accesul posibililor ofertanti la procedura. Mai mult, perioada cuprinsa intre
data publicarii anuntului de participare la procedura si data depunerii
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ofertelor se suprapune cu numeroase sarbatori legale si vacante de iarna
confirmate de fiecare laborator in parte, fapt ce conduce la restrangerea
semnificativa a termenului in care posibilii ofertanti pot obtine buletinele
de analiza solicitate de autoritatea contractanta.

In spiritul proportionalitatii, transparentei si liberului acces la
procedura, contestatoarea considera ca este suficient de relevanta
prezentarea unor buletine de analiza valabile intr-o perioada rezonabilg,
practicata de toate institutiile achizitoare, de exemplu: buletine de analiza
eliberate in ultimele 3 luni, 6 luni, 12 luni, 24 de luni.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
eliminarea din caietele de sarcini pentru loturile antementionate, a cerintei
privind prezentarea unor Buletine de analiza efectuate in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare la procedura si data
depunerii ofertelor, si acceptarea prezentarii unor buletine de analiza
valabile 1intr-o perioada rezonabila, practicata de toate institutiile
achizitoare, de exemplu: buletine de analiza eliberate in ultimele 3 luni, 6
luni, 12 luni, 24 de luni.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
663305/1/SAP/FF din 03.01.2017, finregistrat la Consiliu sub nr.
151/04.01.2017 si documentele necesare solutionarii contestatiei cu
adresa de inaintare nr. 663342/1/SAP/FF din 05.01.2017 inregistrata la
Consiliu sub nr. 493/05.01.2017, in care apreciaza ca fiind oportuna
respingerea contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1) In anuntul de participare nr. ..., pct. III.2.3) - Capacitatea
tehnica, s-a solicitat ca si cerinta, prezentarea de esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, iar acestea vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Se mai precizeaza faptul ca in cadrul caietelor de sarcini, aferente
loturilor ce fac obiectul contestatiei, nu este prevazuta cerinta privind
prezentarea obligatorie de mostre odata cu depunerea ofertei, aceasta
cerinta regasindu-se intr-o anexa denumita Cerinte tehnice solicitate a fi
preluate in fisa de date a achizitiei, document ce a fost incarcat in mod
eronat de catre autoritatea contractanta.

2) Referitor la cerinta de prezentare a unei Liste a principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, situatia este similara celei
prezentate anterior.

Cerinta nu a fost prevazuta in cadrul sectiunii II1.2.3) Capacitatea
tehnica, din cadrul anuntului de participare in cauza.

3) Referitor la pct. 3 din motivarea prezentata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in situatia in care
contestatia va fi respinsa, va proceda la publicarea unei erate prin care va
corela informatiile cuprinse in anuntul de participare cu cele prevazute in
caietul de sarcini, prin eliminarea cerintei privind depunerea de buletine de
analiza.

Prin adresa nr. 31/09.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
875/10.01.2017, contestatoarea raspunde punctului de vedere al
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autoritatii contractante, in care mentioneaza ca pina la data emiterii
prezentei adrese, autoritatea contractanta nu au fost publicate in SEAP
masurile de remediere comunicate in punctul de vedere.

Contestatoarea invedereaza ca publicarea unei erate prin care se
stabilesc fara echivoc care din cerintele publicate raman in vigoare, este
strict necesara pentru intocmirea unei oferte complete si conforme.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Articole
de echipament din componenta uniformei de politie”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
notificare prealabila cu nr. 7135/22.12.2016, SC ... SRL, solicitand:

- -eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 30, a cerintei privind depunerea odata
cu oferta, de mostre de produs realizate,

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unei “liste a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, care sa ateste experienta de livrare a cel putin 2
din cantitatea maxima de produse prevazute in fiecare lot ofertat”,

-eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unor Buletine de analiza efectuate in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare la procedura si data
depunerii ofertelor, si acceptarea prezentarii unor buletine de analiza
valabile intr-o perioada rezonabila, practicata de toate institutiile
achizitoare, de exemplu: buletine de analiza eliberate in ultimele 3 luni, 6
luni, 12 luni, 24 luni.

Autoritatea contractanta nu a comunicat contestatoarei raspunsla
notificarea transmisa, drept urmare, aceasta a depus contestatia in analiza
solicitand aceleasi modificari ale documentatiei de atribuire.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, transmis la Consiliu cu
adresa nr. 663305/03.01.2016, autoritatea contractanta mentioneaza
urmadtoarele:

1) In anuntul de participare nr. 172092/16.12.2016, pct. III.2.3) -
Capacitatea tehnica, s-a solicitat ca si cerinta, prezentarea de esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, iar acestea
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Se mai precizeaza faptul ca in cadrul caietelor de sarcini, aferente
loturilor ce fac obiectul contestatiei, nu este prevazuta cerinta privind
prezentarea obligatorie de mostre odata cu depunerea ofertei, aceasta
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cerinta regasindu-se intr-o anexa denumita Cerinte tehnice solicitate a fi
preluate in fisa de date a achizitiei, document ce a fost incarcat in mod
eronat de catre autoritatea contractanta.

2) Referitor la cerinta de prezentare a unei Liste a principalelor livrari
de produse efectuate in ultimii 3 ani, situatia este similara celei prezentate
anterior.

Cerinta nu a fost prevazuta in cadrul sectiunii III.2.3) Capacitatea
tehnica, din cadrul anuntului de participare in cauza.

3) Referitor la pct. 3 din motivarea prezentata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in situatia in care
contestatia va fi respinsa, va proceda la publicarea unei erate prin care va
corela informatiile cuprinse in anuntul de participare cu cele prevazute in
caietul de sarcini, prin eliminarea cerintei privind depunerea de buletine de
analiza.

Din analiza punctului de vedere cu privire la contestatia formulata,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta recunoaste faptul ca exista o
serie de erori in documentatia de atribuire, respectiv informatii
contradictorii intre fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. Cu toate ca
autoritatea contractanta recunoaste explicit aceste erori, la punctul 3
mentioneaza ,,ca in situatia in care contestatia va fi respinsa, va proceda
la_ publicarea unei erate prin care va corela informatiile cuprinse in anuntul
de participare cu cele prevazute in caietul de sarcini, prin eliminarea
cerintei privind depunerea de buletine de analiza".

Mai exact, desi contestatoarea are dreptate, erorile fiind
recunoscute, iar autoritatea nu a luat masuri de remediere nici chiar dupa
recunoasterea explicita a erorilor, contestatia ar trebui respinsa, ipoteza
nemaiintalnita in practica Consiliului. Nu in ultimul rand, este de remarcat
faptul ca, desi s-a aratat dispusa sa coreleze informatiile dintre fisa de
date si anunt, autoritatea nu a publicat o eratad/clarificare in acest sens,
nici pana in acest moment, desi exista o obligatie legala a acesteia de a
oferi operatorilor economici interesati informatii clare in continutul
documentatiei de atribuire (art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016).
Desi obligatorie corelarea informatiilor dintre anunt si fisa de date,
autoritatea asteapta decizia de respingere a contestatiei, si nu de admitere
a acesteia, asa cum ar fi normal, ea neputand lua masuri de remediere a
documentatiei pe baza unei decizii de respingere a contestatiei. In
conditiile Tn care autoritatea contractanta, desi recunoaste pretentiile
reclamantei, solicita respingerea contestatiei si desi nu a aplicat benevol
masurile de remediere pe care chiar ea le considera necesare, nu se poate
retine ca recunoasterea ar fi inechivoca, pentru a da o hotarare prin care
sa se constate lipsa de obiect a contestatiei. Dimpotriva, Consiliul trebuie
sa admita contestatia, si nu sa o respinga, tocmai pentru ca autoritatea sa
aiba posibilitatea sa ia masura de remediere. Potrivit dispozitiilor art. 436
alin. (1) din codul de procedura civila, ,,Cand paratul a recunoscut in tot
sau in parte pretentiile reclamantului, instanta, la cererea acestuia din
urma, va da o hotarare in masura recunoasterii". Motivul pentru care
legiuitorul a introdus in legislatia achizitiilor publice notificarea prealabila a
fost acela de a da autoritatii contractante posibilitatea adoptarii urgente a
masurilor de remediere, in mod benevol, fara interventia vreunui alt organ
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al autoritatii publice. Prin urmare, aceasta avea posibilitatea corectarii
propriei documentatii imediat ce a primit notificarea prealabila, si nu sa
astepte o decizie a Consiliului, mai ales in situatia in care recunoaste
explicit existenta unor erori in cadrul documentatiei de atribuire. Din
punctul de vedere exprimat de contestatoare rezultd ca aceasta nu a
inteles sa isi exercite dreptul conferit de lege.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune eliminarea din caietul de
sarcini a cerintelor contradictorii fata de informatiile prezentate in fisa de
date a achizitiei, respectiv:

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 30, a cerintei privind depunerea odata
cu oferta, de mostre de produs realizate,

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unei “liste a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, care sa ateste experienta de livrare a cel putin -
din cantitatea maxima de produse prevazute in fiecare lot ofertat”,

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unor Buletine de analiza efectuate in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare la procedura si data
depunerii ofertelor, si acceptarea prezentarii unor buletine de analiza
valabile intr-o perioada rezonabila, de exemplu: buletine de analiza
eliberate in ultimele 3 luni, 6 luni, 12 luni, 24 luni.

Dispune decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10
zile, pentru a permite ofertantilor elaborarea ofertelor in concordanta cu
documentatia modificata, prin publicarea unei erate la anuntul de
participare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu ... si dispune:
- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile nr. 3, 4, 5, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 30, a cerintei privind depunerea odata
cu oferta, de mostre de produs realizate,
- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unei “liste a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
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catre clientul beneficiar, care sa ateste experienta de livrare a cel putin 2
din cantitatea maxima de produse prevazute in fiecare lot ofertat”,

- eliminarea din caietul de sarcini pentru loturile antementionate a
cerintei privind prezentarea unor Buletine de analiza efectuate in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare la procedura si data
depunerii ofertelor, si acceptarea prezentarii unor buletine de analiza
valabile intr-o perioada rezonabila, de exemplu: buletine de analiza
eliberate in ultimele 3 luni, 6 luni, 12 luni, 24 luni.

Dispune decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10
zile, pentru a permite ofertantilor elaborarea ofertelor in concordanta cu
documentatia modificata, prin publicarea unei erate la anuntul de
participare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



