In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.../.../..
Data: ....

Prin contestatia nr. 304/30.05.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35985/02.06.2025,
inaintata de ....SRL, asociat in cadrul Asocierii .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., reprezentata legal de domnul ..,
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 2, emis de ...., cu sediul
in,,, ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitionarea de microbuze electrice si statii de reincarcare in
cadrul proiectul Microbuze pentru elevii din ....— «Microbuze electrice» -
lot 1 si «Statii de reincarcare» - lot 2, anunt de participare ,,, s-a
solicitat:

1. anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ....SRL
este neconforma.

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .... SRL (leader) .... SRL Asociat,
Subcontractanti: .... intr-un mod transparent si nediscriminator, cel putin
in aspectele sesizate in contestatie;

3. in subsidiar, in masura in care se va considera ca procedura a
fost viciata, sa se dispuna anularea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 665/10.06.2025, inregistrata la
Consiliul ~ National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
39065/13.06.2025, inaintata de Asocierea .... SRL (ofertant lider) - ....
SRL (ofertant asociat), prin liderul .... SRL, cu sediul in .., avand numar
de ordine in Registrul Comertului .. reprezentata prin administrator .. ..
si prin prin .-au solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii;

- respingerea contestatiei formulate de ....SRL in principal, pe cale
de exceptie, ca lipsita de interes, precum si cu retinerea tardivitatii
invocarii criticilor si, in subsidiar, ca nefondata;

- constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....SRL, asociat in cadrul ..A - ....SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale.

De asemenea, petenta reclama ca, in urma reevaluarii dispuse prin
hotaradrea instantei, autoritatea contractanta a procedat la verificarea
ofertei depuse de catre ....SRL, dar doar sub aspectul interdictiei de a
copia in tot sau in parte continutul documentatiei de atribuire, fara a
extinde aceasta analiza si asupra ofertei depuse de catre Asocierea ....
SRL - oferta declarata castigatoare. Aceasta abordare selectiva si
unilaterala reprezinta o incalcare evidenta a principiului tratamentului
egal si al transparentei, principii fundamentale consacrate de legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice.

In concluzie, in conditiile Tn care ambele oferte au continut
elemente identice preluate din documentatia oficiala de atribuire, dar
doar una a fost sanctionata, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea AGO, in baza acelorasi criterii si in spiritul
principiului tratamentului egal, considerand ca numai astfel se poate
restabili echilibrul procedural si se poate asigura conformitatea procedurii
cu exigentele de legalitate, corectitudine si transparenta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
12096/05.06.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 37449/06.06.2025, prin
care, pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei formulata
de ....SRL ca fiind lipsita de interes, iar pe fond, respingerea contestatiei
ca nefondata, precizand, inca de la inceput, ca prezenta contestatie
vizeaza in fapt raportul procedurii de reevaluare emis la data de
23.05.2025 si publicat in SEAP sub nr. CN1072739/00104. Documentul a
fost intocmit Tn urma punerii in executare a Deciziei CNSC nr.
497/C4/127/2025, mentinuta in intregime prin Decizia civila nr.
190/CA/2025 pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

In drept, au fost invocate prvederile art.18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie nr. 665/10.06.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
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39065/13.06.2025, inaintata de Asocierea .... SRL (ofertant lider) - ....
SRL (ofertant asociat), prin liderul .... SRL , s-au solicitat urmatoarele
admiterea in principiu a cererii; respingerea contestatiei formulate
de ....SRL in principal, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, precum
si cu retinerea tardivitatii invocarii criticilor si, in subsidiar, ca nefondata;
constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii si al
actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211383558/2 din data de
12.06.2025, in valoare de 21.731,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1072739 din 02.09.2024 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitionarea de
microbuze electrice si statii de reincarcare in cadrul proiectul Microbuze
pentru elevii din ....” - ,Microbuze electrice” - lot 1 si ,Statii de
reincarcare” - lot 2, valoarea totala estimata fiind de 12.445.776 lei, fara
TVA, pentru Lot 1 - 11.359.240 lei, fara TVA iar pentru Lot 2 - 1.086.536
lei, fara TVA iar data limita pentru depunerea ofertelor 07.10.2024, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Consiliul va analiza, cu prioritate, cautiunea depusa de ....SRL, sub
aspectul termenului de consemnare a acesteia.

In acest sens, in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”.
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(2%) ,In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.”

Conform prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
termenul de depunere a cautiunii este de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Raportat la data inregistrarii contestatiei la Consiliu (02.06.2025),
termenul limita de constituire a cautiunii era data de 10.06.2025 (zilele de
7, 8 si 9 fiind nelucratoare), or cautiunea fost constituita in data de
12.06.2025, asa cum rezulta din recipisa de consemnare nr. 211383558/2
din 12.06.2025.

Acest termen de 5 zile este un termen de decadere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub sanctiunea
respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul legal stabilit
sau constituirea acesteia in afara termenului legal, fiind un impediment
pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii 211383558/2 din 12.06.2025, emisa de CEC Bank
- Sucursala Cluj, in cuantum de 21.731,00 lei - nu face dovada constituirii
cautiunii in termen legal - respectiv, pana la data de 10.06.2025 -
aceasta fiind constituita in afara acestui termen.

In sensul respingerii unei contestatii in care cautiunea a fost
constituita in afara termenului de 5 zile de la depunerea contestatiei, s-a
pronuntat si Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia sa nr. 412/R din
31.08.2023 (Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2021:005).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ....SRL, asociat
in cadrul ....SRL, in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea cautiunii
in termen legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Relativ la cererea de interventie depusa de Asocierea .... SRL
(ofertant lider) - .... SRL (ofertant asociat), prin liderul .... SRL, ea va fi
respinsa de Consiliu ca ramasa fara obiect, inclusiv capatul de cerere
constand in obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
contextul in care nu s-a intrat in cercetarea contestatiei, data fiind
neconstituirea cautiunii in termenul legal, insemnand ca nu mai exista
litigiul in care a intervenit acest operator economic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de contestatia formulata de ....SRL,
asociat in cadrul .. .... SRL, in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea
cautiunii in termen legal.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie depusa de
cererea de interventie formulata de . SRL - .... SRL, prin liderul .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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