In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ....,
cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare avadnd ca obiect ...., s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in eliminarea
cerintei ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd documentatia de atribuire, elaborata de ....,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 3 lit. d) Formularul 6 (6.16) -
Propunere tehnica lot 16, contestatorul face urmatoarele precizari:

Cadrul legal pentru implementarea pe intreg teritoriul Romaniei a
sistemului de garantie-returnare (SGR) este prevazut de HGR nr.
1074/2021 si priveste doar (i) producatorii, (ii) comerciantii cu structuri
de vanzare (cu amanuntul) si (iii) compania Returo (administrator
desemnat al SGR). Astfel, ceea ce autoritatea contractanta denumeste
preluare ambalajelor de tip SGR implica organizarea unui punct de
returnare, in conditiile legii (art.13 din HGR nr.1074/2021), ceea ce
presupune existenta unei structuri de vanzare (vanzare cu amanuntul) la
locul returnarii.
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Prin HGR nr. 1074/2021 si OG nr. 99/2000, legiuitorul face o
distinctie clara intre comerciant si distribuitor.

Conform art. 13 alin. (3) din HGR nr. 1074/2021, organizarea
punctelor de returnare se realizeaza doar de catre comercianti care detin
si comercializeaza produsele prin structurile de vanzare (magazine,
supermagazine, hipermagazine, etc., ierarhizate in functie de suprafata
de vanzare) si in incinta structurilor de vanzare sau in imediata lor
apropiere (maxim 150 de metri fata de fiecare structura de vanzare, in
rural, n.n.) si/sau de catre .... (art.7-8).

Specific acestui contract este faptul ca produsele nu sunt
comercializate prin structuri de vanzare si pe cale de consecinta nici nu
se pot organiza puncte de returnare.

Conform art. 23 alin. (9) din HGR nr. 1074/2021, administratorul
SGR are urmatoarele obligatii: /lit. m) sa asigure si sa achite preluarea
ambalajelor SGR de la punctele de returnare (...).

Raportat la specificul autoritatii contractante - unitate militara
(categorie de beneficiari uitata de legiuitor), contestatorul apreciaza ca
fiind mai apropiata de realitate situatia Horeca, prevazuta de art. 17 alin.
(4) din HGR nr. 1074/2021: Ambalajele SGR ale produselor consumate
la locul structurii de vdnzare a comerciantilor HoReCa vor fi preluate si
gestionate de catre administratorul SGR in cadrul sistemului de garantie-
returnare in aceeasi maniera cu cele colectate din cadrul punctelor de
returnare.

Astfel, daca este posibila legal preluarea si gestionarea acestor
ambalaje ale produselor consumate in restaurante, fara organizarea unui
punct de returnare, .... considera ca este posibila preluarea si
gestionarea acelorasi ambalaje ale produselor consumate si in cantinele
unitatilor militare, in aceleasi conditii.

Legiuitorul a prevazut doar doua posibilitati de colectare a acestor
ambalaje SGR:

(i) ori se are in vedere organizarea unui punct de returnare
(respectiv organizarea unui astfel de serviciu ce in cazul produsului apa
plata, ajunge sa fie chiar mai oneros decat produsul in sine), cu toate
obligatiile ce decurg din actul normativ mai sus citat;

(i) ori se asigura preluarea si gestionarea de catre administratorul
SGR (Returo) a acestor ambalaje in cadrul sistemului de garantie-
returnare in aceeasi maniera cu cele colectate din cadrul punctelor de
returnare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca in lipsa
unui punct de returnare, singura societate comerciala abilitata legal sa
preia ambalajele si sa asigure returnarea garantiei este doar
administratorul desemnat al SGR (Returo), sens in care, cerinta criticata
din documentatia de atribuire este nelegala, prin atribuirea unei activitati
in sarcina unui alt operator decat cel expres prevazut/desemnat de lege.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... face
urmatoarele precizari:

In baza dispozitiilor legislative interne, ce nu pot fi anexate,
stabilite de catre Statul Major al Apararii, structurile Ministerului Apararii
Nationale care au calitatea de consumator sau utilizator final raspund de
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 249/2015 privind modalitatile
de gestionare a ambalajelor si deseurilor de ambalaje, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Hotararii Guvernului nr. 1074/2021 privind
stabilirea sistemului de garantie - returnare pentru ambalaje primare
nereutilizabile, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, pentru viitoarele proceduri de achizitie publica, care vor avea ca
obiect achizitia de produse in ambalaje primare utilizabile si/sau
nereutilizabile din sticla, plastic sau metal, caietul de sarcini si contractul
de achizitie publica vor contine prevederi care sa impuna in sarcina
furnizorului obligatia de preluare a ambalajelor de tip SGR odata cu
aprovizionarea de cantitati noi, care va returna valoarea garantiei pentru
acestea prin virament catre unitatea achizitoare.

In baza acestor prevederi, in documentatia de atribuire,
inregistrata la nr. ....

In documentatia de atribuire nu este limitat dreptul de participare
la procedura de atribuire a operatorilor economici, producatori/
comercianti/distribuitori, in functie de responsabilitatile legale de
implementare a sistemului SGR. Obligativitatea operatorii economici
prevazuti la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 249/2015, pentru
implementarea pe intreg teritoriul Romaniei a sistemului de garantie-
returnare, denumit in continuare SGR, decurge din prevederile HG
1074/2021, iar modul de aplicare a acesteia este atributul individual al
fiecarui operator economic in functie de specificul activitatii, exceptiile
fiind specificate la art. 17 din HG nr. 1074/2021.

In caietul de sarcini nr. ... s-a folosit termenul de furnizor, indicand
ofertantul cu care s-a va incheia contractul de furnizare a produselor
agro-alimentare specific lotului, si care va prelua ambalajele de tip SGR
odata cu aprovizionarea de cantitati noi.

Avand in vedere definitiile enumerate in prevederile art. 2 alin. (2)
pct. 13 din Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare, autoritatea contractanta considera corecta folosirea
termenului de furnizor, putand aplica prevederile documentatiei de
atribuire uniform fata de toti eventualii ofertanti.

In cadrul cerintelor Sectiunii nr. I din cadrul documentatiei de
atribuire - Instructiuni catre candidati/ofertanti - la punctul II. 1.6) -
Informatii privind loturile este specificat faptul ca Numdarul maxim de
loturi care poate fi atribuit unui singur ofertant: 18 (optsprezece), nefiind
indicat un numar minim de loturi pe care un ofertant trebuie sa le
depunag, in discutie la prezenta contestatie fiind doar lotul nr. 16.
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In bazd prevederilor legislative interne, ce nu pot fi anexate,
stabilite de catre Statul Major al Apararii, structurile Ministerului Apararii
Nationale care au calitatea de consumator sau utilizator final, adopta
modalitatile de gestionare a ambalajelor si deseurilor de ambalaje, prin
administratorul SGR, doar ca masura tranzitorie, pana la incheierea
viitoarele proceduri de achizitie publica, care vor avea ca obiect achizitia
de produse in ambalaje primare utilizabile si/sau nereutilizabile din sticla,
plastic sau metal

Asimilarea situatiei .... cu situatia HoReCa, nu are la baza prevederi
legale.

Prevederile documentatiei de atribuire, prin care se specifica faptul
ca furnizorul va prelua ambalajele de tip SGR odata cu aprovizionarea de
cantitati, indica modalitatea de gestionare a ambalajelor SGR, avand in
vedere faptul ca, din cauza specificului autoritatii contractante nu pot fi
organizate puncte de returnare in sau in apropierea acesteia.

Un alt aspect este legat de faptul ca, in caietul de sarcini, la punctul
nr. 3.3 - Descrierea produselor solicitate, s-a consemnat ca: In situatii,
bine definite, ce nu tin de vointa autoritatii contractante (ex: situatii de
urgenta) locatia punctului A se poate modifica la adresa str. Vasile Goldis
nr. 13, Brasov, judetul Brasov, fapt ce impune livrarea/furnizarea
produselor agroalimentare solicitate in regim franco-beneficiar cu
suportarea tuturor cheltuielilor de transport de catre operatorul
economic la noua adresa.

Ca urmare, organizarea unui punct de returnare in incinta sau in
apropierea incintei autoritatii contractante nu este viabila.

Prin documentatia de atribuire s-au stabilit cantitatile minime si
maxime ce fac obiectul achizitiei de produse alimentare, cantitati ce
determina si numarul de ambalaje SGR.

Pe cale de consecinta, cantitatile aprovizionate vor fi stabilite in
baza contractului si nu suplimentar acestuia. Returnarea valorii garantiei,
asa cum se face mentiune in documentatia de atribuire, se va executa
doar pentru cele contractate. Virarea garantiei catre autoritatea
contractanta, pentru ambalajele de tip SGR ridicate, trebuie sa fie in
concordanta cu numarul ambalajelor pe care autoritatea contractanta le
gestioneaza prin evidenta contabila in cadrul fluxului de primire/
returnare/incasare garantie.

La primirea produselor in recipiente SGR, ambalajele se
inregistreaza in evidenta contabila separat (ambalajul de produsul
ambalat in acesta) si se scad cu documentele de predare. Garantia
returnata de operator este egala cu valoarea ambalajelor primite de
autoritatea contractanta si returnate furnizorului, si nu poate depasii
valoarea ambalajelor primite, ambele valori fiind gestionate/comparate
de catre compartimentul financiar contabil al unitatii.

Ca urmare, .... subliniaza ca nu va preda furnizorului decét
ambalajele gestionate conform contractului, de unde rezulta implicit ca
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furnizorul nu va preluat toate ambalajele SGR colectate de autoritatea
contractanta, ci doar cele care fac obiectul contractului.

Organizarea unui punct de returnare face obiectul colectarii tuturor
ambalajelor reciclabile, indiferent de proveninta acestora din punct de
vederea al furnizorului care le-a distribuit. In cazul acordului cadru ce se
doreste a se incheia se discuta strict de ambalajele furnizate de
operatorul economic caruia i s-a atribuit contractul subsecvent pentru
lotul nr. 16 si nu de ambalajele SGR ce fac obiectul altor acorduri/
contracte.

Avand in vedere cele enumerate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea a contestatiei formulata de .... ca
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... @ constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare avand ca obiect .... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de prevederea regasita la pct. 3 lit. d) din Formularul 6
(6.16) - Propunere tehnica, aferent lotului 16 - Bauturi si produse
conexe, pentru motivele evocate in cele ce preced, .... a depus
contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliu ia act ca autorul acesteia reclama
cerinta regasita la pct. 3 lit. d) din Formularul 6 (6.16) - Propunere
tehnica, avand continutul:

3. Angajamentul deruldrii viitorului acord-cadru de achizitie publica ,,Furnizare de
produse agroalimentare” operatorul economic trebuie sa tina cont de urmatoarele cerinte:

a) Tipul de contract

(..)

d) Preluarea ambalajelor de tip SGR odata cu aprovizionarea de cantitati noi si
returnarea valorii garantiei pentru acestea prin virament citre autoritatea
contractanta,
sustinand ca este restrictiva prin raportare la dispozitile HG nr.
1074/2021, care stabilesc doua posibilitati de colectare a ambalajelor,
respectiv prin organizarea unui punct de returnare ori preluarea si
gestionarea de catre administratorul SGR (Returo) a ambalajelor in
cadrul sistemului de garantie-returnare in aceeasi manierd cu cele
colectate din cadrul punctelor de returnare.
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In solutionare, Consiliul intelege fatd de prevederile documentatiei
de atribuire privitoare la obiectul lotului, continutul cerintei criticate si
argumentele partilor, ca ceea ce solicita autoritatea contractanta in fapt
consta in asigurarea de catre furnizorul produselor obiect al lotului
inclusiv a preluarii ambalajelor returnabile si rambursarea prin transfer
bancar a sumei reprezentand contravaloarea garantiei lor ulterior
predarii.

Ambalajele care vor fi preluate de furnizorul cu care se va incheia
acordul-cadru, mai retine Consiliul, sunt exclusiv cele aferente
produselor livrate si nu altele, iar preluarea se va face odata cu
aprovizionarea cu cantitati noi.

In justificarea introducerii cerintei in discutie, autoritatea
contractanta invoca satisfacerea necesitati sale ce deriva din respectarea
Legii nr. 249/2015 si HG nr. 1074/2021 pana la incheierea viitoarelor
proceduri de achizitie publica care vor avea ca obiect achizitia de
produse in ambalaje primare utilizabile si/sau nereutilizabile din sticlg,
plastic sau metal.

Consiliul retine ca legislatia pe linia achizitiilor publice defineste, la
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice ca
reprezentand: Cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnici ce permit fiecirui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante, iar la art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 arata: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii
autoritdtii contractante.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Pe de alta parte, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stabileste
ca Specificatiile tehnice trebuie si permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie s aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, iar art. 156 alin.
(2) din lege: Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.
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Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

Analizand argumentele contestatorul Consiliul constata ca acesta
reclama caracterul restrictiv al cerintei criticate prin raportare la
dispozitile HG nr. 1074/2021 privind stabilirea sistemului de garantie-
returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile fata de care sustine o
imposibilitate de realizare a serviciului dorit de autoritatea contractanta.

Dincolo de faptul ca .... nu indica prevederea incalcata din legislatia
achizitiilor publice, respectiv nu arata ca cerinta criticata este de natura a
restrange participarea la procedura deoarece este indeplinita doar de un
singur operator economic care, astfel, este favorizat, se observa ca
autoritatea contractanta nu a cerut nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire ca ofertantul, viitor furnizor in cadrul contractului, sa infiinteze
vreun punct de returnare, ci doar sa preia ambalajele produselor pe care
singur le-a furnizat spre a le preda catre un asemenea punct de
returnare.

La art. 8 alin. (4) din HG nr. 1.074/2021 se stabileste ca:

(4) Operatorul punctelor de returnare prevazute la alin. (1) si art. 7 are obligatia
de a oferi consumatorilor finali posibilitatea de rambursare a garantiei in numerar,
prin transfer bancar sau prin voucher care poate fi utilizat sau schimbat in numerar in
cadrul structurilor de vanzare ale comerciantilor asociati potrivit art. 7 alin. (1) sau in cadrul
structurilor de vanzare de pe raza administrativ-teritoriald in situatia art. 7 alin. (2), dupa
caz.

Prin urmare, furnizorul din contractul incheiat cu autoritatea
contractanta urmeaza sa actioneze ca un consumator final incasand de la
operatorul punctului de returnare contravaloarea garantiei ambalajelor
predate pe care o va vira mai apoi autoritatii contractante.

Ca un operator economic nu doreste sa-si asume respectarea
cerintei criticate prin demersul de fata nu inseamna nicidecum ca
aceasta are un caracter restrictiv, fiind necesara demonstrarea
caracterului restrictiv invocat, in considerarea art. 249 C.proc civ. (Cel ce
face o sustinere In cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege) demonstratie care in speta de fata nu a fost facuta.

Necesitatea demonstrarii caracterului restrictiv al unei cerinte
criticate a fost retinuta constant si in practica judiciara, de interes fiind
Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021 emisa de Curtea de Apel
Constanta, ca urmare a plangerii formulate impotriva unei decizii emise

de Consiliu, prin care s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autoritatii contractante pentru o anumita solutie tehnica este corectd, in conditiile
in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
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mentionate, respectiv faptul cid aceasta este patentatid si cd un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ci rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucit este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constatd, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura in masurd sd stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizdrii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Prin urmare, contestatorului 1i revine sarcina probei, respectiv sa
demonstreze caracterului restrictiv al cerintei, iar nu autoritatii
contractante ca o anumita specificatie tehnica reflecta necesitatea sa.

In sustinerea caracterului restrictiv invocat nu pot fi retinute nici
dispozitiile art. 17 alin. (3) din HG nr. 1.074/2021, care, asa cum insusi
contestatorul arata, reglementeaza situatia comerciantilor HoReCa, doar
in cazul acestei categorii existand obligatia administratorului SGR de a le
prelua de la locul structurii de vanzare. Or, autoritatea contractanta nu
se circumscrie respectivei categorii, situatie in care obligatia
administratorului SRL nu subzista fata de aceasta.

Pe cale de consecinta, nefiind demonstrat caracterul restrictiv
invocat, Consiliul retine ca cerinta criticata are rol de acoperire a
necesitatii autoritatii contractante, drept care critica va fi respinsa.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ce nefondata, contestatia formulata ...., in contradictoriu
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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