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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului avand ca obiect...,
s-a solicitat modificarea specificatiilor tehnice inserate in caietul de
sarcini si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire a procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul prezinta, pe larg, argumentele pentru
care, in opinia sa, cerintele criticate sunt nelegale si se impun a fi
modificate.

Prin adresa nr. nr. ..., autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Consiliului masurile de remediere adoptate, iar prin punctul de vedere nr.

.., Inregistrat la CNSC sub nr. ...., a precizat ca mentine solicitarea din
caietul de sarcini — dializoare cu membrana sintetica din polisulfona,
prezentand avantajele acestui tip de membrana.

Fata de masurile de remediere adoptate, prin adresa nr. ..... , ... @
precizat ca isi mentine contestatia pentru loturile 1 - 7, unde se solicita
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dializoare low flux si high flux cu membrana in mod exclusiv din
polisulfona.

... a constituit cautiunea in suma de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 28 loturi, in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre ... si .... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Data limita de depunere a ofertelor este fixata pentru ...

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a depus contestatia de fata,

In solutionare, Consiliul va analiza in cele ce urmeazd solicitarea
contestatorului de admitere in cadrul procedurii si a dializoarelor cu
membrana din polietersulfond, singura mentinuta urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Masurile de remediere au fost postate in SEAP la data de .... astfel
ca, principiul transparentei fiind respectat, solicitarile contestatorului
carora li s-a raspuns prin aceasta modalitate, vor fi respinse ca ramase
fara obiect.

Asadar, Consiliul retine ca in cazul loturilor 1-7 autoritatea
contractanta a solicitat produse exclusiv cu membrana din polisulfona pe
care contestatorul o considera restrictiva deoarece este specifica
producatorului BBraun, argumentand, totodata, ca membranele
necelulozice din polietersulfona este o0 membrana sora cu polisulfona.

Autoritatea contractanta se apara sustinand ca membrana ceruta
ofera o serie de avantaje, respectiv:

- biocompatibilitate ridicata ceea ce le face mai putin
susceptibile la activarea complementului si la alte reactii adverse in
timpul dializei;

- permeabilitate crescuta ce permite o ultrafiltrare mai eficienta
a toxinelor si a fluidelor din sange in timpul sesiunilor de dializa;

- durabilitate (rezistenta chimica si mecanica ridicata);

- reducerea riscului de bioincrestatie ce poate imbunatati
performanta si siguranta dializorului in timpul utilizarii.

In analiza sa, Consiliul retine ca desi, in privinta specificatiilor
tehnice, legislatia achizitiilor publice cuprinde reglementari detaliate, care
pornesc de la dreptul autoritatilor contractante de a fisi asigura, prin
intermediul achizitiei, propriile necesitati, pe care autoritatea este
suverana a le stabili si in functie de care impune anumite specificatii,
independent de eventuala opozitie a operatorilor economici, aceeasi
legislatie promoveaza deschiderea accesului acestora din urma la licitatie,
in masura in care pot furniza produse ce corespund nevoilor concrete
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obiective (nu subiective, exagerate si discriminatorii) ale autoritatii.
Cenzurarea sau modificarea performantelor ori a caracteristicilor tehnice
impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art.
155 alin. (6) - specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective Intre operatorii economici
- si cea a art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator,
0 anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

Consiliul observa ca autoritatea achizitoare nu a justificat in niciun
fel obiectiv si concret nevoia sa doar pentru membrane din polisulfona,
raportarea la avantajele enumerate in punctul de vedere fiind lipsita de
suport obiectiv. Nu se descrie si demonstreaza comparativ niciunde
nivelul de biocompatibilitate intre membranele din polisulfona si cele din
polietersulfona, pentru a se putea trage concluzia ca in primul caz
biocompatibilitatea ar fi superioara.

De altminteri, daca unitatea spitaliceasca, pe baza propriilor nevoi
obiective si argumentate, urmarea achizitionarea de membrane cu valori
superioare pentru parametrii tehnici biocompatibilitate, permeabilitate,
stabilitate mecanica etc., trebuia sa indice in caietul de sarcini valorile
respectivilor parametri, nu materialul din care este fabricata membrana,
in acest din urma caz fiind tinuta sa accepte si materialele cu proprietati
echivalente. Produsele din polisulfona nu pot fi favorizate in detrimentul
produselor din alte materiale capabile sa furnizeze performante similare,
in lumina art. 156 din legea achizitiilor publice, care impune acceptarea la
licitatia a produselor echivalente, respectiv superioare, la parametrii de
interes pentru autoritate.

Simplul fapt ca membranele din polisulfona sunt deja validate in
practica clinica, nu inseamna ca, pe baza progreselor stiintifice, nu pot fi
concepute membrane din polietersulfona, situatie in care exceptarea lor
de la licitatie ar semnifica o restrictie nelegala.

Achizitoarea poate sa isi descrie in mod concret necesitatea si sa
lase la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire
a acesteia — necesitate ce pare sa constea in gradul de biocompatibilitate,
permeabilitate, rezistenta mecanica etc., necesitate in mod obiectiv
adecvata pentru beneficiar si pentru interesul public pe care il serveste si
care, din aceasta cauza, nu ar trebui ignorata sau cenzurata.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea sa accepte
furnizarea de produse care nu corespund necesitatilor sale, insa trebuie
sa permita operatorilor economici propunerea de solutii tehnice care sa ii
acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu sa impuna specificatii
care sa restrictioneze participarea la procedura. Accentul cade pe efectul
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scontat de autoritate (necesitatile redate anterior, definite si descrise
corespunzator), nu pe un anumit material constructiv al membranelor.

In speta, pornind de la argumentatia construita de unitatea
spitaliceasca beneficiara, forul administrativ-jurisdictional determina ca
nu se justifica interdictia in referinta, deoarece diferentierea pe care o
introduce autoritatea ar fi trebuit analizata in raport cu fiabilitatea
membranelor, prin prisma necesitatilor evocate mai sus, iar nu cu
amintita solutia constructiva (exclusiv polisulfona).

Asadar, critica contestatorului este intemeiata si va fi admisa cu
consecinta obligarii autoritatii contractante de a accepta si membrane din
polietersulfona.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor este stabilita
pentru 01.09.2026, masura de remediere poate fi adoptata cu
continuarea procedurii astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si ca obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire pentru
loturile 1-7 in sensul celor de mai sus, precum si la publicarea in SEAP a
masurii de remediere, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

Data fiind solutionarea cauzei, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea cauzei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit crt. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru loturile 1-7, conform celor
dispuse in cele ce preced si sa aduca la cunostinta tuturor celor interesati
masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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