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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [/ ennnnnnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ; Struvecennn.s ,
1 ] R , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
de...... , in calitate de administrator, impotriva adresei
1 ] [ annnnnns , privind rezultatul partial al procedurii de atribuire
si a adresei nr. 79390/27.12.......... , reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, emise de catre MUNICIPIUL ......... (crnmnnnns ),
cu sediul in ......... ; seesssees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Achizitie si montaj gazon artificial (sintetic) pentru Baza Sportiva
Motorul”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- anularea adresei nr. ......... [oviiniinn , privind rezultatul partial al
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acesteia;

- adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv reevaluarea ofertei S.C. .........
S.R.L. - a partii referitoare la completarea D.U.A.E-, in conformitate cu
principiile prevazute de legislatia incidenta in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. ......... [oveiiins , privind
rezultatul partial al procedurii de atribuire si adresa nr.
79390/27.12.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emise
de catre MUNICIPIUL ......... (PP ), in cadrul procedurii de achizitie

publica mentionata in partea introductiva, invederand 1in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ......... [eiinnnn. ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de
catre societatea sa, in vederea participarii la prezenta procedura de achizitie
publica, a fost declarata inacceptabila, decizie care, in opinia sa, este
»nelegala si neintemeiata”, asa cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Cu toate ca S.C. ......... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, revocarea actului atacat, aceasta a
respins solicitarea contestatorului, fara a indica punctual motivele pentru
care a refuzat acest lucru.

Astfel, un prim motiv invocat de catre autoritatea contractanta in
continutul adresei ......... [oviinninn , privind rezultatul partial al procedurii de
atribuire, vizeaza o eroare materiala ,strecurata in continutul D.U.A.E.”,
respectiv ca urmare a bifarii optiunii ,NU” in cadrul D.U.A.E., partea a III -
litera C, in dreptul mentiunii :

~Operatorul economic poate confirma ca :

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii;

c) A fost in masura sa furnizeze, fara Iintérziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite
in cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din
neglijenta informatii false care pot avea o influentd semnificativa

_asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea?”

In acest context, comisia de evaluare a apreciat, ,in mod cu totul
eronat”, ca aceasta situatie conduce la respingerea ofertei S.C. .........
S.R.L., fara posibilitatea de a solicita clarificari privind D.U.A.E.,
considerand, in mod neintemeiat, ca aceste informatii vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertant,
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute in
fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatorului, eroarea invocata de catre comisia de
evaluare este una materialda, care putea fi corectata prin solicitarea unei



clarificari, deoarece respectivele informatii vizeaza inadvertente de forma si
nu de fond.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
D.U.A.E. de catre candidati, comdisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi D.U.A.E. sau a D.U.A.E. depus de
subcoAntractant/ter’g sustinator/asociat.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, in cuprinsul aceluiasi
document D.U.A.E. a confirmat :

- In cadrul partii III, punctul D, ca nu se aplica motivele de excludere
care sunt specificate in documentele achizitiei; la intrebarea ,Se
aplica motivele de excludere care sunt specificate in anunsul
relevant sau in documentele achizitiei?”, S.C. ......... S.R.L. a bifat
~Nu” si

- Tn cadrul partii IV, punctul ,a INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE
CRITERIILE DE SELECTIE”, contestatorul a confirmat si faptul ca
indeplineste toate criteriile de selectie impuse, S.C. ......... S.R.L.
raspunzand ,DA” la intrebarea privind indeplinirea tuturor criteriilor
de selectie impuse, in contradictie cu sustinerile

autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. ......... [oveiiiinn , potrivit
carora ,...se constata faptul ca nu ati completat DUAE in conformitate cu
criteriile autoritatii contractante privind motivele de excludere si criteriile de
selectie” si faptul ca ,...informatiile din aceasta sectiune nu apar in alte
documente”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, se poate constata ca
mentiunea bifata eronat reprezinta o inadvertenta de forma, care putea fi
lamurita, in cazul in care comisia de evaluare ar fi formulat o solicitare de
clarificare.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa
aiba in vedere ca, prin art. 209 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a luat in
considerare faptul ca o parte din informatiile sau documentele prezentate
initial de catre ofertanti pot fi inomplete sau eronate, respectiv prin art. 134
si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, legiuitorul a impus comisiilor de evaluare
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, definind totodata sfera notiunii de viciu de forma.

Raportat la faptul ca, printre atributiile comisiei de evaluare, sunt si
cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, contestatorul considera ca evaluarea informatiilor cuprinse in
D.U.A.E.-ul prezentat de catre societatea sa nu s-a efectuat cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi D.U.A.E.

De altfel si Instructiunea A.N.A.P. de buna practica (Notificarea
A.N.A.P. privind utilizarea D.U.A.E. in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriald) prevede ca, in cadrul etapei de analiza a



continutului D.U.A.E., pot interveni inadvertente cu privire la D.U.A.E.
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare si stabileste ca unica
situatie de respingere a ofertei/candidaturii, fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la D.U.A.E, doar acea situastie in care candidatii nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de
catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Or, aceasta situatie nu se poate aplica in cazul ofertei S.C. .........
S.R.L., intrucat, in cadrul D.U.A.E., partea IV, punctul ,a INDICATIE
GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE”, aceasta a raspuns
»~DA” la intrebarea privind indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca bifarea, in mod eronat, a
optiunii din cadrul D.U.A.E. nu se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (2),
lit. b), pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In cazul documentului D.U.A.E. depus de catre societatea sa,
contestatorul considera ca este in discutie un viciu de forma, astfel cum
este definit la art. 135 alin. (3), a carui corectare este acceptata de
dispozitiile legale.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
nu este nici legala si nici proportionala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, usor de remediat.

In aceste conditii, se poate constata ca masura respingerii ca
inacceptabila a ofertei S.C. ......... S.R.L., avand la baza motivul invocat de
catre comisia de evaluare, este una ,excesiva”, raportat si la principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca membrii comisiei de
evaluare au ignorat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe
cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cat si instructiunile de
buna practica, emise de A.N.A.P., care dau posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la D.U.A.E., in scopul lamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
D.U.A.E.

Astfel, anterior stabilirii admisibilitatii ofertei, comisia de evaluare
trebuia sa faca uz de aplicarea art. 134 alin. (1) din normele metodologice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, pentru a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei
S.C..oo.ne. S.R.L.

De asemenea, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila este contrara si scopului D.U.A.E., care potrivit Ghidului
A.N.A.P., reprezinta ,o0 declaratie pe proprie raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta indeplinelte criteriile de calificare si selectie
precizate de autoritatea contractanta...”, or S.C. ......... S.R.L. a declarat ca
?ndeplingste toate criteriile de selectie (partea IV, pct. ,a INDICATIE
GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE"”) si a depus D.U.A.E. in
sensul si in spiritul promovat de Legea nr. 98/2016, invocarea unui motiv
.pur formal” de catre comisia de evaluare fiind contrara principiilor care



stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatatia sa si, pe cale de
consecinta, sa dispuna urmatoarele : anularea adresei nr. ......... [eviiinins ,

privind rezultatul partial al procedurii de atribuire si adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire,
respectiv reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., referitoare la completarea
D.U.A.E.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
81406/06.12.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 52122/06.12.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum a precizat si
S.C. ......... S.R.L. in continutul contestatiei formulate si potrivit Ghidului
A.N.A.P., D.U.A.E.-ul reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, conform careia acesta nu se afla intr-una dintre
situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste
criteriile de calificare si selectie prevazute in cuprinsul fisei de date a
achizitiei., iar modul in care operatorul economic completeaza aceasta
declaratie este, in intregime, responsabilitatea sa.

www.e-licitatie.roDe asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
formularul D.U.A.E., in format editabil (word) a fost disponibil din data
de ......... , pe site-ul www.e-licitatie.ro, la sectiunea documente, aferenta
anuntului de participare nr. 178511, iar modelul a fost preluat de pe site-ul
A.N.A.P. Datorita faptului ca ofertantul nu a acordat ,o atentie deosebita”
completarii D.U.A.E.-ului, bifand ,NU” in cadrul D.U.A.E. partea a III-a,
litera C, autoritatea contractanta considera ca ,dubla negatie genereaza o
afirmatie”, deci inseamna ca acesta s-a facut grav vinovat de declaratii false
la furnizarea informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criterilor de selectie si de celelalte trei abateri
invocate de catre contestator, chiar daca a completat corect celelalte
sectiuni si chiar daca acesta a confirmat in cuprinsul D.U.A.E-ului depus,
faptul ca :

- In cadrul partii III, punctul D ca nu se aplica motivele de exlcudere,

care sunt specificate in documentele achizitiei; la intrebarea : ,Se
aplica motivele de excludere care sunt specificate in anuntul

relevant sau in documentele achizitiei?”, S.C. ......... S.R.L. a bifat
+NU";

- in cadrul partii 1V, punctul ,a INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE
CRITERIILE DE SELECTIE”, S.C. ......... S.R.L. a confirmat si faptul


http://www.e-licitatie.ro/

ca indeplineste toate criteriile de selectie impus, raspunzand , DA” la
intrebarea privind indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse.

Referitor la respingerea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L. ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2), likt. B) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare a fost una
Jlegalda si intemeiatda”, intrucat aceasta a bifat ,NU” in cadrul D.U.A.E.,
partea a III-a - litera C, in dreptul mentiunii :

,Operatorul economic poate confirma ca :

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b)  Nu a ascuns astfel de informatii;

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii false
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea,
selectia si atribuirea?”, fapt care nu constituie o eroare materiala care putea
fi corectata prin solicitarea unei clarificari, deoarece respectivele informatii
vizeaza ,inadvertente de fond si nu de forma”.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Din raspunsul completat de catre contestator a ......... »Clar si fara nici
o0 ambiguitate” faptul ca i s-au aplicat motivele de excludere, ca urmare a
faptului ca a bifat ,NU” in cadrul D.U.A.E., partea a III-a - litera C. Mai
mult, dubla negatie care genereaza o afirmatoie, inseamna ca acesta s-a
facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criterilor
de selectie si de celelalte trei abateri, asa cum sunt acestea specificate in
D.U.ALE. si in comunicarea rezultatului partial al procedurii
(] P [iiiiiiins

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Consideram ca
aceasta eroare nu contine inadvertente de fond, ci reprezinta o eroare
materialda, respectiv o inadvertenta de forma, iar autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016”,
autoritatea contractanta aratda ca aceasta contravine instructiunilor
mentionate de A.N.A.P. in notificarea privind utilizarea D.U.A.E.

Astfel, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in notificarea privind
utilizarea D.U.A.E. in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicam evidentiaza, in mod clar, situatiile in care pot fi solicitate clarificari
(inadvertente de forma) si situatiile in care nu pot fi solicitate clarificari
(inadvertente de fond) si defineste notiunile de inadvertenta de forma
(informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi



D.U.A.E.) si inadvertenta de fond (erori/omisiuni ale informatiilor in raport
cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari).

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste motivele de excludere la care
se face referire in comunicarea nr. ......... [oviiniinn , informatiile nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi D.U.A.E., autoritatea
contractanta a constatat existenta unei inadvertente de fond, care nu
reprezinta motiv de respingere, fara posibilitatea de a solicita clarificari.

In cazul documentului D.U.A.E. depus de catre ofertantul S.C. .........
S.R.L., autoritatea contractanta considera ca nu este vorba de un viciu de
forma, astfel cum este definit acesta la art. 135 alin. (3), a carei corectare
este acceptata de dispozitiile legale.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare este una legala, fiind luata
cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum sunt stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr.98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca invocarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 trebuie facuta in
coroborare alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit caruia : ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, in situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat si acceptat
clarificarea inadvertentei de fond, ar fi creat un avantaj evident ofertantului
prin calificarea la etapa urmatoare de evaluare, in final existand chiar
posibilitatea de a fi declarat castigator.

In sustinerea punctului sau de vedere, MUNICIPIUL ......... (TP )
invoca si decizia C.N.S.C. nr. 1133/C6/16.05.......... , pronuntata intr-o
speta similara.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca derularea prezentei proceduri
de achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale,
ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa

respingd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.
In drept, MUNICIPIUL ......... (TP ) invoca prevederile Legii nr.
101/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»~Achizitie si montaj gazon artificial (sintetic) pentru Baza Sportiva Motorul”,
MUNICIPIUL ......... (. ) a ales procedura de licitatie deschisa online, ce
a fost demarata la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ..........



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 1.680.672,27 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 69063/18.10.......... , 3 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul partial al procedurii de atribuire a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [oveiiiins

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 68/24.11.......... ,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 79390/27.11.......... , precizand

faptul ca nu va adopta masurile solicitate.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului de comunicare nr. ......... [oveiiiins privind rezultatul
procedurii de atribuire, ofertantul a fost declarat respins la etapa de

evaluarea DUAE, respectiv:

"Prin prezenta va facem cunoscut faptul cd n urma evaluarii ofertei depuse de
dumneavoastra la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect Achizitie si montaj gazon
artificial (sintetic) pentru Baza Sportiva Motorul depusa in SEAP la data de 16.10.......... , aceasta a
fost stabilita ca fiind inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137, alin.(2), lit. b din HG 395/2016.
Motivul pentru care s-a luat aceasta decizie rezulta din declaratia facutd de dumneavoastra in

DUAE, respectiv: 1. in DUAE partea III - litera C prin bifarea raspunsului NU la intrebarea
Operatorul economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele justificative solicitate de
autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta si

d) Nu a fincercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii

contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi
avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitie publicd sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia
si atribuirea?

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca DUAE-ul contine inadvertente de fond,
(informatiile din aceasta sectiune nu apar in alte documente) in legatura cu care nu pot fi solicitate
clarificari.

Astfel se constata faptul ca nu ati completat DUAE in conformitate cu criteriile autoritatii
contractante privind motivele de excludere si criteriile de selectie, in situatia in care va considerati
ca fiind vatamati de decizia autoritatii contractante, puteti utiliza cdile legale de atac pana la data
de 27.11.......... inclusiv.”

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine din
examinarea DUAE ca S.C. ......... S.R.L. a bifat optiunea ,NU” in cadrul
partii a III - a, pct.C - ,Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale”, aferent rubricii avand continutul:

“Operatorul economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor
solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinirii criteriilor de selectie.



b) Nu a ascuns astfel de informatii.

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractantd sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii false
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea,
selectia si atribuirea?”

Prin bifarea optiunii ,NU”, achizitoarea a retinut ca societatea
contestatoare prin dubla negatie a confirmat faptul ca:

- s-a facut vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit criteriile
de selectie;

- a ascuns astfel de informatii;

- nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

- a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii
de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii false care pot
avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia
si atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta a retinut ca S.C. ......... S.R.L. nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile privind motivele de excludere si
criteriile de selectie, a stabilit incidenta dispozitiilor art.137 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora oferta se respinge ca inacceptabila
daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”

Autoarea contestatiei reclama faptul ca mentiunea bifata eronat este o
inadvertenta de forma, situatie care putea fi lamurita in cazul in care
comisia de evaluare ar fi formulat o solicitare de clarificare. In acest sens,
invoca incidenta dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
legiuitorul a luat in considerare faptul ca o parte din informatiile sau
documentele prezentate initial de catre ofertanti pot fi incomplete sau
eronate, respectiv prin art. 134 si 135 din H.G. 395/2016 legiuitorul a
impus comisiilor de evaluare obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, definind totodata sfera notiunii de
viciu de forma.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca inadvertentele constatate in cazul DUAE-ului depus de catre S.C.
......... S.R.L. sunt de fond si nu de forma, care reprezinta motiv de



respingere fara posibilitatea de a solicita clarificari, nu este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
prezentate.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice [art. 193 alin. (1)],
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (elaborat pe baza
unui formular standard aprobat de Comisia Europeana), dovada preliminara
in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art. 65 alin.
(1): ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege” si la art. 132 alin. (1): ,In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.”

Se are in vedere ca tot in cuprinsul aceluiasi formular DUAE,
S.C.......... S.R.L. a confirmat:

- in cadrul sectiunii III-Motive de excludere, pct D-Alte motive de
excludere ca nu se aplica motivele de excludere care sunt specificate in
documentele achizitiei, astfel: la intrebarea "Se aplica motivele de excludere
care sunt specificate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei?",
S.C. ... S.R.L. a bifat NU (asadar, intrebarea acopera toate motivele de
excludere conform enuntului din DUAE); si

- in cadrul sectiunii IV-Criterii de selectie, pct. a) "INDICATIE
GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE", S.C. ......... S.R.L. a
confirmat faptul ca indeplineste toate criteriile de selectie impuse; astfel la
intrebarea "Indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse”, S.C. .........
S.R.L. a bifat DA, confirmand astfel indeplinirea tuturor criteriilor de selectie
impuse.

Achizitoarea sustine ca, chiar daca societatea contestatoarea a bifat
sintagma Da cu privire la verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinirii criteriile de selectie, raman celelalte trei abateri cuprinse la pct.
b), c) si d) din cadrul partii a III - a, pct.C - ,Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale”, la rubrica amintita.
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Consiliul determina ca masura respingerii ofertei contestatoare sub
aspectul ca inadvertentele constatate in cazul DUAE-ului depus de catre
S.C.......... S.R.L. este disproportionata prin raportare la scopul pentru care
a fost instituita obligatia depunerii DUAE.

Cata vreme prin mentionarea in cadrul DUAE-ului a declararii pe
proprie raspundere ca operatorul economic 1in cauza Iindeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167; b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta; c)
indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritate in conformitate cu
prevederile legii amintite, Consiliul apreciaza ca scopul pentru care a fost
instituit acest document a fost atins.

Ceea ce i se poate reprosa autoarei contestatiei este faptul ca intr-
adevar nu a acordat o atentie deosebita completarii DUAE-ului bifand ,NU"
din eroare, insa avand in vedere ca asa cum a fost mai sus retinut,
ofertantul a bifat “DA” in cadrul aceluiasi document cu privire la faptul ca nu
se afla in situatiile de excludere care sunt specificate in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei, o masura de respingere ar fi
excesiva.

Obligatiile stabilite de emitentul actului, nu trebuie preluate de
organizatoarea procedurii de atribuire, ad litteram, in cadrul continutului
acestui inscris, ci acestea trebuie sa rezulte din interpretarea data in tot a
acestuia, in vederea aplicarii si producerii de efecte juridice.

Astfel, Consiliul nu se aliniaza la pozitia autoritatii contractante,
aceasta interpretand strict textual dispozitiile legale in referire la aspectele
reclamate, netinand seama de scopul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat inscrisul in cauza, scop care, asa cum a fost mai sus retinut a fost
atins de ofertant.

Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta, luand act de faptul ca
autoarea contestatiei a mentionat in cadrul celorlalte sectiuni din cadrul
DUAE faptul ca nu se afla in situatiile de excludere care sunt specificate in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei trebuia sa manifeste un
rol activ, si sa depuna diligentele necesare, in sensul clarificarii aspectelor
sesizate, in concordanta cu dispozitiile legale.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa adreseze o
clarificare ofertantului si sa-i solicite acestuia clarificarea inadvertentelor
identificate in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii inadvertentelor identificate nu este fondata, intrucat ofertantilor
trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor,
iar depunerea ulterioara a unui DUAE revizuit sub aspectele criticate, nu
este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente.

Mai mult, Consiliul retine, ca fiind relevante in cauza, precizarile facute
de ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016
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(invocata si de contestator in cuprinsul contestatiei), in care se arata ca “In
etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(..)

a) Posibilitatea de a solicita clarificari _cu privire la DUAE _atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari
in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in

care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a

DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.
Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]"; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile In care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat".

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este consideratda inacceptabilda daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa
de date a achizitiei”.

Din economia celor mai sus evocate, Consiilul determina ca situatia
reprezentata de faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile autoritatii contractante privind motivele de
excludere si criteriile de selectie, nu reprezinta o inadvertenta de fond, cum
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eronat sustine achizitoarea, ci una de forma, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari .

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei sub aspectul
criticat, in cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de natura sa justifice
aceasta decizie.

Consiliul considera ca sunt incidente in cauza prevederile art. 134 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare, inainte de
a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2)
lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” .

Din ansamblul tuturor considerentelor prezentate, Consiliul apreciaza
ca situatia de fata reprezinta o eroare, un viciu de forma, care putea fi
clarificat de membrii comisiei de evaluare.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
oferta S.C. ......... S.R.L., ca inacceptabila, aceasta decizie urmand a fi
anulata.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine caracterul excesiv al
masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus
evocat, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.

Pentru considerentele expuse anterior in motivare, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... [ ) si anuleaza, in parte,
Procesul-verbal intermediar nr. 1 inregistrat sub nr. 72144/30.10.......... , care a cuprins evaluarea
la etapa DUAE, in partea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga MUNICIPIUL ......... (crreenn ) ca, In termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin
clarificarea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind completarea DUAE documentul unic de achizifii european), pentru considerentele din
motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Obliga MUNICIPIUL ......... (coreennn ) ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul ......... al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
[0 T R o N o | , judetul ......... , In contradictoriu cu
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autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... (T ), cu sediul

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal intermediar nr. 1 1Inregistrat sub nr.
72144/30.10.......... , care a cuprins evaluarea la etapa DUAE, in partea ce priveste oferta depusa
de catre S.C. ......... S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga MUNICIPIUL ......... (cereernn ) ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin
clarificarea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind completarea DUAE (documentul unic de achizitii european), pentru considerentele din
motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile

publice.
Obligda MUNICIPIUL ......... (crreennn ) ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul ......... al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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