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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... /10.08.......... , inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ... M SRL, lider al asocierii SC ... M
SRL & SC ... SA, cu sediul in ......... ) ereeenes ,jud. ...l , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., legal reprezentata
prin administrator unic ......... , lider al asocierii SC ... M SRL & SC ... SA,
formulata impotriva solicitarii de clarificari nr. 4972/01.08.......... , emise
de catre COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... ,jud. .. , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru ,infiintare
sistem de alimentare cu apa si retea de apa uzatda menajera in
satul ......... , comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45231300-8, s-a
solicitat ,remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice facute prin
actul administrativ = vatamator  solicitarea de clarificari  nr.
4972/01.08.......... , mentinut partial prin raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 5101 din 07.08.......... in sensul anularii in parte a
acesteia, respectiv anularea intrebarilor 2.3, 2.4 si 6.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... /10.08.......... , inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ... M SRL, lider al asocierii SC ... M
SRL & SC ... SA, formulata impotriva solicitarii de clarificari nr.
4972/01.08.......... , emisa de catre COMUNA ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru ,infiintare
sistem de alimentare cu apa si retea de apa uzata menajera in
satul ......... , comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45231300-8, s-a
solicitat ,remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice facute prin
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actul administrativ = vatamator  solicitarea de clarificari nr.
4972/01.08.......... , mentinut partial prin raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 5101 din 07.08.......... in sensul anularii in parte a
acesteia, respectiv anularea intrebarilor 2.3, 2.4 si 6",

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire derulatda de catre autoritatea contractanta in vederea
atribuirii contractului ,Executia lucrarilor pentru ,infiintare sistem de

alimentare cu apa si retea de apa uzata menajera in satul ......... ,
comuna ......... , judetul .........
Ulterior, in data de 01.08.......... , prin solicitarea de clarificari nr.

4972, autoritatea contractanta a dorit sa clarifice aspecte referitoare la
cerinta Modul de prezentare a propunerii tehnice - Prezentarea modului
de realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular nr. 7, care va descrie
b)- resurse (personal instalatii/echipamente) - Formular nr. 8,
Organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor, cu privire la cerinta Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, cu privire la cerinta ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari, avand in vedere ca nu s-a prezentat declaratia din partea
subcontractantului SC ... SRL".

Considerand nelegale aceste cerinte, contestatorul sustine ca a
formulat notificarea prealabila nr. 480/02.08.......... prin care a solicitat
anularea in parte a solicitarii de clarificari nr 4972/01.08.......... ,
respectiv intrebarile 2.3, 2.4, 4.1 si 6.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile, prin adresa
nr. 5101 din 07.08.......... , considerand ca se impune numai anularea
intrebarii 4.1. Contestatorul considera nelegale intrebarile mentinute de
autoritatea contractanta, respectiv 2.3, 2.4, 6:

a) intrebarea nr. 2.3. - prezentarea electricienilor autorizati
ANRE

b) intrebarea nr. 2.4 - prezentarea/declararea firmei autorizate
ANRE pentru executia lucrarilor de racorduri electrice la posturile de
transformare 20/0,4 Kv.

c) Intrebarea nr. 6 - formularul nr 9 - Declaratia privind conditiile
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca

Analizand solicitarile din cadrul solicitarii de clarificari nr.
4972/01.08.......... , nhotificarea prealabila depusa si raspunsul la
notificarea prealabild, contestatorul solicita anularea intrebarilor 2.3, 2.4
si 6 din cadrul solicitarii de clarificari.



Referitor la intrebarea nr. 2 punctul 3, contestatorul arata ca in
cadrul fisei de date la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice nu se regaseste cerinta de a prezenta autorizatii/personal
autorizat (instalatori electricieni) autorizati ANRE.

Conform art. 30 paragraful 6 din HG nr. 395/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie care nu sunt mentionate expres in cadrul
fisei de date sau al anuntului de participare sunt considerate clauze
nescrise.

Astfel analizand cerintele din cadrul fisei de date si cele din cadrul
intrebarii referitoare la faptul ca nu se regasesc electricieni autorizati
ANRE se observa faptul ca s-au cerut clarificari pentru elemente noi care
nu s-au solicitat prin cadrul fisei de date/anuntul de participare. Din
aceste considerente cerintele introduse suplimentar prin cadrul solicitarii
de clarificari referitoare la declararea si prezentarea electricienilor
autorizati ANRE sunt considerate a fi clauze nescrise.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate
pretinde ofertantilor sa depuna un asemenea atestat atat timp cat el nu
a fost cerut prin documentatia de atribuire, si invoca in acest sens
deciziile CNSC.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate
solicita ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora, si subliniaza ca, pentru aceasta procedura de
achizitie publica nu s-a solicitat prezentarea de electricieni autorizati
ANRE, motiv pentru care considera ca solicitarea prezentarii acestora in
urma unor clarificari incalca cerintele initiale stabilite de autoritatea
contractanta.

Totodata, sustine contestatorul, in cadrul organigramei depuse in
propunerea tehnica la pag. 631, a declarat un electrician autorizat ANRE.

Contestatorul precizeaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare in loc
de ,electrician autorizat ANRE"” s-a redactat ,electricieni", eroare ce se
incadreaza in categoria viciilor de forma. Astfel, arata contestatorul, a
retransmis Organigrama contindnd ,corectarea viciului de forma”
selectrician autorizat ANRE", cu rol de clarificare si confirmare fara a
modifica continutul propunerii tehnice.

Referitor la intrebarea nr. 2 punctul 4, contestatorul arata ca,
avand in vedere ca tipul procedurii este procedura simplificata intr-o
singura etapa, singurele criterii de calificare si selectie care se pot
solicita sunt cele referitoare la experienta similara, motive de excludere
si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In cadrul fisei de date la punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, nu se regaseste cerinta de a prezenta autorizatii
ANRE 20/0,4 KV si implicit nici nu se solicita declararea unei societati
autorizate A.N.R.E. care va executa lucrarile la postul de transformare
20/0,4 Kv.



Este evident faptul ca toate lucrarile care fac obiectul procedurii de
achizitie publica vor fi executate de catre SC ... M SRL & SC ... SA, in
calitate de antreprenor general.

Executarea contractului intrd in raspunderea ofertantului caruia fi
va fi atribuit acesta fiind tinut sa realizeze toate aranjamentele pentru a
executa contractul in limitele statuate de lege. Contestatorul considera
ca cerintele introduse suplimentar prin cadrul solicitarii de clarificari
referitoare la prezentarea autorizatiilor ANRE 20/0,4 Kv sunt considerate
a fi clauze nescrise.

Analizand faptele prezentate mai sus, sustinut de legislatia in
vigoare - clauze nescrise, contestatorul afirma ca pentru aceasta
procedura de achizitie publica nu s-a solicitat declararea/prezentarea
autorizatii ANRE 20/0,4 kV, si implicit nici declararea unei societati
autorizate ANRE care va executa lucrarile la postul de transformare
20/0,4 Kv, motiv pentru care considera ca propunerea tehnica depusa
indeplineste cerintele fisei de date si caietului de sarcini.

Motivat de aspectele prezentate, coroborat cu legislatia in vigoare,
contestatorul arata ca, pentru aceasta procedura de achizitie publica nu
s-a solicitat prezentarea autorizatie ANRE 20/0,4 Kv si implicit nici
declararea unei societati autorizate ANRE care va executa lucrarile la
postul de transformare 20/0,4 Kv, se subintelege faptul ca executarea
contractului intra in raspunderea ofertantului caruia i va fi atribuit acesta
fiind obligat sa realizeze toate aranjamentele pentru a executa contractul
in limitele statuate de lege.

Referitor la intrebarea nr. 6, dupa cum se vede din cuprinsul
acesteia corelat cu cerinta din cadrul fisei de date de la capitolul IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatorul considera ca a
respectat intocmai prevederile cerintei fisei de date si a transmis
formularul nr. 9 Declaratie privind conditiile de mediu, social si cu privire
la relatiile de munca insusit de catre liderul asocierii SC ... M SRL
respectand cerintele fisei de date.

Niciunde in cadrul fisei de date nu se face nici o precizare
referitoare la prezentarea de catre subcontractanti a acestei declaratii,
motiv pentru care cerintele introduse suplimentar prin cadrul solicitarii
de clarificari referitoare la prezentarea formularul nr 9 Declaratie privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca de catre
subcontractant sunt considerate a fi clauze nescrise. Cu rol de clarificare,
contestatorul mentioneaza ca, in urma intrebarii nr. 6 a transmis
declaratia din partea subcontractantului SC ... SRL - formularul nr 9.

Este inadmisibila o astfel de solicitare din partea comisiei de
evaluare, in opinia contestatorului, in conditiile in care ,in cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre



asociatul desemnat lider", iar in cazul subcontractantilor nu ar fi posibil
acest lucru.

Contestatorul considera ca, daca prin fisa de date se permite
liderului asocierii sa depuna declaratie in numele asocierii, deci astfel in
numele asociatului, atunci logic este faptul ca liderul asocierii poate
depune aceasta declaratie si in numele subcontractantilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora.

Prin intermediul solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ale unor aspecte care exced cerintelor documentatiei
de atribuire, incalcand astfel in mod flagrant prevederile Legii nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca, daca autoritatea contractanta dorea
prezentarea cerintelor 2.3, 2.4 si 6 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
4972/01.08.......... , atunci aceste cerinte trebuiau sa se regadseasca
explicit in fisa de date a achizitiei publice si/sau anuntul de participare,
altfel se incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 33980/......... —rieiees /16.08.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta tehnica a
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.

5281/17.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 34437/18.08.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.
Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 5229/......... , punctul

nr. 2.3, prin care i s-a adus la cunostinta ca nu a inclus in organigrama si
electricieni autorizati ANRE, ci doar electricieni, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr.
488/07.08.......... punctul 2.3 precizdand ca ,Totodata 1in cadrul
organigramei, pag. 631, am declarat un electrician autorizat
ANRE...astfel va prezentam Organigrama continand ,corectarea"
electrician autorizat ANRE..”, contestatorul confirmand astfel ca nu a
tinut cont la elaborarea organigramei de necesitatea prevederii de
personal atestat ANRE, in organigrama prezentata. In propunerea
tehnica acesta precizeaza ,Electricieni” iar in organigrama ,corectata”
precizeaza ,Electrician autorizat ANRE”. La pagina 4 din cadrul propunerii
tehnice, contestatorul prezinta declaratia privind respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiete de sarcini, clarificari,
fisa de date) iar intreaga propunere tehnica propusa de acesta
demonstreaza corespondenta acesteia cu cerintele din documentele
descriptive. La pagina 490 din proiectul tehnic se mentioneaza , protectia
la supratensiunile induse clasa A (IV) va fi prevazuta atét la postul de
transformare 20/0,4 Kv din zond”, lucrari care nu se pot executa cu



electricieni neautorizati asa cum a precizat initial in organigrama
prezentata in propunerea tehnica. Mai mult in fisa de date la capitolul
1V.4.3.) Modul de prezentare a ofertei se precizeaza ,Avand in vedere
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul economic
trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta invoca in acest sens Legea nr. 98/2016
art. 3, lit. z), astfel, criticile aduse de catre ofertant prin invocarea art.
30 pct. 6 din HG 395/2016, nu au un fond rezonabil si sa poata fi aplicat
atata timp cat prin fisa de date si documentatia de atribuire s-a precizat:

- capitolul IV.4.1.) Modul de prezentare a ofertei - Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini;

- formularul 8 - Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor;

- capitolul IV.4.3.) Modul de prezentare a ofertei - ,Avand in
vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul
economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Referitor la invocarea in cuprinsul contestatiei a deciziei CNSC
B02014_2132 privind cerinta prezentarii de catre un ofertant de
documente de calificare privind autorizatii si atestate ce nu au fost
precizate prin documentatia de atribuire, nici in caietele de sarcini,
proiect tehnic, astfel se poate observa, in opinia autoritatii contractante,
ca spetele nu sunt similare, solicitarea de clarificari nu a cuprins
cerinta/sintagma prezentarii de autorizatii/personal autorizat ANRE asa
cum reclama contestatorul, aceasta vizand doar clarificarea aspectului
neprevederii de electrician/electricieni autorizati ANRE pentru executia
acestui tip de lucrare.

In fapt, contestatorul confirma faptul ca nu a studiat, consultat
documentatia de atribuire in toata intregimea ei (proiect tehnic, caiete
de sarcini), continutul si cerintele din fisa de date publicata cap. IV.4.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, facand doar o interpretare
nereala a textului din solicitarile de clarificari si a punctului de vedere la
notificarea prealabila, in opinia autoritatii contractante.

Referitor la Solicitarea de clarificari 2.4, prin care s-a adus la
cunostinta ofertantului cda nu a inclus in organigrama si societatea
autorizata ANRE, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul solicitarii



de clarificari nu a fost introdusa cerinta/sintagma de a prezenta
autorizatii/personal autorizat ANRE, asa cum reclama contestatorul.

Prin raspunsul contestatorului din adresa nr. 488/07.08..........
punctul 2.4 acesta precizeaza ,Este evident faptul ca toate lucrarile care
fac obiectul procedurii de achizitie publica vor fi executate de catre
subscrisa, SC ... M SRL & SC ... SA, in calitate de antreprenor general”,
si astfel, in opinia autoritatii contractante, contestatorul confirma faptul
ca nu a tinut cont la elaborarea organigramei de necesitatea prevederii
de societate atestata ANRE care sa efectueze verificari ale instalatiei la
postul de transformare 20/0,4 Kv. La pagina 4 din cadrul propunerii
tehnice, contestatorul prezinta declaratia privind respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiete de sarcini, clarificari,
fisa de date) iar intreaga propunere tehnica propusa de aceasta
demonstreaza corespondenta acesteia cu cerintele din documentele
descriptive. La pagina 490 din proiectul tehnic se mentioneaza , protectia
la supratensiunile induse clasa A (IV) va fi prevazuta atat la postul de
transformare 20/0,4 Kv din zona... lucrari care nu se pot receptiona fara
confirmarea si vizarea de catre o societate atestata ANRE in urma
verificarii ale instalatiei la postul de transformare 20/0,4 Kv”, mai mult in
fisa de date la capitolul IV.4.3.) Modul de prezentare a ofertei se
precizeaza ,Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta arata ca, criticile aduse de catre ofertant
prin invocarea art. 30 pct. 6 din HG 395/2016, nu au un fond rezonabil si
sa poata fi aplicat atata timp cat prin fisa de date si documentatia de
atribuire s-a precizat, cerinta din capitolul IV.4.1.) Modul de prezentare a
ofertei; formularul 8; capitolul IV.4.3.) Modul de prezentare a ofertei

Referitor la invocarea deciziei CNSC de catre contestator,
autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente ca si mai sus.

Prin raspunsul contestatorului din adresa nr. 488/07.08..........
punctul 2.4 se mai precizeaza: ,contractantul are dreptul de a implica
noi subcontractanti pe durata executarii contractului de achizitie publica,
afirmatie ce contravine formularului de contract insusit de acesta unde
se precizeaza la pct. 20. Subcontractanti”.

Astfel, invocarea art. 219 din Legea nr. 98/2016 nu are un fond
rezonabil si sa poata fi aplicat atata timp cat prin formularul de lucrari se
precizeaza clar ca executantul trebuie sa prezinte la Tincheierea
contractului toate contractele incheiate cu subcontractantii desemnati iar
schimbarea acestora se poate realiza doar daca acestia nu isi indeplinesc
partile din contract pentru care au fost solicitati. La aceasta data nu se
cunoaste nici o societate declarata de contestator care sa indeplineasca
aceasta parte din lucrare in conditiile in care aceasta si-a finsusit
formularul de contract si nu a avut nicio critica asupra clauzelor din
contract.

In fapt, contestatorul confirma faptul ca nu a studiat, consultat
documentatia de atribuire in toata intregimea ei.



Referitor la Solicitarea de clarificari 6, in ceea ce priveste solicitarea
de a reveni asupra clarificarii prin care s-a solicitat prezentarea
Declaratiei pe propria raspundere prin care se precizeaza ca se vor
respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari din partea
subcontractantului SC SUBTRANSCON SRL, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 55 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicitarea de a prezenta aceasta declaratie si pentru
subcontractanti este intemeiata pe dispozitiile legale mai sus mentionate,
fiind o solicitare care se circumscrie prevederilor legale obligatorii si
nefind de natura a vatama operatorii economici participanti la
procedura.

Prin adresa nr. 534/21.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
34859/22.08.......... , SC ... M SRL, transmite un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care in preambul reitereaza cele
prezentate in contestatia initiala.

Referitor la cele constatate de catre autoritatea contractantsg,
contestatorul arata ca, in propunerea tehnica se regasesc urmatoarele
declaratii: Declaratie privind confidentialitatea documentelor pag 3 din
Propunerea Tehnica, Declaratie privind corespondenta ofertei cu
specificatiile tehnice pag 4 din Propunerea tehnica. La pagina 360 din
propunerea tehnica se regaseste descrierea categoriilor de lucrari:
Instalatii electrice iar la pagina 362 se regaseste fraza: ,se face
mentiunea speciala ca protectia la supratensiunile induse clasa A (IV) va
fi prevazuta atat la postul de transformare 20/0,4 Kv din zona".
Contestatorul considera ca a dovedit ca si-a insusit continutul proiectului
tehnic si al caietelor de sarcini.

Nicdieri in continutul raspunsul la solicitarea de clarificari si a
notificarii prealabile, inclusiv in continutul contestatiei contestatorul nu a
invocat / sustinut faptul ca nu se vor executa lucrarile prevazute prin
cadrul proiectului tehnic cu personal neautorizat sau cu firme
neautorizate ANRE.

Contestatorul precizeaza ca, pentru aceasta procedura de achizitie
publica nu s-a solicitat prezentarea de electricieni autorizati ANRE, motiv
pentru care considera ca propunerea tehnica depusa indeplineste in
totalitate cerintele fisei de date si caietului de sarcini.

Aspectul evidentiat prin raspunsului la solicitarea de clarificari a
fost faptul ca ofertantul a propus in organigrama categoria de personal
autorizat ANRE, doar ca dintr-o eroare de tehnoredactare s-a editat
electrician in loc de electrician autorizat ANRE - eroare ce se incadreaza
in categoria viciilor de forma. Cu rol de clarificare s-a retransmis
organigrama contindnd ,corectarea viciului de forma" ,electrician



autorizat ANRE”, cu rol de clarificare si confirmare fara a modifica
continutul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca a contestat intrebarea: ,pentru
executia lucrarilor de record electric nu se regasesc electricieni autorizati
ANRE"” deoarece este o cerinta abuziva, care nu se regaseste nicdieri in
cadrul fisei de date sau anuntului de participare, fiind considerata o
clauza nescrisa, si considera ca, autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare Consiliul si sa interpreteze, intentionat, intr-un mod
gresit prevederile capitolului IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei - din
fisa de date, pagina 6/7.

Astfel la citirea intregului paragraf se intelege ca un operator
economic trebuie sa realizeze oferta, tehnica si financiara, in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa indice
care sunt informatiile din propunerea tehnica si/sau financiara care sunt
confidentiale, clasificate etc. Acest paragraf din cadrul fisei de date nu
cuprinde cerintele si modalitati de prezentare/alcatuire a propunerii
tehnice si financiare.

In continuarea motivarii din cadrul raspunsului transmis de catre
autoritatea contractanta se face referire prin invocarea si motivarea cu
articolul 3 litera z din Legea nr. 98/2016.

Astfel se poate observa ca autoritatea contractanta interpreteaza,
dupa bunul plac si evident fortat si gresit cerintele din cadrul Fisei de
date: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini”.

Contestatorul considera ca a respectat cerintele fisei de date si a
caietului de sarcini, depunand o oferta tehnica conforma, pagina 4 din
oferta tehnica aratand corespondenta ofertei cu specificatiile tehnice.

Cu rol de clarificare, contestatorul arata ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse de catre ofertant: la pagina 360 din propunerea tehnica
se regaseste descrierea categoriilor de lucrari: Instalatii electrice iar la
pagina 362 se regaseste fraza: ,se face mentiunea speciala ca protectia
la supra tensiunile induse clasa A (IV) va fi prevazuta atat la postul de
transformare 20/0,4 Kv din zona" care evidentiaza exact fraza invocata,
de catre comisia de evaluare ca nu s-a respectat din cadrul proiectului
tehnic/ caietul de sarcini. La paginile 630 - 668 din cadrul propunerii
tehnice se regaseste Formularul nr 8 - Resurse care contine
organigrama, personalul si echipamentele propuse, descrierea rolurilor si
responsabilitatile personalului, linii de comunicare, modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii etc.

Contestatorul reitereaza sustinerile referitor la incercarea autoritatii
contractante de a induce in eroare Consiliul.

Contestatorul sustine ca niciodata nu a invocat faptul ca s-a cerut
prezentarea de autorizatii, mai mult decat atat a invocat faptul ca in
cadrul organigramei propuse exista declarat personal: electrician
autorizat ANRE si ca solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare este



una abuziva si  neindreptatita deoarece face referire la
prezentarea/declararea unor cerinte de calificare care nu au fost
prevazute in fisa de date - personal autorizat ANRE: ,pentru executia
lucrarilor de racord electric nu se regasesc electricieni autorizati ANRE”

Sub aceste aspecte s-a facut referire la art. 30 din HG nr. 395 care
edifica si expliciteaza clauzele nescrise, iar decizia CNSC B02014 2132
confirma si probeaza logica faptului ca ulterior nu se pot cere clarificari
pentru aspecte care nu au corespondent in fisa de date.

Contestatorul considera ca a citit cu atentie si a respectat
documentatia de atribuire, iar propunerea Iui tehnica care contine un
numar de 1036 de pagini, respecta in totalitate continutul proiectului
tehnic si al caietului de sarcini, si-a insusit cerintele de executie si nu
cerintele de calificare fictive sugerate de catre comisia de evaluare.

Referitor la intrebarea nr. 2.4., si 6, contestatorul reitereaza
aceleasi critici ca si in contestatie.

Prin adresa nr. 5359/23.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
35732/25.08.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 5519/28.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36224/29.08.20147, autoritatea contractanta transmite in completarea
dosarului achizitiei publice, oferta tehnica a asocierii SC ... M SRL &
SC ... SA.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Executia lucrarilor pentru ,infiintare sistem de alimentare cu apa

si retea de apa uzata menajera in satul ......... , comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45231300-8, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , elaborand, in acest

sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 11.353.418,83 lei.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului Asocierea SC ... M SRL & SC ... SA prin adresa nr. 4972
din 01.08.......... clarificari asupra propunerii tehnice depuse, printre care
si cele aferente pct. 2.3, 2.4 si pct. 6 care fac obiectul prezentei cauze si
ale caror anulare se solicita, deoarece ,reprezinta clauze nescrise” care
nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire.
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Astfel, conform adresei nr. 4972/01.08.......... , Intrebarile aferente
pct. 2.3, 2.4 si pct. 6 erau urmdtoarele:

,Intrebarea 2 punctul 3 si 4.

Cu privire la cerinta Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular
nr. 7, care va descrie b)- resurse (personal, instalatii/echipamente) -
Formular nr. 8, Organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei, va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte:

La pagina 631 se prezinta organigrama propusa pentru
implementarea proiectului in care nu sunt precizate:

3.  Pentru executia lucrarilor de racord electric nu se regasesc
electricieni autorizati ANRE.

4. Pentru executia lucrarilor de racorduri electrice nu se
prezinta/declara societatea autorizata A.N.R.E. care va executa lucrarile
la postul de transformare 20/0,4 Kv .

Va solicitam clarificarea.

Intrebarea nr. 6 .

Cu privire la cerinta ,Modul de prezentare a propunerii tehnice - Se
vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr .9). In cazul
unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de
catre asociatul desemnat lider”, avand in vedere ca nu s-a prezentat
declaratia din partea subcontractantului SC ... SRL, va solicitam
Clarificarea aspectului”.

Referitor la aspectele mai sus mentionate, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV pct. 4) din fisa de date a achizitiei, la Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:pct.5.
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului e calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contratului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

De asemenea, in cuprinsul Formularului nr. 8 s-a impus:
,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”.
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Mai mult, din cuprinsul caietului de sarcini, publicat, la in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[RFQ0093524/005] PT-semnat.pdf.p7s”, pag.000488 , Memoriul tehnic
instalatii electrice”, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Alimentarea cu energie electrica a obiectivului se
realizeaza pe baza unei documentatii separate intocmita de proiectanti/
firme de specialitate autorizate ANRE in baza avizului tehnic de racordare
pe care beneficiarul il va solicita de la SC E. ON. Sa - ......... inainte de
inceperea lucrarilor. Solutia tehnica concreta cu electricitatea si
incadrarea in sistemul energetic local se elaboreaza de catre o firma
autorizata ANRE pentru astfel de lucrari”.

Avand in vedere tipul procedurii ce face obiectul prezentei,
respectiv ,procedura simplificatd”, Consiliul va retine incidenta art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Daca autoritatea
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in
conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

De asemenea sunt relevante prevederile art. 1 alin. (1) din
Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
(anexa 1 la Ordinul ANRE nr. 116/2016), potrivit carora: ,Activitatile de
proiectare si executare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
electricieni autorizati si de catre personal calificat avdnd diploma de
studii sau certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in cadrul
operatorilor economici, sub coordonarea/supravegherea electricienilor
autorizati, in conditiile prezentului regulament”, precum si cele ale art. 1
alin. (1) ale Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice (anexa 1 la Ordinul
ANRE nr. 45/2016), conform carora ,Activitatile de proiectare, executie
si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”.

Mai mult, potrivit definitiei prevazuta la art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operator economic reprezinta ,orice persoana fizica sau
juridica, de drept public sau de drept privat sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua sau mai multe
dintre aceste entitati”.
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Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita ca executia lucrarii ce constituie obiectul contractului sa
fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul
de sarcini referitoare la proiectarea/executia instalatiilor/echipamentelor
electrice au fost determinate de natura si specificul lucrarii
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza, acestea nefiind cerinte de calificare asa cum in mod
eronat sustine contestatorul avand in vedere tipul procedurii si
prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 in cadrul caruia
sunt reglementate in mod expres limitativ care sunt cerintele de
calificare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor antementionate,
contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care in cazul
instalatiilor electrice trebuia sa faca dovada ca acestea se vor executa de
personal/firma autorizata ANRE.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite erori/omisiuni ale ofertei
depuse initial, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa
le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Fata de aceste prevederi legale, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca operatorii economici ofertanti, in elaborarea ofertelor, trebuie
sa tind cont si sa respecte ulterior in derularea contractului aceste
cerinte legale.

In speta, autoritatea contractanta prin mentionarea acestora in
cadrul caietului de sarcini, nu a dorit decat sa detalieze in mod clar in ce
consta necesitatea sa, respectiv de a se proiecta/executa lucrarile de
instalatii electrice conform legii prin personal autorizat ANRE.
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Or, in conditiile in care asa cum rezulta si din Memoriul tehnic
aferent instalatiilor electrice aceste lucrari nu pot fi executate potrivit
legii decat de personal sau firma autorizata ANRE, autoritatea
contractanta in mod Iintemeiat a intentionat sa clarifice aspectul
neprevederii in cadrul ofertei de electricieni / firme autorizate ANRE
pentru executia acestui tip de lucrare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondata anularea
solicitarilor de clarificari de la pct. 2.3. si 2.4 din cadrul adresei
nr.4972/01.08.......... :

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare de la pct. 6 privind
declaratia din partea subcontractantului SC ... SRL, Consiliul retine ca
potrivit sectiunii IV din cadrul Fisei de date la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” s-a mentionat: ,- Se vor respecta conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 9). In cazul unei asocieri,
aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre asociatul
desemnat lider".

Raportat la cerinta fisei de date mai sus mentionata, Consiliul
apreciaza ca fiind corecta afirmatia contestatorului potrivit careia
declaratia pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de
mediu, social si relatiile de munca din partea subcontractantilor nu a fost
initial solicitat in cadrul documentatiei de atribuire .

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca in acest caz sunt relevante
si dispozitiile art. 55 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori solicitarea de participare partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare
ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)".

Altfel spus, in conditiile in care desi aceasta declaratie nu a fost
expres solicitata pentru subcontractant in cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta solicitare fiind intemeiata pe dispozitiile legale mai sus
reiterate.

Referitor la deciziile sale anterior pronuntate, aduse in sprijinul sau
de catre contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
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precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... M SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... si pe cale de consecinta va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... M SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini.
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