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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [ooeiinnn. Si nr. ......... [eoiiinnn. , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn
si nr. ......... [eeiinnn. , inaintate de 1. SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si de 2.
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulate impotriva comunicarii rezultatului
partial al procedurii pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aerjané din
sectiile cu risc, emis de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la......... , S-a solicitat Consiliului:

(prima contestatoare)

......... SRL.

(a doua contestatoare)

......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnnn , inregistrata la CNSC sub
Nr. ceeeees [oinnnnn , SsC ... SRL, cu sediul
n ... ) e [ eeeeneens [ eeeeneens [ ereenrern) eeneeens  eeeeneens si cu adresa de
corespondenta in ......... [ eeeeneeng areeeeen |nmatr|culata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , a Inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei SC ......... SRL formulata pentru lotul 5,



pe exceptie de procedura avand in vedere tardivitatea demersului in
formularea ei si, in subsidiar, pe fond.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, a inaintat Consiliului o
cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei
SC ........s SRL, formulata in cadrul procedurii de fata pentru lotul 5.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL ataca
comunicarea deciziei de conformitate a ofertelor clasate pe primele doua
locuri, in cadrul lotului 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei,
aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc,

avand nr. 23945/03.09.......... , transmisa in data de 05.09.......... ,
respectiv SC ......... SRL, clasata pe locul Im cu un consum de 1 ml/metru
cub si pret de 0,7 lei, pentru dezinfectia unui metru cub si SC ......... SRL

clasata pe locul II, cu un consum de 4 ml/metru cub si un pret de 0,72 lei,
pentru dezinfectia unui metru cub.

Raportat la unele cerinte ale caietului de sarcini, pe care le aminteste
in cuprinsul cererii, contestatoarea considera ca ofertele clasate pe primele
doua locuri nu le respecta respectiv, nu prezinta raport de testare, buletin
de analiza privind activitatea antimicrobiana solicitata, care sa
demonstreze consumul de 1 mil/metru cub in cazul SC ......... SRL si de 4
mI/metfu cub pentru SC ......... SRL.

In opinia contestatoarei, cele doua oferte in discutie trebuiau
respinse ca neconforme, contestatoarea solicita anularea comunicarii
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice prezentate de SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 5.

Prin contestatia nr. ......... [ooiinnn. , inregistrata la CNSC sub
(] [oiiinnnn. ,SC .o SRL ataca adresa nr. 23945/03.009.......... , de
informare cu privire la rezultatul procedurii de achizitie pentru lotul 5,
apreciind ca oferta declarata céastigatoare (a SC ......... SRL) trebuia
respinsa ca neconforma.

1 Raportat la cerintele caietului de sarcini, contestatoarea arata ca
produsul ofertat de societatea declarata castigatoare, respectiv Nocolyse,
nu are ca domeniu de utilizare, in Avizul BIO, aeromicroflora, acest produs
fiind avizat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru:
"dezinfectia suprafetelor pe cale aeriang, utilizat in unitatile sanitare”.

Astfel, in cuprinsul avizului prezentat de ofertantul castigator nu se
regaseste, ca arie de aplicare, aeromicroflora.

Prin urmare, produsul ofertat, in opinia contestatoarei, trebuia
respins, ca neconform, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de
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sarcini, invocand in cele sustinute Decizia CNSC nr. 2102/C5/1722/
1848/1892 din 25.07.......... , pagina 58, prin care Consiliul a decis :

"Avand in vedere toate documentele anterior mentionate, Consiliul
constata ca din acestea nu rezulta faptul ca produsul ofertat realizeaza
«dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei» (astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini) si nici faptul ca autoritatea
competenta - Comisia Nationala pentru Produse Biocide a analizat si
confirmat rapoarte de testare pentru produsul in cauza intocmite conform
standardului AFNOR NFT 72281 in anul 2015 si aflate la dosarul cauzei”.

2 Un alt aspect pentru care contestatoarea apreciaza ca produsul
ofertat de ofertantul castigator trebuia declarat neconform este faptul ca
nu respecta cerinta "Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, intrucat produsul Nocolyse trebuia sa prezinte rapoarte
de testare efectuate in conditiile de murdarie si nu de curatenie asa cum a
fost prezentat in oferta.

3 De asemenea, petenta sustine ca produsul in discutie nu respecta
timpul maxim de actiune impus de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini de 15-30 minute, in conditile in care, prin clarificarea nr.
7513/B/27.03.......... se specifica “dorim timp de actiune maxim 30
minute”. Or, sustine contestatoarea SC ......... SRL, din avizul produsului
Nocolyse “reiese clar ca toate testarile (doar 13697 a fost efectuata la 5 si
15 minute) au fost efectuate la un timp de 60 minute. Chiar si la indicatiile
de utilizare este specificat ca timp de actiune: 60 minute”.

4 In continuare, contestatoarea supune atentiei ca produsul Nocolyse
nu a fost testat conform standardului EN 13704 pe tulpina Clostridium
difficile, Raportul de testare, care nu este inclus in avizul BIO si in care
apare tulpina Clostridium difficile, nu este efectuat conform standardului
EN 13704, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, acest raport a fost emis in 10 iunie 2015, anterior publicarii
standardului EN 14885:2015. SR EN 14885:2015 a fost aprobat de
Directorul General al ASRO la 29 ianuarie 2016, iar ca standard european a
fost aprobat in 03.07.2015. Prin urmare, o testare efectuata inaintea
aparitiei standardului nu poate sa fie luata in considerare, atata timp cat in
caietul de sarcini se solicita, in mod clar, ca spectrul de activitate sa fie
conform EN 14885:2015. Mai mult, Ordinul comun nr. 604/880/78/2017
specifica la art. 1 alin. (3) lit. gé) - "rapoartele de testare prevazute la lit.
gl), g3) si g°) trebuie sa fie emise ulterior datei de publicare a
standardului EN 14885:2015".

5 Tot in referire la produsul Nocolyse, contestatoarea apreciaza ca
acesta contine in compozitia sa Argint, lucru nepermis ca urmare a

clarificarii nr. 8457/29.03.......... , prin care s-a stabilit ca "Autoritatea
contractanta nu accepta la lotul 5 produse care contin metale grele
deoarece: - nu dispune de mijloace de monitorizare a concentratiei

substantelor in aerul respirabil, pentru a asigura respectarea valorilor
limita de expunere conform HG nr. 1218/2006 si implicit nu poate garanta
utilizarea biocidelor in conditii de siguranta (utilizarea acestora poate avea
efecte in timp asupra sanatatii lucratorilor); - din punct de vedere al
sanatatii si securitatii in munca trebuie alese substantele chimice cu
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efectele cele mai putin agresive asupra organismului (art. 7 din Legea
319/2006)".

Or, produsul declarat castigator, conform fisei tehnice de securitate,
in tabelul de la pagina 2 mentioneaza ca produsul are in compozitia
amestecului metalul greu ARGINT in concentratie de 17 ppm, acest
element regasindu-se la metale tranzitionale si anume metale grele cu
densitatea mai mare decdt 5 kg/dms3, in tabelul lui Mendeleev al
elementelor chimice.

Elementul Argint se regaseste in perioada 5, grupa 11, cu numarul
atomic 47 elementul Ag = argint cu densitatea de 10,490 kg/dm3.

Astfel, un produs care are in compozitia sa un metal greu, trebuia
declarat neconform si nu castigator la lotul 5, in opinia contestatoarei.

Considerand ca oferta SC ......... SRL trebuia respinsa, ca
neconforma, si nu castigatoare, asa cum a procedat autoritatea
contractantad, contestatoarea solicita anularea, in parte, a comunicarii nr.
23945/03.09.......... pentru lotul 5 si reevaluarea din punct de vedere
tehnic a ofertei depusa de acesta.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub
nr. ..., [oiiinnnn. , SC ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei SC .........
SRL formulata pentru lotul 5, pe exceptie de procedura avand in vedere
tardivitatea demersului in formularea ei si, in subsidiar, pe fondul cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016, intervenienta
considera ca termenul de 10 zile in care contestatoarea putea sesiza
autoritatea contractanta prin depunerea unei contestatii incepe sa curga
din ziua urmatoare Iinstiintarii facute de operatorul SEAP, respectiv
10.08.......... , urmand a se implini in data de 20.08...........

Astfel, in opinia intervenientei, intrucat contestatoarea cunostea
faptul ca ofertele celorlalti participanti la lotul 5 au fost declarate conforme
din punct de vedere tehnic potrivit consemnarilor din SEAP, inca din data
de 10.08.......... , trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a contesta
in termenul legal.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta sustine ca a depus in cadrul
procedurii avizul nr. 1501 BIO/02/01.20 din 30.01.......... , emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii, unde, la
capitolul IX “Eficacitate” se regasesc testate toate activitatile solicitate in
caietul de sarcini, conform standardelor aferente, iar la punctul X “Indicatii
de utilizare” se precizeaza concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare,
respectiv 1ml/m3.

Apreciind contestatia SC ......... SRL ca fiind tardiva, intervenienta
solicita admiterea acestei exceptii si in subsidiar lipsa de fond a demersului
de contestare.

Prin adresa nr. 1928/18.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
§8040/18.09 .......... , contestatoarea SC ......... SRL a transmis o
Intdmpinare la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin
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care precizeaza ca exceptia ridicata de intervenienta nu poate fi sustinutg,
intrucat in data de 10.08.......... nu a primit nicio comunicare din partea
autoritatii contractante referitoare la conformitatea ofertelor clasate pe
primele doua locuri, detaliile din cuprinsul contestatiei au fost luate la
cunostinta prin comunicarea nr. 23945/03.09...........

Pe fondul cauzei, contestatoarea apreciaza ca produsul ofertat de
SC ......... SRL, Nocolyse nu respecta cerintele caietului de sarcini, nu
prezinta raport de testare, respectiv buletin de analiza privind activitatea
antimicrobiana care sa demonstreze consumul de 1 ml/metru cub.

Astfel, in opinia contestatoarei, SC ......... SRL face referire in
cuprinsul cererii de interventie la o indicatie de utilizare si nu un raport de
testare, respectiv buletin de analiza, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 974/19.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38262/19.09.......... , SC ......... SRL a transmis un Raspuns la cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, prin care precizeaza ca la data de
10.08.......... , Nu a avut cunostintda de ofertantii care au depus oferta
pentru lotul 5 si nici de cei a caror ofertda a fost declarata ca fiind
conforma.

Prin urmare, pana la raportul procedurii nr. 23944/03.009.......... nu a
primit nici o informare din partea autoritatii contractante, cu privire la
identitatea ofertantilor pentru lotul 5. Desi in data de 10.08.......... s-a

finalizat evaluarea tehnica in SEAP, nu i-a fost comunicat ofertele care au
fost declarate conforme, deci nu putea contesta ofertele acestora.

Concluzionand, SC ......... SRL solicita respingerea cererii de
interventie voluntara in interes propriu a SC ......... SRL, intrucat
contestatia formulata impotriva raportului final al procedurii a fost
inaintata in termen.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
2] [eviinnn. , SC ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei SC ......... SRL
formulata in cadrul procedurii de fata, pentru lotul 5.

In referire la afirmatiile din cuprinsul contestatiei SC ......... SRL in
ceea ce priveste faptul ca SC ......... SRL nu ar fi depus Rapoartele de

testare privind activitatea antimicrobiana solicitate in caietul de sarcini,
intervenienta supune atentiei ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari 3
S " nr. 7513/B/27.03.......... , autoritatea contractanta a decis:
Solicitarea privind rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide are in vedere produsele inregistrate ca dispozitive medicale. Pentru
produsele care detin aviz BIO conform SR EN 14885:2015, nu se vor
solicita testarile existente in avizul BIO, dar se vor lua in calcul eventualele
testari suplimentare.

Intrucat produsul ofertat de societatea sa la acest lot este un produs
biocid, care se comercializeaza in Romania pe baza avizului BIO eliberat de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, conform EN 14885:2015,



intervenienta arata ca nu se impunea obligatia de a depune rapoartele de
testare existente in avizul BIO.

Or, modul de utilizare al produsului, reiese din recomandarile
producatorului (fisa tehnica a produsului paginile 4-7 din propunerea
tehnica), din avizul BIO emis de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide si din declaratia depusa in cadrul propunerii tehnice, paginile 51,
52, prin care producatorul aparatului pe care societatea sa il oferteaza
pentru acest lot, declard ca a testat produsul ofertat impreuna cu aparatul,
iar doza de utilizare este de 4m/m3, declaratie emisa in urma rapoartelor
de testare efectuate conform Normelor Europene.

Intervenienta mai arata ca a ofertat la lotul 5 cantitatea in ml/m3 din
avizul BIO. Prin urmare, atata timp cat Comisia Nationala pentru Produse
Biocide a decis sa treaca in avizul BIO o anumita cantitate in ml/m3, ca
urmare a documentelor depuse in cadrul dosarului tehnic pentru avizare,
autoritatea contractanta nu este in masura sa contrazica aceasta Comisie.

Concluzionand, intrucat nu a prezentat o alta cantitate fata de cea
prezenta in avizul BIO, intervenienta apreciaza ca nu avea obligatia de a
depuse rapoarte de testare suplimentare, atata timp cat a folosit
informatia din avizul BIO.

Pentru motivele invocate, intervenienta SC ......... SRL solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 2529.1/21.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38966/25.09.......... , SC ......... SRL in calitate de intervenienta, in raport
cu contestatia SC ......... SRL pentru lotul 5, a formulat o serie de Precizari
si completari, prin care solicita incuviintarea cererii de interventie avand
calitatea de ofertant clasat pe primul loc pentru lotul 5, aferent procedurii

de fata si respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.
Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei
SC......... SRL, in raport cu prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de

Procedura Civila, intrucadt contestatia vizeaza eliminarea a doi competitori
din procedura de incheiere a unui acord-cadru cu trei ofertanti, dintre care
unul din ofertantii castigatori este chiar societatea contestatoare.

Referitor la afirmatia SC ......... SRL privind pretinsa lipsa a avizului
BIO emis de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, intervenienta o considera neintemeiata, intrucat din fila 5 a
inscrisului atasat cererii de interventie, rezulta ca produsul Nocolyse detine
acest aviz legal, avand expres mentionata la Cap. VIII pct. B - Aria de
utilizare - dezinfectia aeromicroflorei.

In ceea ce priveste eficacitatea produsului Nocolyse in conditii de
murdarie, intervenienta precizeaza ca atat prevederile Ordinul M.S. nr.
961/2016 si Ordinul M.S. nr. 1101/2016 fac referire la metodologia de
dezinfectie terminala.

Or, in opinia intervenientei dezinfectia nu este o activitate
initiala/unica de curatenie, ci este o activitate ulterioara curateniei
efectuate prin alte metode sau mijloace si care asigura un grad sporit de
eliminare a microbilor din aer sau de pe suprafetele vizate.

Asadar, dezinfectia nu trebuie confundata cu activitatea de curatare,
fiind un nonsens a se invoca posibilitatea de a dezinfecta o suprafata
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murdara, sustinerile contestatoarei fiind efectuate pentru a induce in
eroare CNSC.

De asemenea, in opinia intervenientei este lipsit de sens a se invoca
termenul de murdarie cu referire la aerul care trebuie dezinfectat, adica la
aerul din care trebuie eliminata aeromicroflora.

In intelesul prezentei proceduri, aerul nu poate fi curat sau "murdar",
ci doar incarcat cu flora microbiana sau dezinfectat, murdaria fiind
specifica asadar nu aerului, ci suprafetelor. Aeromicroflora, conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, in Anexa 2, art. 1, alin. 3, este
definita sub sintagma: "Teste de aeromicroflora - teste efectuate pentru
controlul gradului de incarcare a aerului cu flora microbiana atmosferica in
zonele de risc".

Or, in cazul produsului Nocolyse din oferta depusa, se mentioneaza
clar in avizul sanitar nr. 1501BIO/02/01.20 faptul ca se propaga si
dezinfecteaza aeroflora pe cale aeriana, iar substanta parcurge aerul sub
forma de ceata uscata formata din particule de pana la 5 microni si ajunge
sa fie efectiva pe suprafete dupa ce trece prin aer, dezinfectandu-I.

Prin urmare, in opinia intervenientei, produsul Nocolyse ofertat este
unul din putinele produse din piata care poseda teste specifice dezinfectiei
aeriene NFT72281, el intrunind si chiar depasind standardul SR EN
14885:2015, chiar daca acest standard nu se refera la dezinfectia
aeromicroflorei prin nebulizare, ci doar la suprafete.

Cu privire la timpul de actiune al produsului criticat, intervenienta
sustine ca acesta intruneste cerintele caietului de sarcini privitoare la
timpul de actiune, potrivit standardului de testare EN 13697 si
standardului de testare NFT72281.

Privitor la pretinsa lipsa a demonstrarii efectului sporicid pe tulpina
Clostridiun Difficile, intervenienta solicita respingerea acestui capat de
cerere a SC ......... SRL intrucat produsul Nocolyse ofertat intruneste
conditiile corespondente SR EN 13704 in care sa apara si testarea pe
tulpina Clostridium Difficile. Standardul in discutie SR EN 14885 nu se
aplica dezinfectiei aeriene prin nebulizare, ci doar suprafetelor, autoritatea
contractanta a solicitat si a obtinut, in cursul procedurii, dovezi stiintifice
suficiente privind testarile si efectele produsului Nocolyse, argumente
tehnice si legale analizate in procedura de luare a deciziei.

In referire la afirmatia contestatoarei SC ......... SRL potrivit careia
este prezent argint in compozitia produsului ofertat, intervenienta o
considera in neconcordanta cu realitatea, pe motiv ca "argintul" continut
de produsul Nocolyse este un agent catalitic in concentratia de maxim 17
parti pe milion, aceasta concentratie infima de sare de argint ajutand la
consolidarea eficacitatii bactericide a produsului. In practica, dupa utilizare
(nebulizare), "argintul" este transformat si depozitat sub forma de Ago
(metalic) - nicio forma de toxicitate nu a fost demonstrata pana in prezent
ca fiind cauzata de forma metalica in aceasta concentratie.

Concluzionand, intervenienta sustine ca formula produsului Nocolyse
este una sigura, fara riscuri pentru fiinta umana, daca este folosit in
concordanta cu recomandarile producatorului OXY'PHARM.



Desi contestatoarea sustine, in vadita contradictie cu mentiunile din
avizul BIO al produsului Nocolyse si in pofida adevarurilor stiintifice, faptul
ca produsul este altul decat cel real, simpla lectura a avizului BIO releva ca
substanta activa a acestui produs este peroxidul de hidrogen in
concentratie de 6%. Avand in vedere atat datele continute in fisa de
securitate a produsului, precum si dispozitile H.G. 1218/2006, H.G.
584/......... - anexa 1, precum si Directivei 15/2006, pct. 79 - 80, comisia
din cadrul autoritatii contractante a calificat produsul Nocolyse in mod legal
si corect din punct de vedere tehnic.

Prin urmare, intervenienta considera decizia autoritatii contractante
este cea legala si corecta.

Avand in vedere cele mentionate, intervenienta solicita in principal
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata iar in subsidiar, in
situatia In care cererea de interventie voluntara principala este considerata
inadmisibila, solicita admiterea cererii de interventie ca fiind una accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Intervenienta SC ......... SRL, mai solicita, in conformitate cu
prevederile art. 451 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila,
obligarea contestatoarei SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

In replicd, la adresa nr. 2529.1/21.09.......... a intervenientei
SC......... SRL, prin adresa nr. 994/25.09.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 39001/25.09.......... , contestatoarea SC ......... SRL, precizeaza ca
insasi autoritatea contractanta recunoaste ca societatea sa a avut dreptate
in privinta tuturor punctelor contestate.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
invocata de intervenienta mentionata mai sus, SC ......... SRL apreciaza ca
are tot dreptul de a contesta ofertantul clasat pe primul loc, atata timp céat
oferta sa se situeaza pe locul 2 in clasament.

In referire la Avizul de extindere mentionat de intervenienta

SC ..oo.nus SRL, contestatoarea SC ......... SRL arata ca acesta a fost emis
in data de 18.07.......... , data limita de depunere a ofertelor fiind
24.05.......... , deci ulterior depunerii ofertelor, act care nu trebuia luat in

considerare la evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste criticile sustinute in contestatie, petenta
precizeaza ca si le mentine in continuare, sub aspectul declararii ofertei SC
......... SRL, ca fiind neconforma pentru lotul 5.

Avand in vedere solicitarea SC ......... SRL de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, contestatoarea o considera total eronata si
nelegala si solicita respingerea acesteia, pe motiv ca adresa cu nr.
2529.1/21.09.20.18 in care se solicita plata cheltuielilor de judecata este
semnata de catre administratorul societatii si poarta stampila societatii,
insa fara a fi semnata de un avocat insotita de un contract de asistenta
juridica si a dovezii platii facturii emise de catre societatea de avocatura
respectiva.

Concluzionand, SC ......... SRL isi mentine toate solicitarile din
cuprinsul contestatiei, apreciind ca oferta SC ......... SRL trebuia respinsa
ca neconforma, pentru lotul 5.
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Prin adresa nr. .......... 2/ iiiiinn. , inregistrata la CNSC sub nr.
39009/25.09.......... , SC ......... SRL in calitate de intervenienta in raport
de contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 5, a formulat o
serie de Precizari si completari, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei SC ......... SRL, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si
cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, intrucat cererea sa vizeaza eliminarea a
doi competitori din procedura de incheiere a unui acord-cadru cu trei
ofertanti, dintre care unul este chiar contestatoarea.

Intervenienta invoca si exceptia nulitatii contestatiei, raportat la art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 194 lit. d) si art. 196
alin. (1) si cu prevederile art. 148 alin. (1) Cod procedura civila, pentru
lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei.

Cu privire la criticile contestatoarei SC ......... SRL privind
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini de catre societatea sa,
intervenienta le apreciaza, ca neintemeiate.

Cu privire la produsul ofertat Nocolyse, intervenienta arata ca in
caietul de sarcini nu sunt indicate/identificate normele juridice sau regulile
instituite care sa impuna obligatia prezentarii unor alte rapoarte de
testare, ori a unor buletine de analiza privind activitatea antimicrobiana a
produsului si dozajul acestuia, altele decat cele din avizele BIO ale
produselor ofertate. Mai mult, ceea ce invoca partea contestatoare este
continut explicit in avizul BIO al produsului Nocolyse ofertat, precum si in
Buletinul de testare furnizat in cadrul documentatiei, inscrisuri analizate si
evaluate pozitiv din punct de vedere legal, tehnic si stiintific de catre
membrii comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante.

Afirmatia privind lipsa testarii sau a analizarii dozajului produsului
Nocolyse, in opinia intervenientei aduce grave atingeri autoritatilor statului
roman, care se presupune ca au eliberat un aviz biocid in fals, generand
impresia de haos si lipsa de autoritate in sistemul medical.

Concluzionand, apreciind ca SC ......... SRL pleaca de la premise false
cu menirea de a induce in eroare persoanele nespecializate in domeniul
medical si epidemiologic, intrucat produsul Nocolyse este folosit in
Romania cu o experienta de 10 ani fara reclamatii, intervenienta solicita in
principal, respingerea contestatiei in discutie, ca nefondata si in subsidiar,
in cazul in care cererea de interventie voluntara principala este considerata
inadmisibila, luarea in considerare a cererii de interventie ca fiind una
accesorie in interesul autoritatii contractante.

De asemenea, intervenienta SC ......... SRL solicita plata cheltuielilor
de judecata, in conformitate cu prevederile art. 451 si urmatoarele din
Codul de Procedura Civila pentru toate contestatiile depuse in cadrul
procedurii de fata.

Prin adresa nr. 26007/21.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39149/26.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL si copii ale documentelor aflate in
dosarul achizitiei, solicitdnd respingerea acesteia.
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Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca Iimpotriva
documentatiei de atribuire SC ......... SRL a formulat o contestatie
impotriva mai multor cerinte ale caietului de sarcini, solutionata prin
Decizia nr. 1430/C7/......... , de respingerea a acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes in formularea
contestatiei SC ......... SRL, intrucat oferta sa a fost apreciata admisibila,
conforma si castigatoare, situandu-se pe locul 3 in clasamentul aferent
lotului 5, in conditiile in care acordul-cadru urmeaza a fi atribuit cu maxim
3 operatori economici, deci inclusiv cu contestatorul, raportat la dispozitiile
art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul nu justifica vreun interes in formularea contestatiei.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca cererea contestatoarei nu este motivata in conformitate cu prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in opinia autoritatii contractante ofertantul precizeaza la modul
general ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu ar fi depus pentru
produsele ofertate raport de testare, respectiv buletin de analiza privind
activitatea antimicrobiana fara sa arate nici prevederea din documentatia
de atribuire care impunea o asemenea obligatie si nici produsele despre
care se sustine ca ar fi fost neconforme.

In ceea ce priveste oferta ..., autoritatea contractanta sustine ca a
luat in considerare, privind produsul Nocolyse, Avizul BIO
1501BI0O/02/01.20 cap X Indicatii de utilizare precizeaza la metoda de
aplicare prin nebulizare cu Nosospray si doza de 1ml/m3 si Buletinul de
testare prezentat de catre ofertant si efectuat conform standardului NFT
72-281 (Noiembrie 2014) in care laboratorul de testare Fonderephar
precizeaza la capitolul 2. Sistemul de dezinfectie aeriana compus din
aparatul Nocospray, dezinfectant Nocolyse concentratie produs 1ml/m3.
Astfel, din analiza rezultatul testelor se demonstreaza conformitatea
produsului cu standardul NFT 72 281.

Referitor la oferta clasata pe locul 2 in clasament, pentru lotul 5,
depusa de SC ......... SRL, s-a luat in considerare produsul Oxidice Air,
datele din Avizul BIO 2314BI0O/02/09.20 cap X metoda de aplicare prin
nebulizare, doza de aplicare 4ml/m3 pentru spectrul solicitat.

In plus, pentru sistemul Oxidice Air si Diosol generator, autoritatea
contractanta a considerat relevanta si declaratia pe proprie raspundere a
producatorului produsului in cauza, privind ,testarea compatibilitatii dintre
dispozitiv si produs a fost determinata bazandu-se pe eficienta produsului
in conditii de testare si timpi de contact oferite de normele europene" care
confirma informatiile solicitate in documentatia de atribuire si care se
coroboreaza cu restul documentelor depuse de ofertant.

Pentru argumentele expuse, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 1930/26.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39121/26.09.......... , contestatoarea SC ......... SRL a transmis o

Intampinare la punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin care
precizeaza ca, din comunicarea rezultatului partial al procedurii, rezulta ca
SC......... SRL este situat pe locul 1, cu un consum de 1ml/ metru cub si
10



un pret de 0,7 lei, iar SC ......... SRL pe locul 2, cu un consum de 4
ml/metru cub si un pret de 0,72 lei, pentru dezinfectia unui metru cub,
oferta sa (SC ......... SRL) fiind clasata pe locul 3 in clasament cu un
consum de 7 ml/m cub si un pret de 0,77 lei, pentru dezinfectia unui
metru cub.

Referitor la produsul ofertat de SC ......... SRL, contestatoarea
sustine ca, din cunostintele noastre nu exista dezinfectant care sa aiba
activitate antimicrobiana bactericida, fungicida, micobactericida, virucida si
sporicida cu un consum mai mic de 7 ml/metru cub.

De asemenea, contestatoarea SC ......... SRL supune atentiei ca
produsul ofertat de operatorul clasat pe primul loc (SC ......... SRL) nu este
conform cu cerintele caietului de sarcini, iar in ceea ce priveste Raportul de
testare privind standardul NFT 72 281 nu acopera tot spectrul de actiune
solicitat in caietul de sarcini si anume activitatea bactericida, fungicida,
micobacterianad, virucida si sporicida.

In ceea ce priveste produsul ofertat de societatea clasata pe locul 2
in clasament (SC ......... SRL), contestatoarea apreciaza ca acesta nu este
conform cu caietul de sarcini. O declaratie a producatorului privind
testarea produsului Oxidice Air si Diosol nu este relevanta, deoarece nu
tine locul unor rapoarte de testare sau buletine de analiza.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca toate produsele
dezinfectante pentru aeromicroflora sunt gata de utilizare si sunt testate la
dilutii de 80%, 90% sau chiar 100%. In lipsa Rapoartelor de testare
privind consumul produsului pentru fiecare activitate microbiana in parte
nu se poate deduce daca produsul dezinfectant este eficient sau nu.

Prin adresa nr. 26008/21.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39213/26.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL si copii ale documentelor aflate in
dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca Impotriva
documentatiei de atribuire SC ......... SRL a formulat o contestatie
impotriva mai multor cerinte ale caietului de sarcini, solutionata prin
Decizia nr. 1430/C7/......... , de respingerea a acesteia, ca nefondata.

Referitor la criticile din prezenta cauza, autoritatea contractanta
invoca lipsa de interes in solicitarea SC ......... SRL de a anula procedura,
intrucat oferta acestuia a fost apreciata admisibilda, conforma si
castigatoare, situandu-se pe locul 2 in clasamentul aferent lotului 5. Mai
mult, cu cat acordul-cadru urmeaza a fi atribuit cu maxim 3 operatori
economici, deci inclusiv cu contestatorul, raportat la dispozitiile art. 8
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ofertantul nu
justifica un interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca produsul Nocolyse
ofertat de SC ......... SRL a fost declarat conform avand in vedere aria de
aplicare mentionata in Avizul nr. 1501B10/02/01.20 din 30.01.......... , cap
VIII B Aria de aplicare (Dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana) si cap. X
Metoda de aplicare (prin nebulizare cu Nocospray).

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca s-au avut de asemenea in
vedere specificatiile tehnice ale aparatului Nocospray (difuzeaza solutia
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dezinfectanta Nocolyse in particule de 3-5 microni) si s-a luat in
considerare si remanenta particulelor nebulizate pe cale aeriana si
dezinfectia aeromicroflorei.

Or, in Avizul de extindere a avizului BIO 1501 BIO/02/01.20 din
18.07.......... pentru Nocolyse apare mentionat la aria de utilizare si
aeromicroflora, standardul 14885:2015 nefacand referire la dezinfectia
prin nebulizare, pe cale aeriana a suprafetelor si aeromicroflorei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul
Nocolyse prezinta Teste de eficacitate conform standardului AFNOR NFT
72281 pentru activitatea bactericida, levuricida, fungicica, sporicida,
micobactericida, virucida si sporicida teste efectuate prin nebulizare.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste teste
efectuate prin nebulizare, sunt mult mai relevante pentru indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini decat testele conform standardului
14885:2015 la care se face referire in avizul BIO al produselor. Cu atat mai
mult, cu cat nu s-a dorit limitarea participarii la acest lot prin solicitarea
unor teste conform standardului NFT 72281 dar prezenta lor nu poate fi
ignorata.

Autoritatea contractanta mai arata ca din analiza documentelor
prezentate de ofertantul criticat, acestea includ si rezultatele testarii
activitatii produsului Nocolyse difuzat cu sistemul Nocospray (faza de
vapori). Testarile produsului s-au facut si la laboratoarele centrului de
referinta a Universitatii Louvain (departamentul de microbiologie -
Bruxelles). Draftul de studiu contine la capitolul metoda de testare locatie
de studiu date despre obiectivul studiului si determinarea eficacitatii
produsului in mediul spitalicesc.

In consecinta, avand in vedere destinatia vizata pentru produsul
Nocolyse dezinfectia aeromicroflorei si lipsa unor standarde in SR EN
14885:2015 pentru dezinfectia prin nebulizare a aeromicroflorei, referirea
exclusiv la conditii de murdarie si curatenie, in opinia autoritatii
contractante nu are relevanta prezentarea acestora, avand aplicare doar,
conform prevederilor SR EN 14885:2015, pentru suprafete.

Cu privire la critica ...asupra timpului maxim de actiune a produsului
Nocolyse ofertat de SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
acesta corespunde cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste timpul
maxim de actiune pentru situatii speciale (pentru dezinfectia bactericida,
fungicida, levuricida conform EN 13697, 15 minute, virucida si sporicida
conform NFT72281 15 minute), luandu-se in considerare si declaratia pe
proprie raspundere a producatorului ca dupa nebulizare "incintele nu
necesita aerisire".

In referire la cererea de clarificiri cu nr. 7513/B/27.03.......... Si
activitatea produsului Nocolyse pe Clostridium difficile, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere prezenta in avizul BIO a unei
testari pentru suprafete conform SR EN 13704 in care sa apara si testarea
pe tulpina de Clostridium difficile sau rezultate ale unei testari prin
nebulizare conform NFT 72281 pe tulpina de Clostridium difficile, teste din
care sa rezulte concentratia si timpul de actiune.

Produsul Nocolyse a prezentat activitatea pe tulpina de Clostridium
difficile conform ASTM E 2197-02 in Avizul BIO de extindere din
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19.07.2012 si Raport de testare in care apare precizata concentratia si
timpul de actiune pentru tulpina de Clostridium difficile.

Prin urmare, nu s-a dorit ca pentru dezinfectia prin nebulizare testari
conform SE EN 14885:2015, deoarece acestea nu exista in standard.

Totodata, in referire la mentionarea contestatoarei a OMS nr.
604/2017, art. 1 alin. (3) lit. g), autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
avut in vedere rapoartele care stau la baza avizului BIO, aviz BIO pe care
produsul Nocolyse il are inclusiv pentru activitatea sporicida conform SR
EN 14885:2015.

In consecinta, produsul Nocolyse a fost calificat din punct de vedere
tehnic in baza prevederilor HG nr. 1218/2006, HG nr. 584/......... , anexa 1
si Directiva 15/2006 punctul 79, punctul 80, in contextul eliberarii si
avizarii produsului de catre o comisie de experti (avizul BIO
1501/02/01.20).

In baza motivelor invocate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Ulterior, prin adresa nr. 1931/27.09.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 39396/27.09.......... , contestatoarea SC ......... SRL a formulat o
Intdmpinare la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin

care arata ca produsul ofertat de societatea intervenienta nu face dovada
Rapoartelor de testare, solicitate explicit in caietul de sarcini, facand o
confuzie intre rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana si
rapoartele de testare privind consumul de substanta pe metru cub.

Or, argumentele aduse in cuprinsul cererii de interventie, in opinia
contestatoarei, nu fac altceva decat sa confirme faptul ca oferta SC .........
SRL este neconforma, produsul ofertat de acesta nu are raport de testare.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub nr.
39676/28.09.......... , contestatoarea SC ......... SRL, a transmis Consiliului
un Raspuns la adresa nr. 2529.1/21.09.......... , In cuprinsul careia

reitereaza sustinerile din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante la contestatia sa.

Urmare a solicitarii Consiliului, intervenienta SC ......... SRL a raspuns
cu adresa nr. 2056/01.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39784/01.10.......... , In care face referiri in sustinerea confidentialitatii

documentelor din cuprinsul ofertei sale

Astfel, intervenienta sustine ca::

1. Apreciem ca prin divulgarea ofertei noastre tehnice se poate crea
un avantaj concurentilor din mediul comercial roméan, (...) din consultarea
fara drept a unor informatii care nu sunt destinate uzului general. (...);

2. Secretul comercial definit conform Legii nr. 11/1991 este ratiunea
pentru care ofertele tehnice proprii fiecarui concurent trebuie sa fie
protejate prin declaratia de confidentialitate. (...). Saltul direct la CNSC,
peste etapa procedurala in fata autoritatii contractante, atrage
inadmisibilitatea si tardivitatea demersului, cauza lui putand periclita atat
interesele publice, dar si pe cele ale subscrisei;
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3. Drepturile de proprietate intelectuala sau industriala protejeaza
retetele produselor, descrierea si prospectele acestora, denumirile
comerciale, (...). In plus etapele premergatoare comercializarii sunt
rezultatul unor investitii substantiale efectuate de agenti economici si
organisme de specialitate sub angajamente de confidentialitate. (...) Orice
atingere adusa acestor drepturi ne poate atrage in circuitul raspunderii
juridice pentru eventuale pagube suferite d3e tertii detinatori (...);

4. Art. 5 din Legea nr. 11/1991, art. 57 si 217 din Legea nr.
98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016
cu modificarile ulterioare, precum si legislatia proprietatii intelectuale si
industriale, in integralitatea ei, sunt temeiuri suficiente pentru protectia
informatiilor declarate ca fiind confidentiale. (...);

5. Raspunzand adresei anterioare, am anexat prezentului mesaj,
(...), descrierea sectiunilor din oferta tehnica susceptibile de a produce
prejudicii prin divulgarea lor neautorizata, indeosebi catre concurenta,
(...). Daca insa Onoratul Consiliu va aprecia strict necesara divulgarea lor,
dupa cercetare, ne manifestam acordul ca ele sa poata fi folosite ca
material probator, cu prudenta de rigoare ca demers legal si echitabil.

Urmare a "consultarii dosarului cauzei”, contestatoarea SC .........
SRL a transmis Consiliului, adresa nr. 1936/05.10.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 40927/05.10.......... , In care face referire la continutul
Studiului 15-1806 din 4 iunie 2015, efectuat conform standardului NF T
72-281 (Noiembrie 2014), in cadrul caruia se mentioneaza la pct. 5.
Concluzii (pag. 395 - norma de consum pentru activitatea antimicrobiana
solicitata si in caietul de sarcini), astfel:

- 5mil/m3 si 7 mi/m3 pentru activitate bactericida;

- 5 ml/m3 pentru activitate levuricida;

- 5 ml/m3 pentru activitate fungicida

- 7 ml/m3 pentru activitate sporicida;

- 5 ml/m3 pentru activitate micobactericida;

- 5 ml/m3 pentru activitate virucida.

In concluzie, sustine contestatoarea SC ......... SRL, produsul
NOCOLYSE ofertat de SC ......... SRL nu are testata activitatea
antimicrobiana bactericida, fungicida, levuricida, micobactericida, virucida
si sporicida, solicitata in caietul de sarcini, la un consum de 1 ml/m3, asa
cum a fost declarata admisa si castigatoare pe locul I. In cazul in care
produsul era calculat la consumul real de 7 ml/m3, valoarea ofertei ar fi
fost de 7 ori mai mare si anume 4,9 lei pentru dezinfectia unui m3,

In ce priveste produsul OXIDICE AIR ofertat de SC ......... SRL,
contestatoarea sustine ca:

- Toate rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana
bactericida, fungicida, levuricidd, micobactericida, virucida si sporicida,
solicitata in caietul de sarcini si evidentiatda in Avizul nr. 2314
BIO/02/09.20 testeaza produsul nediluat la o concentratie cuprinsa intre
50 si 100%, nicidecum o dilutie de 4 ml/m3;

- Consumul de "4 mil/m3” a fost regasit in Avizul nr. 2314
BIO/02/09.20 cap. X Indicatii de utilizare si in Declaratia producatorului
aparatului pag. 343 si 344, fara a fi sustinuta de un Raport de testare sau
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Buletin de analiza care sa indice acest consum, conform cerintelor caietului
de sarcini.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) inregistrata la
CNSC sub nr. 42022/12.10.......... , SC ......... SRL a formulat Concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care solicita
admiterea in principiu, a cererilor de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiilor formulate, obligarea in solidar a contestatoarelor la plata
cheltuielilor de judecata, conform art. 451-455 Cod de procedura civila.

Observand conduita procesuala a contestatoarei ......... SRL de a
adauga noi motive si dovezi contestatiei in cadrul adresei nr.
1936/05.10.......... , posterior studierii dosarului la CNSC, intervenienta

solicita respingerea acesteia ca tardiv introdusa, raportat la prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta mai solicita in cadrul concluziilor scrise, analizarea
exceptiilor tardivitatii si lipsei de interes cu privire la ambele contestatii si
analizarea exceptiei invocata cu privire la nulitatea contestatiei SC .........
SRL.

Pe fondul cererilor de interventie, SC ......... SRL reitereaza cele
sustinute in cadrul acestora.

Cu privire la data avizului de extindere emis de CNPB pentru produsul
Nocolyse ofertat, intervenienta sustine ca nevoia extinderii a fost generata
de circularea in mediul comercial din Romania, fara suport stiintific, a
termenului de "microaeroflora” de catre companii concurente din piata,
total neintemeiat pe fond, ceea ce a condus la fixarea ei in argoul de
specialitate, fara a exista o norma legala justificativa.

Referitor la aparitia termenului de aeromicroflora 1in aviz,
intervenienta mentioneaza ca a fost o scapare a autoritatii care a eliberat
initial avizul, corectata la cererea SC ......... SRL, ceea ce nu inseamna ca
produsul nu a fost capabil inca de la inceput sa produca efectele specifice.
De remarcat este ca produsul in cauza nu a suferit nicio modificare
functionala sau de structura chimica nici inainte si nici dupa inscrierea
acestui termen, deci a fost acelasi produs si la data ofertarii si la data
contestarii.

Mai arata intervenienta ca nu CNPB decide daca un produs biocid are
sau nu un anumit efect la un moment dat, ci doar constata identitatea
dintre produsul comercial supus avizarii, caracteristicile lui tehnice
mentionate si dovezile testarilor solicitate pentru avizare.

Asadar emiterea unei precizari cu privire la aria de utilizare a
produsului biocid nu inseamna ca el este apt doar de la momentul
completarii, ci stipulatia poarta retroactiv de la data primului aviz, pe toata
durata lui de valabilitate.

Cu privire la criticile privind timpul de actiune de 30 - 60 minute,
intervenienta sustine ca este, la randul ei, total nejustificata cat timp atat
normele de testare solicitate si existente in avize, EN 14885, dar si AFNOR,
au ca timpi de actiune de referinta 60 de minute. Este unanim stabilit
stiintific in cuprinsul testelor faptul ca substanta dispersata in conditii de
biodegradabilitate, fara coroziune si umiditate nu se poate dispersa in
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conditii de eficacitate, de securitate a muncii, a pacientilor si a personalului
spitalicesc in 30 de minute, avand in vedere ca este vorba de
microparticule de Peroxid de hidrogen care daca nu sunt neutralizate, dupa
nebulizare acestea devin nocive, iar in 30 de minute cu siguranta gradul de
securitate este alarmant.

Cat priveste alegatiile contestatoarei ......... SRL  privind
concentratiile/dilutiile produsului Nocolyse, intervenienta arata ca
analizarea produsului a fost facuta in cele mai exigente conditii in ultimii
15 ani de peste 30 de ori, conform tuturor normelor internationale in
vigoare: EN 14885, AFNOR NFT72281, US EPA, iar acesta a dat rezultate
in dilutii de 1ml/1mc la 30 de minute in combaterea Clostridium Difficile,
conform testului NFT 72281 ST 15- 1823 Sporicid (atasat). Tindndu-se
cont de faptul ca produsul este utilizat pe microaeroflora si dispersie
aeriana, care implica o tipologie cu totul diferita fata de dezinfectantele
uzuale lichide, maniera de testare cu valori mai mari la concentratie/dilutie
s-a efectuat pentru a se evalua parametrii de tipul grad de
biodegradabiliate, umiditate, coroziune, toxicitate.

Cu alte cuvinte, chiar daca efectul standard se produce la doza de 1
mililitru pe metru cub la 30 de minute, intervenienta sustine ca
producatorul a continuat testarile si pe doze mai mari sau intervale de timp
diferite, orientate catre limite, tocmai pentru a studia efectele produse si in
alte doze, dorind sa determine care este timpul minim si maxim de
actiune, concentratia minima pentru efectul dorit, ori, concentratia
maxima de la care pot aparea alte efecte ce se cuvin fie a fi evitate, fie a
se avertiza in documentatii asupra efectelor depasirii lor. Totodata, CNPB a
evaluat si a considerat, cu ocazia avizarii, faptul ca produsul este eficient
conform datelor inscrise in Avizul National de biocid prezentat in
procedura, fapt pe care nu-l poate pune nimeni la indoiala.

Cu privire la criticile contestatoarei SC ......... SRL privind cheltuielile
de judecata si componenta lor, intervenienta solicita Consiliu sa dea
eficienta dispozitiilor procesual civile in vigoare, partile neputand cenzura
cheltuielile de judecata, mai ales ca acestea sunt rezonabile raportat la
numarul de zile de activitate pentru studierea dosarelor, formularea
apararilor, deplasari si plati efectuate cu documente contabile oficiale
atasate.

Pentru motivele prezentate, intervenienta solicita admiterea cererilor
de interventie asa cum au fost formulate si respingerea celor doua
contestatii.

Prin adresa nr. 1102/16.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
42506/16.10.......... , SC......... SRL a formulat Concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin care precizeaza ca, in
raport cu sustinerile SC ......... SRL, produsul pentru care a fost declarat

castigator, la lotul 5, trebuie sa dovedeasca ca indeplineste cerintele
caietului de sarcini si nu sa aduca acuzatii noi ca urmare a consultarii
dosarului, intrucat acestea sunt tardive si nu au format obiectul unei
contestatii in termen.

In ceea ce priveste produsul ofertat de SC ......... SRL,
contestatoarea sustine ca acesta nu are trecut in avizul BIO actiunea
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solicitata in caietul de sarcini, pe dezinfectia aeromicroflorei, fapt confirmat
din documentele aflate la dosarul achizitiei, si de SC ......... SRL, acesta
recunoscand ca la data depunerii ofertelor produsul Nocolyse nu era
destinat dezinfectiei aeromicroflorei.

De asemenea, sustine contestatoarea ca produsul Nocolyse a fost
testat doar in conditii de curatenie si nu de murdarie, iar in ceea ce
priveste timpul de actiune de 60 minute, specificat in avizul BIO, este mai
mare decat timpul maxim solicitat de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca produsul nu a prezentat avizul BIO sau
de extindere pe tulpina Clostridium dificile conform standardului EN 13704
si totodata ca acesta contine in compozitie sa Ag, contestatoarea iti sustine
in continuare criticile din contestatia formulata.

Referitor la intampinarea SC ......... SRL, contestatoarea precizeaza
ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin cererea de interventie
voluntara, subliniind faptul ca avizul BIO al produsului ofertat de acesta

(Aseptanios AD) a expirat in 30.09.......... , fiind lipsita de interes
contestatia formulata in fata CNSC.
In finalul concluziilor scrise, SC ......... SRL precizeaza ca isi mentine

in totalitate contestatia si cererea de interventie voluntara.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,......... ,
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. 181763 din 28.12.2017, precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de rezultatului partial al procedurii pentru lotul 5,
SC......... SRL si SC ......... SRL au Tnaintat Consiliului contestatiile de fata,
solicitand (prima contestatoare), anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice prezentate de

societatile SC ......... SRL si SC ......... SRL, (a doua contestatoare)
anularea partiala a actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei depusa de SC ......... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au
formulat cereri de interventie voluntare in contradictoriu cu SC ......... SRL,
respectiv SC ......... SRL, demersuri ce au fost incunostintate partilor
interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, exceptiile lipsei de interes a contestatoarelor, SC ......... SRL si
SC ......... SRL in a ataca oferta desemnata castigatoare, aflata pe primul
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loc in clasament, ofertele primelor doua aflandu-se pe locul III si respectiv
IT din clasamentul ofertelor castigatoare pentru incheierea acordului-cadru,
Consiliul constata netemeinicia lor.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim 1n legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica
un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

In prezenta speta, Consiliul constata ca este vorba despre interesul
ofertantilor declarati castigatori ai procedurii de atribuire a acordului-
cadru, dar aflati pe locurile III, si respectiv II, avand deci sanse reduse de
a li se atribui vre-un contract subsecvent pe perioada derularii acordului -
cadru, motiv pentru care va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta SC ......... SRL, privind lipsa de interes a
contestatoarelor.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC .........
SRL, invocata de intervenienta SC ......... SRL, Consiliul constata
netemeinicia ei.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor, prin e-mail, la data de 05.09.......... , comunicarea privind
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rezultatul procedurii de licitatie la ......... , 'pentru loturile care au fost

suspendate”, printre acestia regasindu-se si SC ......... SRL. Or, raportat la
data luarii la cunostinta, despre actul anterior mentionat, depunerea
contestatiei nr. ......... [eviiiinnn atat la Consiliu, cat si la autoritatea

contractanta, la aceeasi data, apare ca fiind depusa in termenul legal de
10 zile.

Intervenienta SC ......... SRL mai invoca si exceptia nulitatii
contestatiei SC ......... SRL, raportat la art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 194 lit. d) si art. 196 alin. (1) si cu prevederile
art. 148 alin. (1) Cod procedura civila, pentru lipsa motivarii in fapt si in
drept a contestatiei, pe care Consiliul o va respinge ca nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei nr. ......... [oinnnnn
formulate de SC ......... SRL, aceasta solicita, in temeiul art. 26 (2) lit. a) 5|
b) Lege, anularea comunicare in partea sa referitoare la lotul 5 si obligarea
AC la reevaluarea ofertelor tehnice prezentate de societatile SC .........
SRL si SC ......... SRL, considerand ca produsele clasate pe locul 1 si
respectiv 2, produse ofertate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, nu
respecta cerintele caietului de sarcini si anume, nu prezinta RAPORT DE
TESTARE respectiv. BULETIN DE ANALIZA privind ACTIVITATEA
ANTIMICROBIANA solicitata in caietul de sarcini, (...). In aceste conditii,
Consiliul constata ca contestatia depusa de SC ......... SRL cuprinde toate
informatiile in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

(1) La analiza pe fond a contestatiei nr. ......... [ aennnnnes ’
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
3] Y AT , inaintata de (1) SC ......... SRL, Consiliul retine ca

aceasta ataca "rezultatele partiale ale procedurii de atribuire a
acordului-cadru”, pentru lotul 5, comunicate prin adresa nr.
23945/03.09.......... , transmisa in data de 05.09.......... , conform
careia SC ......... SRL a fost clasata pe locul I, cu un consum de 1
ml/metru cub si pret de 0,7 lei, pentru dezinfectia unui metru cub,
si SC ......... SRL a fost clasata pe locul II, cu un consum de 4
ml/metru cub si un pret de 0,72 lei, pentru dezinfectia unui metru
cub.

In ce priveste sustinerea contestatoarei SC ......... SRL referitoare la
faptul ca produsul ofertat de SC ......... SRL nu ar respecta cerintele
caietului de sarcini, nefiind prezentate Raport de testare, Buletin de analiza
privind activitatea antimicrobiana, care sa demonstreze consumul de 1
ml/m3, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat ca:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini.

(...)

Documentele care se solicita la nivelul caietului de sarcini nu pot fi
decat in legatura cu cerintele tehnice si de performanta ale produselor ce
fac obiectul contractului, avize sanitare, referate de expertiza, teste
conform standardelor, (...).
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Astfel, potrivit caietului de sarcini publicat in SEAP, la rubrica
Generalitati, se precizeaza, printre altele:

Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii
tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa documentelor
de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand imposibila evaluarea.

Se vor prezenta obligatoriu:

- Fise tehnice detaliate, in limba roméana, cu privire la produsul
ofertat, care sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea
determindrii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din
Caietul de Sarcini ;

- Fise cu date de securitate, in limba romana;

- Eticheta, in limba romana;

- Rapoarte de testare ;

- Dovada inregistrarii ca produs biocid;

- Toate documentele solicitate, pentru fiecare produs in parte,
prevazute in Specificatii tehnice;

- Certificarea unui sistem de management al calitatii in conformitate
cu SR EN ISO 9001 sau echivalent;

- Formularul 2 - Datele de identificare ale produsului.

Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme.

De asemenea, in cadrul documentului intitulat Specificatii tehnice -
Caracteristici tehnice minimale pentru produsele solicitate, se precizeaza
urmatoarele:

Produsul trebuie sa detind aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotardrii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationald pentru Produse Biocide.

Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat
in limba roméana,

Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Roménia sau
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale standardizate,
dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorilor.
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(...)
Lotul 5 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA

AEROMICROFLOREI, APARATURII MEDICALE SI SUPRAFETELOR PE
CALE AERIANA DIN SECTIILE CU RISC

Conditii obligatorii:

= Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat

= Activitate antimicrobiana si standard:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrad in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

» Fungicida lg mai mare sau egal cu 3

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0

- Fungicida: EN 13624(Candida albicans+Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru

alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform
Ordinului ministrului  sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile
ulterioare), recomandari de utilizare privind Clostridium difficile.

= S3 poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.).

= Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

= Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive).

= S3 fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva.

. Sa fie cu toxicitate redusa

. Solutia gata de utilizare sd nu prezinte actiune iritanta asupra

pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.
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. Perioada de garantie a produsului sa fie de minimum un an din
momentul livrarii.

. Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 5 litri
. Sa se prezinte sub forma de solutie gata de utilizare
. Ofertantul céastigator va pune la dispozitia autoritatii

contractante pe intreaga perioada a acordului cadru 25 (douazeci si cinci)
aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat. Piesele de schimb,
service-ul si mentenanta vor fi asigurate gratuit de firma castigatoare pe
toata perioada de derulare a acordului cadru.

. Sa nu necesite clatire.

. Sa faca dovada ca isi mentine aria de aplicare in domeniul
medical. (...).

In cuprinsul propunerii tehnice a SC ......... SRL, ofertant aflat pe
locul T al clasamentului ofertelor castigatoare, se regasesc si:

- Aviz 1501BI0O/02/01.20 emis la data de 30.01.......... , de Comisia

Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru produsul Nocolyse, in
care se mentioneaza urmatoarele:

VIII. Domeniul si aria de utilizare:

A (...)

B. Aria de utilizare: Dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, utilizat
in unitatile sanitare.

IX. Eficacitate:

(...)

X. Indicatii de utilizare:

Metoda de aplicare: Prin nebulizare cu Nocospray

Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare: Ca atare — 1 ml/m3.

- Raport de testare nr. 18-1273-Studiu 17-2237, emis la data de
25.01.......... de catre laboratorul de testare Fonderephar al Facultatii de
Stiinte Farmaceutice din Touluse Franta.

- Studiul 15-1823 - Stabilirea activitatii sporicide pentru procesele
de dezinfectie a suprafetelor din aer - Conform metodei descrise in
standardul NF T 72/281 (noiembrie 2014), emis la data de 10.06.2015, de
laboratorul de testare Fonderephar al Facultatii de Stiinte Farmaceutice
din Touluse Franta.

- Fisa tehnica a produsului Nocolyse intocmita de producatorul ....

- Fisa cu date de siguranta a produsului Nocolyse.

Din documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice de catre
acest ofertant, SC ......... SRL, nu rezulta ca produsul Nocolyse, ofertat la
lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii
medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, nu ar indeplini
cerintele din caietul de sarcini, vizand prezentarea unui Raport de testare,
Buletin de analiza privind activitatea antimicrobiana, care sa demonstreze
consumul de 1 ml/m3, in conditiile in care, la data depunerii ofertelor, au
fost prezentate, atat Avizul 1501BIO/02/01.20, emis la data de
30.01.......... , de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in care se
precizeaza, Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare: Ca atare - 1
ml/m3, cat si Raportul de testare nr. 18-1273-Studiu 17-2237, emis la
data de 25.01.......... , de catre laboratorul de testare Fonderephar al
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Facultatii de Stiinte Farmaceutice din Touluse Franta, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Astfel, raportat la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL privind
aparenta neconformitate a propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL,
datorata neprezentarii unui Raport de testare, Buletin de analiza privind
activitatea antimicrobiana, care sa demonstreze consumul de 1 ml/ms3,
contestatia apare ca fiind nefondata, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge.

In ce priveste sustinerea contestatoarei SC ......... SRL referitoare la
faptul ca produsul ofertat de SC ......... SRL, nu ar respecta cerintele
caietului de sarcini, nefiind prezentate Raport de testare, Buletin de analiza
privind activitatea antimicrobiana, care sa demonstreze consumul de 4
ml/m3, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In cuprinsul propunerii tehnice a SC ......... SRL, ofertant aflat pe
locul II al clasamentului ofertelor castigatoare, se regasesc si:

- Aviz 2314BI0O/02/09.20 emis la data de 06.11.2017, de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru produsul Oxidice Air, in
care se mentioneaza urmatoarele:

VIII. Domeniul si aria de utilizare:

A (...)

B. Aria de utilizare: Dezinfectia prin nebulizarea aeromicroflorei si a
suprafetelor in unitatile sanitare (sali de operatie, sali de tratament,
saloane pentru bolnavi, sali de nastere). Dezinfectia prin nebulizare si
pulverizare a suprafetelor (pereti, pavimente, obiecte de inventar,
echipamente) din unitati sanitare.

IX. Eficacitate:

(...)

Activitate:

Virucida (...); Concentratie: Nediluat;

(...)

X. Indicatii de utilizare:

Metoda de aplicare: Nebulizare

Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare: Nediluat — 4 mi/m3.

Din documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice de
ofertantul SC ......... SRL rezulta ca produsul Oxidice Air ofertat la lotul 5 -
Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si
suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, vizand prezentarea unui Raport de testare, Buletin de
analiza privind activitatea antimicrobiana, care sa demonstreze consumul
de 4 ml/m3, in conditiile in care, la data depunerii ofertelor, atat in Avizul
2314BI10/02/09.20 emis la data de 06.11.2017, de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, cat si in Declaratia producatorului LC Pliwa
Germania, se specifica, doza de aplicare de 4 ml/m3, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini. Faptul ca avizul BIO nu este insotit de Raport de
testare, Buletin de analiza privind activitatea antimicrobianda, nu este
imputabil ofertantului in cauza, atata timp cat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari 3, avand nr. 7513/27.03.......... , publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat ca: Solicitarea privind rapoartele de
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testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide are in vedere produsele
inregistrate ca dispozitive medicale. Pentru produsele care detin Aviz BIO
conform SR EN 14885:2015, nu se vor solicita testarile existente in avizul
BIO, dar se vor lua in calcul eventualele testari suplimentare.

Astfel, raportat la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL privind
aparenta neconformitate a propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL,
datorata neprezentarii unui Raport de testare, Buletin de analiza privind
activitatea antimicrobiana, care sa demonstreze consumul de 4 mil/ms3,
contestatia apare ca fiind nefondata, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge.

(2) Referitor la contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
3] Y A inaintata de (2) SC ......... SRL, Consiliul retine ca
aceasta ataca rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru,
cu privire la lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana
din sectiile cu risc, comunicat prin adresa nr. 23945/03.09.......... ’
transmisa in data de 05.009.......... , conform careia oferta SC .........
SRL, a fost declarata castigatoare (clasata pe locul I) cu o valoare
de 0,7 lei/m3.

In ce priveste sustinerea contestatoarei SC ......... SRL referitoare la
faptul ca produsul ofertat de SC ......... SRL, nu ar respecta cerintele
caietului de sarcini, deoarece nu are domeniu de utilizare, in avizul BIO,
aeromicroflora, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca obiectul lotului 5 este Dezinfectant pentru
dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale
aeriana din sectiile cu risc, pe care autoritatea contractanta a specificat
clar ca doreste sa il achizitioneze in prezenta procedura de atribuire a
acordului- cadru cu trei operatori economici.

Din analiza documentelor din cuprinsul propunerii tehnice depuse de
SC ......... SRL, pentru lotul 5, Consiliul constata ca nu se face referire la
faptul ca produsul ofertat Nocolyse ar avea ca Arie de utilizare - dezinfectia
aeromicroflorei.

Astfel, in cuprinsul Avizului 1501BI0O/02/01.20 emis la data de
30.01.......... , de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru
produsul Nocolyse, prezentat in cadrul propunerii tehnice, acesta fiind
ultimul aviz din punct de vedere cronologic, se mentioneaza urmatoarele:

VIII. Domeniul si aria de utilizare:

A (...)

B. Aria de utilizare: Dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana,
utilizat in unitatile sanitare.

Mai mult, Consiliul constata ca in niciunul din avizele datate anterior
acestuia, prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu se face referire la
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posibilitatea utilizarii acestui produs pentru dezinfectia aeromicroflorei,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, publicata in SEAP,
si ulterior modificata. Avand in vedere continutul propunerii tehnice
initiale, Consiliul nu considera ca fiind relevant in speta Avizul de
extindere, emis la data de 18.07.......... (adica in timpul evaluarii
ofertelor), de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru
produsul Nocolyse, in care se precizeaza ca: Avizul nr. 1501B10/02/01.20
pentru produsul biocid Nocolyse, se modifica dupa cum urmeaza:

VII. Domeniul si aria de utilizare:

A. (...)

B. Aria de aplicare: Dezinfectie pe cale aeriana a suprafetelor si a
aeromicroflorei depuse pe suprafetele din unitatile sanitare (bloc operator,
saloane de tratament, terapie intensiva, saloane pacienti, sdli de nastere,
incluzand suprafetele mari de lucru, pereti, mobilier cat si echipamente
medicale). In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca acest aviz a fost
emis ulterior datei de depunere a ofertelor, astfel incat nu poate fi luat in
considerare ca facand dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire, privind dezinfectia aeromicroflorei. Or, potrivit art. 123 alin. (1)
in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In speta, prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in caietul de
sarcini, asa cum au fost clarificate, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini, respectiv prin
raportare la continutul Avizului 1501BIO/02/01.20 emis la data de
30.01.......... , de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru
produsul Nocolyse.

In conditiile in care din Avizul 1501BI0/02/01.20, emis la data de
30.01.......... , de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), pentru
produsul Nocolyse, nu rezulta faptul ca acesta realizeaza ,dezinfectia
aeromicroflorei” (astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire), membrii comisiei de evaluare nu puteau
accepta produsul Nocolyse ofertat de SC ......... SRL, in cadrul lotului 5. A
admite contrariul ar insemna incdlcarea prevederilor documentatiei de
atribuire (care, in prezent, are caracter obligatoriu) precum si a principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, si sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini clarificata, cu adresa nr.
7513/B/27.03.......... publicata in SEAP, referitoare la: (...) pentru acest

tip de produs dorim timp de actiune maxim 30 minute, acest timp de
actiune raspunde la necesitatile si specificul spitalului, apare ca fiind
intemeiata.

Din documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice de catre
acest ofertant, SC ......... SRL, nu rezulta ca produsul Nocolyse ofertat la
lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii

medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, indeplineste
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cerinta din caietul de sarcini, mai sus precizata, in conditiile in care, si in
Avizul 1501BIO/02/01.20 emis la data de 30.01.......... , de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, si in Raportul de testare nr. 18-1273-
Studiu 17-2237, emis la data de 25.01.......... de catre laboratorul de
testare Fonderephar al Facultatii de Stiinte Farmaceutice din Touluse
Franta, timpul de actiune/contact mentionat este de 60 minute, si nu
maxim 30 minute, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, fiind evidenta si de nerasturnat situatia ofertei
depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din
sectiile cu risc, fiind suficient un singur motiv intemeiat de respingere a ei,
Consiliul considera ca analiza celorlalte motive de respingere este lipsita de
interes in solutionarea cauzei, finalitatea procedurii fata de aceasta
neputand fi schimbata.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inaintata de (2) SC ......... SRL fimpotriva declararii conforma si
castigatoare, aflata pe locul I in clasament, a ofertei depuse, pentru lotul
5, de catre SC ......... SRL si va dispune anularea a rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 23945/03.009.......... , Si implicit a
raportului procedurii, in partea privind evaluarea acestei oferte, si reluarea
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul va respinge,
cererile intervenientei SC ......... SRL, vizand obligarea contestatoarei
SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata, precum si cele solicitate
pentru toate contestatiile depuse in cadrul procedurii de fata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL.

Respinge, contestatia nr. ......... [oveiniinn , formulata de (1) SC .........
SRL impotriva declararii conforme si castigatoare, a ofertelor depuse,
pentru lotul 5, de catre SC ......... SRLsi SC......... SRL, ca nefondata.

Admite contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inaintata de (2) SC ......... SRL
impotriva declararii conforma si castigatoare, a ofertei depuse, pentru lotul
5, de catre SC ......... SRL si dispune anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 23945/ 03.09.......... , Si implicit a raportului

procedurii, in partea privind evaluarea acestei oferte, si reluarea procedurii
de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
luarea n considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata.
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Implicit, respinge cererile intervenientei SC ......... SRL, vizand
obligarea contestatoarei SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata,
precum si cele solicitate pentru toate contestatiile depuse in cadrul
procedurii de fata.

Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) si ale art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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