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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30745/30.07.2020, depusa de ................ , cu sediul
{12 IR , avand cod fiscal ............. , Cu sucursala ................. , Cu
sediul in satul Sannicoara, comuna Apahida, str. Clujului nr. 89, et. 2,
judetul ......... , reprezentata legal de ........... si conventional de
avocat ... ., Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , In procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ......ciiieer ceennnn. , cu sediul in ......... ; eeenneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul Centura de
ocolire ......... Varianta Sud DN 56 - DN 55 - DN 6, cod CPV
45233130-9 Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat urmatoarele:

(1) In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea integrala a adresei nr. 19221/22.07.2020 transmisa de catre
autoritatea contractanta avand ca obiect "raportul procedurii”, in
temeiul cdruia s-a hotarat anularea procedurii de atribuire;

(2) In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea integrala a adresei nr. 19285/23.07.2020 transmisa de catre
autoritatea contractanta, reprezentand "comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire”;

(3) In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016 obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
verificare a documentelor justificative si/sau adoptarea masurilor de
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remediere necesare si oportune pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire;

(4) In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
atribuirea contractului catre operatorul economic ................... :

(5) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, in baza dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .........ceviiiinnnnnn. ataca rezultatul
procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea considera ca a demonstrat indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei si a adus
toate documentele justificative a celor declarate.

Mai mult, contestatoarea sustine ca documentele justificative
depuse au fost interpretate in mod eronat de catre comisia de
evaluare, care a impus depunerea unor documente ulterioare in
sustinerea si dovedirea unor fapte si circumstante juridice care exced
nu numai cadrului celor declarate in DUAE de catre contestatoare dar
si cadrului legal stabilit in legislatia achizitiilor publice. Mai mult,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a impus formalitati
ulterioare si excesive, care nu isi gasesc aplicarea in sistemul de drept
in care documentele depuse au fost in mod legal si valid emise.

Raportat la cerintele de capacitate tehnica si profesionala
stabilite in fisa de date, contestatoarea arata ca a declarat in cadrul
DUAE doua contracte, respectiv:

Contract 1 - ...oocovvevee in calitate de executant unic, in valoare
de 381.174.904,19 ron, inceput in data de 01.07.2015 si incheiat in
data de 22.10.2018, avand ca beneficiar Consorcio de Disenos

Costera;

Contract 2 - ..eviveiees . inceputa in data de 04.12.2014 si
terminata in data de 04.07.2017 avand receptia finala in data de
28.02.2018 in cadrul caruia .................. a realizat 50% din contract,

beneficiarul final fiind .................

In urma incheierii procedurilor de verificare a ofertelor tehnice si
financiare, prin adresa nr. 23.1/604/25.05.2020, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta i-a comunicat deschiderea in SICAP a
sesiunii pentru prezentarea documentelor suport aferente DUAE.

In termenul legal, contestatoarea arata ca a depus in SICAP, in
data 04.06.2020, un fisier continand 526 de file, "printre care si
documente atestand indeplinirea intocmai a cerintelor si criteriilor de



selectie prevazute in documentatia de atribuire si declarate in DUAE cu
privire la cele doua contracte de lucrari mai sus amintite”.

Fata de documentele depuse in data de 04.06.2020, prin adresa
nr. 23.1/716/15.06.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la ambele contracte, deoarece a constatat ca nu se regasesc
documente conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

Astfel, pentru Contract nr. 1, comisia de evaluare a solicitat:

- Calitatea de Executant Unic precizata in DUAE avand in vedere
ca, din documentele prezentate, ar fi reiesit calitatea de
subcontractant;

- Documente din care sa rezulte valoarea in ron declarata in
DUAE respectiv 381.174.904,109.

Pentru Contractul nr. 2, solicitarile au fost urmatoarele:

- Circumstanta ca la Capacitatea tehnica si profesionala in DUAE

la beneficiar este declarat ..................... , iar la contractul prezentat
beneficiar este WCX M4 Pty Limited, contractul de executie si
proiectare fiind incheiat in data de 04.12.2014 in ............... in calitate

de beneficiar si asocierea .........ccccuueennnnn.

- La datele precizate in DUAE, respectlv lucrarile executate de
ofertant "o, a realizat 50% - 572.145.205 lei fara TVA"
avand in vedere ca acest contract este incheiat cu ................... ;

- Documente din care sa rezulte valoarea in ron declarata in
DUAE pentru executie lucrari respectiv 572.145.205 fara TVA;

- La circumstanta ca in cadrul asocierii este mentionata
societatea ..........ccceee. , iar ofertantul este .

La aceste soIiC|tar|, contestatoarea arata ca a raspuns prln
adresele si documentele anexate depuse in SICAP, in data de
22.06.2020 si 07.07.2020, demonstrand ca cele declarate in faza de
ofertare sunt sustinute, fondate si veritabile raportat la cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, sens 1in care reda
raspunsurile.

In urma analizérii rdspunsurilor formulate, cu privire la
Contractul 1 - ................ , comisia de evaluare, in mod eronat si nelegal,
a constatat si comunicat ca raspunsurile nu sunt concludente, din
urmatoarele considerente:

- Anexa 1 reprezenta un centralizator intocmit de ................ fara
semnatura privind certificatele de plata/valoare lucrari executate in
USD/valoare schimb mediu valutar - valoarea lucrarii fiind de

391.889.833,95 roni, mai mare decat valoarea declarata in DUAE
"381.1744.904.19", certificatele de plata anexate fiind semnate de
reprezentant ...................

- Nu s-ar fi prezentat documente emise de beneficiarul final al
lucrarii ..ooceeeeveceecreeen. care sa certifice executia de lucrari de catre
Rizzani De Eccher in calitate de subantreprenor. Mai adauga comisia
de evaluare ca "ati precizat prin clarificare ca documentele privind
experienta similara fiind deja demonstrate prin prezentarea



documentelor incheiate si eliberate de catre .................. , beneficiarul
contractului incheiat cU ............c.cccvvvunnns ",

Comisia de evaluare a retinut raspunsul formulat neconcludent
avand in vedere ca nu s-a prezentat un document emis de beneficiarul
final si din documentele prezentate incheiate si eliberate de catre
................. , beneficiarul contractului incheiat cu ......................... nu s-
au regasit documente care sa certifice executia de lucrari, respectiv
certificat sau document de buna executie. De asemenea, comisia de
evaluarea afirma ca documentul prezentat (traducere autorizata din
limba spaniold) este emis de ................. privind certificarea executiei
lucrarilor, nu are data si numar de inregistrare si este semnat fara
stampila de administrator ..................... :

Contestatoarea sustine ca, raportat la valoarea lucrarilor
declarate in DUAE, comisia de evaluare trebuia sa tina cont de
certificatele de plata aduse in sustinere si care atesta in mod univoc
indeplinirea intocmai a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire cu privire la capacitatea tehnica si profesionala si justifica in
mod corect si concludent cele statuate de ofertant in cadrul DUAE.

Cat despre cerinta autoritatii contractante de a depune
documente ce exced cadrului legal impus de lege si de fisa de date
unde se prevede expres ca ofertantul trebuie sa indice beneficiarul
lucrarilor si nicidecum beneficiarul final, contestatoarea considera ca
aceasta este nelegala si abuziva.

De asemenea, contestatoarea considera nelegald, netemeinica si
nerationalda concluzia comisiei de evaluare care fata de un document
perfect valid in tara de origine invoca faptul ca documentul, desi este
semnat, nu ar avea stampila si numar de inregistrare, acestea fiind
niste formalitati excesive care nu au nicio putere probanta.

Cu privire la Contractul nr. 2 - .............. , comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la solicitarea de clarificari nu au fost
concludente, din urmatoarele considerente:

- s-a prezentat Anexa 4 un centralizator intocmit de ............. . fara
semnatura, privind certificatele de plata/valoarea lucrarii executate in
AUD/valoare schimb mediu valutar - valoarea lucrarii in ron fiind de
1.145.003.788,03 din care procent de 50% ....coiiiiiiiiiinnnnnns
572.501.984,02 ron mai mare decat 572.145.205 fara TVA declarat in
DUAE. Certificatele de plata anexate pentru asociere nu sunt semnate
de catre beneficiar.

- din declaratia din data de 24 august 2018 emisa de catre
................ , rezulta ca valoarea finala a contractului de proiectare si
constructie a depasit 400 milione USD (AUD). Comisia de evaluare nu
a regasit documente emise de Beneficiar care sa certifice cu exactitate
valoarea lucrarilor executate in cadrul asocierii de
[oF= | o o Certificatele de plata anexate pentru asociere
nu sunt semnate de catre beneficiar.



Fata de aspectele prezentate, contestatoarea invedereaza faptul
ca, raportat la valoarea lucrarilor declarate in DUAE, comisia de
evaluare trebuia sa tina cont de certificatele de plata aduse in
sustinere si care atesta in mod univoc indeplinirea intocmai a
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire cu privire la
capacitatea tehnica si profesionalda si justificd in mod corect si
concludent cele statuate in cadrul DUAE.

Raportat la cererea de clarificare continuta in adresa autoritatii
contractante din data de 15.06.2020 - "Contractul de executie si
proiectare prezentat este incheiat in data de 4 decembrie 2014 in
................... . In calitate de beneficiar si asocierea ................", comisia de
evaluare a constatat faptul ca in DUAE cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, la beneficiar este declarat ............... , iar la contractul
prezentat este beneficiar ................

Contestatoarea a aratat prin raspunsul din 22.06.2020 c3,
"Contractul D&C Deed (Contractul de proiectare si constructie) a fost
semnat cu ................ la data de 4 decembrie 2014............ era o agentie
guvernamentala .......... infiintata in noiembrie 2013 prin regulamentul
de modificare a administratiei transporturilor din 2013, pentru
planificarea si gestionarea livrarii schemei de autostrada .......... In
2014 ............ ca societate privata cu raspundere limitata, in temeiul
Legii corporatiilor din 2001. In octombrie 2015 WDA a fuzionat in .........
in calitate de corporatie cu responsabilitati legate de toate aspectele

proiectului ............. oo, .), prin filialele sale, dezvolta, finanteaza,
livreaza si exploateaza solutii majore de infrastructura in ........... , intre
care, proiectul Westconnex. Una dintre aceste filiale este ............... ,

compania care a fost omologul contestatoarei in actele aditionale la

contractul de constructii semnate in urmatorii ani, in 2016 si 2017.
Prin cererea de clarificare din data de 15.06.2020 autoritatea

contractanta mai releva ca "De asemenea, avand in vedere ca acest

contract este incheiat cu asocierea .............. comisia de evaluare va
solicita clarificarea cu privire la datele precizate in DUAE respectiv
lucrarile executate de ofertant: “......ccovvvviiiiiiinnnn. a realizat 50% -

572.145.205 le fara TVA” si ca, "comisia de evaluare a constatat faptul
ca la contractul de executie si proiectare incheiat la data de 04

decembrie 2014 in ........... . In cadrul Asocierii este mentionata
societatea  ........... Avand in vedere ca ofertantul
este .......uuns civeenenny, V@ Fugam sa clarificati”.

Fata de aceste solicitari de clarificari, contestatoarea, prin
raspunsul formulat in data de 22.06.2020 a evidentiat ca raportat la
aceasta circumstanta, precizeaza ca intre ofertantul ............ccovevvinnns
............. . exista identitate avand in vedere ca aceasta din urma este o
simpla “subsidiary” a ....ccoeiiiiiiiiiiies e, care detine 100% din
capitalul social, controland astfel integral activitatea acesteia.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca documentele
depuse in cadrul procedurii de achizitie sunt perfect conforme cu
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prevederile legale si cu cele stabilite in documentatia de atribuire
avand in vedere ca acolo unde apare denumirea entitatii subsidiary se
poate echivala cu denumirea entitatii parent company, mai precis a
ofertantului .................. In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea
invoca documentul de garantare emis de catre “parent company”
T e Italia - cu privire la executarea contractului
............. , invocat la demonstrarea cerintelor conform documentatie de
atribuire si o declaratie a administratorului cu privire la natura entitatii
subsidiary, care coroboreaza cele deja documentate si demonstreaza
experienta solicitata prin fisa de date.

Autoritatea contractanta a solicitat ulterior, in data de
01.07.2020, clarificari cu privire la societatea .................. , avand
vedere ca nu se regaseste in cadrul Certificatului de inregistrare de la
Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din .......... , la
sedii secundare si unitati locale.

Raportat la aceste ultime aspecte, contestatoarea arata ca a
clarificat ulterior, prin raspunsul depus in data de 07.07.2020 aratand
nu numai ca intre parent company italiana - .........ccceiinn.

................. - si firma subsidiara australiana ............. - exista identitate
perfecté, dar si faptul ca 1in contractul adus 1in sustinere
insasi .......... .......... avea calitatea de co contractant si a

emis mtegral Si perfect garantla de buna executie a lucrarii.

Pe cale de consecinta, singurul document relevant in sustinere
este certificatul emis de ASIC Comisia de valori mobiliare si investitii
australiene care atesta si certifica faptul ca ofertantul este proprietar a
100% din firma .............. pe care o detine, o controleaza si
garanteaza.

Cu toate acestea, prin adresa atacata nr. 19285/23.07.2020,
autoritatea contractanta a concluzionat ca ............ este o alta firma cu
un alt certificat constatator, asa cum reiese din certificatul prezentat
Anexa 2, prin urmare comisia de evaluare nu poate lua in considerare
Contractul 2 Proiectare si executie Largire Autostrada M4 prezentat la
capacitatea tehnica si profesionala intrucat subsidiara ................ este o
entitate separata.

Contestatoarea sustine in aceste conditii ca intre ofertantul
................... exista identitate perfecta avand in vedere urmatoarele
elemente:

- societatea ........cc....... . detine 100% din capitalul social al
................... care este controlata, gestionata si manageriata integral de
catre firma mama italiana;

- raportat la contractul de lucrari adus de ofertant in
demonstrarea capacitatii economice si financiare ofertantul are

calitatea juridica netagaduita de “............. S -1 este o simpla
subsidiary company;
- avand in vedere si luand in considerare ca ................ nu detine

niciun fel de resurse proprii prin care sa poata sa furnizeze vreo



garantie de orice fel si/sau natura, ofertantul ............... . @ emis GSi
depus scrisoarea de buna executie pentru lucrarea invocata asa cum
reiese din documentele justificative depuse;

- ofertantul figureaza direct in contractul invocat drept Guarantor
Parent Company;

- precizarea Ca .........c......... ar fi trebuit sa figureze in certificatul
constatator al ofertantului este din nou o deductie care excede
cadrului Tn care contestatoarea trebuie sa justifice cele declarate in
DUAE, o declaratie in acest sens neavand caracter constitutiv juridic,
ci doar simplu declarativ al unei situatii de drept care exista si este
valida in temeiul legii australiene;

- chiar si in ipoteza in care s-ar accepta ipoteza autoritatii
contractante si s-ar califica drept entitate separata subsidiara
australiana, aceasta neavand niciun fel de resurse proprii si fiind
detinuta 100% de catre firma parent din ............ , tot acesteia din urma
ar fi imputabile obligatiile eventual asumate de catre subsidiara
australiana.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca
documentele si clarificarile aduse in sustinere atesta in mod univoc
indeplinirea intocmai a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire cu privire la capacitatea tehnica si profesionala si justifica in
mod corect si concludent cele statuate in cadrul DUAE.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016,
Legii 101/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 20066/04.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31454/04.08.2020, ...............evv..... @ transmis punct de vedere
referitor la contestatia inaintata de ...............ccooniil. , prin care
solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, in cazul in care
contestatoarea nu a constituit cautiunea conform prevederilor art. 611
din Legea nr. 101/2016, sau pe fond ca fondata.

Comisia de evaluare a procedat la anularea acestei proceduri,
prin raportul procedurii de atribuire nr. 19221/22.07.2020, aprobat de
reprezentantul legal al ........... ........., avand in vedere faptul ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

Referitor la cerinta din fisa de date privind "Capacitatea tehnica
si profesionala”, in conformitate cu informatiile din DUAE, Contract 1 -
............... , In valoare de 381.174.904,19 ron, inceput in data de
01.07.2015 si incheiat in data de 22.10.2018, avand ca beneficiar
.................. , in urma analizarii documentelor prezentate, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei, prin adresa nr. 23.1/716/15.06.2020,
urmatoarele:

- clarificare privind calitatea de Executant unic precizata in
DUAE, deoarece din documentele prezentate reiese calitatea de
subantreprenor;

- Documente din care sa rezulte valoarea in ron declarata in
DUAE respectiv 381.174.904,19 ron.
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Autoritatea contractanta aratéa ca a constatat ca in cadrul
documentatiei depuse de contestatoare nu se regasesc documente
conform cerintelor fisei de date a achizitiei, respectiv:
certificate/documente emise sau consemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, procese verbale de receptie, documente
constatatoare emise de autoritatile contractante/certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv lucrari
executate, beneficiarul acestora, perioada de executie si valoarea
acestora.

De asemenea, in conformitate cu informatiile din DUAE, Contract
2 - Proiectare si executie Largire Autostrada M4, valoarea lucrarilor
executate fard proiectare este de 1.144.290.410 lei, fara TVA, din
o= =R a realizat 50%, respectiv 572.145.205 lei, fara
TVA, inceput in data de 04.12.2014 si terminat in data de 04.07.2017,
avand receptia finala in data de 28.02.2018 si beneficiar Sydney
Motorway Corporations, in urma analizarii documentelor prezentate,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 23.1/716/15.06.2020,
urmatoarele:

- Contractul de executie si proiectare prezentat fiind incheiat la
data de 4 decembrie 2014 in ................ Comisia de evaluare a constatat
faptul ca in DUAE la beneficiar este declarat .............. ., Jar la
contractul prezentat Beneficiar este ................

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la datele precizate in DUAE, respectiv lucrarile
executate de ofertantul ...............c.eeeelll. care a realizat 50% - 572
145.205 lei, fara TVA.

Totodata, comisia de evaluare, constatand faptul ca la contractul
de executie si proiectare incheiat la 4 dec. 2014 in Sydney, in cadrul
asocierii este mentionata societatea ............. in conditiile in care
ofertantul este .......coeeviiiiiiiiiiin s ., a solicitat clarificari prin
adresa nr. 23.1/716/15.06.2020;

- Documente din care sa rezulte valoarea in ron declarata in
DUAE pentru executie lucrari respectiv 572.145.205 fara TVA;

In cadrul documentatiei nu se regasesc documente conform
cerintelor fisei de date a achizitiei respectiv: certificate/documente
emise sau consemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar/procese verbale de receptie, documente constatatoare
emise de autoritatile contractante/certificari de buna executie, din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv lucrari executate,
beneficiarul acestora, perioada de executie si valoarea acestora.

Ofertantul a raspuns in termen, incarcand in SICAP raspunsul,
semnat cu semnatura electronica de reprezentantul imputernicit,
raspuns pe care il reda.



In urma verificdrii documentelor suport conform DUAE si a
clarificarilor transmise de ofertant ca raspuns la adresa nr.
23.1/716/15.06.2020, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 23.1/806/01.07.2020 clarificari suplimentare:

Pentru Contract nr. 1

- Documente din care sa rezulte valoarea in ron declarata in
DUAE pentru executie lucrari, respectiv 381.174.904,19 ron;

- Documente emise de beneficiarul final al lucrarii
................... .care sa certifice executia de lucrari de
(oF= | o o - in calitate de subantreprenor.

Pentru Contract nr. 2

- Prin clarificare ofertantul a comunicat urmatoarele: ..................

este o simpla subsidiara a ................... care detine 100% din capitalul
social, controland astfel integral activitatea acesteia. Comisia de
evaluare va solicita clarificari cu privire la societatea .................... ,
avand in vedere ca nu se regaseste in cadrul Certificatului de
Inregistrare de la ................. , la Sedii secundare si unitati locale;

- Documente din care sa rezulte valoarea in ron declarata in
DUAE pentru executie lucrari, respectiv 572.145,205 lei, fara TVA;

- Din Declaratia din data de 24 august 2018 emisa de ................ :
rezulta ca: ,Valoarea finala a contractului de proiectare si constructie
a depasit 400 milione USD/AUD". Comisia de evaluare nu a regasit
documente emise de Beneficiar care sa certifice cu exactitate valoarea
lucrarilor executate in cadrul asocierii de catre .........c.ccvvvvvvvnnenn.

Ofertantul a raspuns in termen, in data de 07.07.2020, incarcand
in  SICAP raspunsul semnat cu semnatura electronica de
reprezentantul imputernicit dl. ............. ., raspuns pe care il reda.

In urma verificdrii documentelor suport conform DUAE si a
clarificarilor transmise de ofertant ca raspuns la adresa nr.
23.1/806/01.07.2020, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pentru Contract nr. 1

- Ofertantul a prezentat Anexa 1 respectiv un centralizator
intocmit de ............ , fara semnatura, privind Certificate de
plata/valoare lucrari executate in USD/Valoare schimb mediu valutar -
valoarea lucrarii in ron fiind de 391.889.833,95 ron, mai mare decat
valoarea declarata in DUAE 381.174.904,19 ron. Certificatele de plata

anexate sunt semnate de reprezentant .................. ;

- Ofertantul nu a prezentat documente emise de beneficiarul final
al lucrarii ............ care sa certifice executia de lucrari de
(or= ] f - in calitate de subantreprenor.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand
in vedere ca nu s-a prezentat un document emis de beneficiarul final,
iar din documentele prezentate, incheiate si eliberate de catre
................ , beneficiarul contractului incheiat cu .........coovvvvvivvinnny,
comisia de evaluare nu a regasit documente care sa certifice executia
de lucrari, respectiv certificat sau document de buna executie,
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documentul prezentat fiind emis de ... privind certificarea
executiei lucrarilor, nu are data/nr. inregistrare/si este semnat fara
stampila de Administrator ................. :

Pentru Contractul nr. 2

- Ofertantul a prezentat Anexa 4 respectiv un centralizator
intocmit de ... , fara semnatura, privind certificate de
plata/valoare lucrari executate in AUD/ Valoare schimb mediu valutar
- valoarea lucrarii in ron fiind de 1.145.003.788,03 ron din care
procent de 50 % ....coiiiiiiiiiiiiiinnns 572.501.894,02 ron mai mare
decat 572.145.205 lei, fara TVA, valoare declarata in DUAE.
Certificatele de plata anexate pentru asociere nu sunt semnate de
beneficiar.

- Din Declaratia din data de 24 august 2018 emisa de ............. .
rezulta ca: ,Valoarea finala a contractului de proiectare si constructie
a depasit 400 milione USD(AUD)”, insa comisia de evaluare nu a
regasit documente emise de beneficiar care sa certifice cu exactitate
valoarea lucrarilor executate in cadrul asocierii de
(oF=] o <R

- Certificatele de plata anexate pentru asociere nu sunt semnate
de beneficiar.

Raspunsurile au fost considerate neconcludente de catre comisia
de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
31725/05.08.2020, ..ovvviiiiiiiiiiiiennnn. , ca urmare a punctului de
vedere transmis de catre autoritatea contractanta, a transmis note
scris, prin care a reiterat solicitarile din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru

obiectivul Centura de ocolire ......... Varianta Sud DN 56 - DN 55 - DN
6, cod CPV 45233130-9 Lucrari de constructii de drumuri nationale
(Rev. 2), e I , In calitate de autoritate contractanta, a

initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1016160/22.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 138.989.280,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
08.01.2020, ora 15:00.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost
FESPINSA, vvvrrvrirrrinrrierrneens a formulat contestatia in analiza, sens in
care a constituit cautiunea in suma de 880.000,00 lei, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206426929/1, eliberata de .............. , la data de
06.08.2020.
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Astfel fiind, se respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor
legale.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei indreptate
impotriva respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
19285/23.07.2020, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate. S-a
precizat ofertantei ca raspunsurile transmise la solicitarile autoritatii
contractante nr. 23.1/716/15.06.2020 si 23.1/806/01.07.2020, in
referire la demonstrarea cerintei de calificare privind experienta
similara, sunt neconcludente. Astfel, urmare a raspunsurilor transmise
fata de clarificarile amintite, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele: ”.. Denumire proiect .cvveeeessssssen ... Din analiza documentelor
prezentate, comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele:

- Documente din care sa rezulte valoarea in RON declarata in DUAE pentru
executie lucrari, respectiv 381.174.904,19 RON; Se va respecta cerinta din fisa de
date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. 2 -
Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte;

- Documente emise de beneficiarul final al lucrarii ................ care sa certifice
executia de lucrari de catre ........coevvevninnnenn. - in calitate de subantreprenor.

Urmare analizei raspunsului transmis de dumneavoastra, comisia de analiza
a constatat urmatoarele:

- Ati prezentat Anexa 1 respectiv un centralizator intocmit de ............. ., fara
semnatura, privind Certificate de platd/valoare lucrari executate in USD/Valoare
schimb mediu valutar - valoarea lucrari in RON fiind de 391.889.833,95 ron, mai
mare decat valoarea declarata in DUAE 381.174.904,19 RON. Certificatele de plata

anexate sunt semnate de reprezentant ................. ;
- Nu ati prezentat Documente emise de beneficiarul final al lucrarii ............... )
care sa certifice executia de lucrari de catre ........coeevvvvninnnn. - In calitate de

subantreprenor. Ati precizat prin clarificare: documentele privind experienta
similara fiind deja demonstrate prin prezentarea documentelor incheiate si
eliberate de catre e, . beneficiarul contractului incheiat

- Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, avand in vedere ca
nu ati prezentat un document emis de beneficiarul final si din documentele
prezentate incheiate si eliberate de catre ............... , beneficiarul contractului
incheiat cU ....coovvvvviiininnnene. , comisia de evaluare nu a regasit documente care sa
certifice executia de lucrari respectiv certificat sau document de buna executie
(procese-verbale de receptie; certificari de buna executie; certificate
constatatoare). Documentul prezentat (traducerea autorizata din limba spaniold)
este emis de ..o privind certificarea executiei lucrarilor nu are data/nr.
inregistrare/si este semnat fara stampila de administrator ..................

[...] Denumire proiect: .uuversesersasans ... Din analiza documentelor prezentate,
comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele:
- Prin clarificare ati comunicat urmatoarele: ..icicirevesrsrass este o simpla
SUDSIAIAra @ .vevesesesssssseseserssss srssessasssses care detine 100% din capitalul social,
controldnd astfel integral activitatea acesteia. Comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari cu privire la societatea ....uusssians , avand in vedere ca nu se regaseste
in cadrul Certificatului de Inregistrare de la Camera de Comert, Industrie, Artizanat
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si Agricultura din Pordenone Udine, la Sedii secundare si unitati locale. Prin
raspunsul la clarificare, ati comunicat Ca .icvrvrsrsrsrararass este substantial si juridic
de,tirzuté si controlata 100% de catre ofertant, asa cum reiese din certificatul Anexa
2. In anexa 2 ofertantul a prezentat Certificat constatator al companiei

.................... Insotit de traducere din limba engleza traducator autorizat Apostol
Alexandra Diana, de unde rei€Se Ca sressersssrssrarsnsanss sevsssnsnnns este actionar, clasa
de actiuni/numar total detinut 100. .iveersrerararerarasasess serssrnnss este firma mama.
Comisia de evaluare a constatat ca ..cocvrurnrass este o alta firma cu un alt Certificat

constatator asa cum reiese din certificatul prezentat in Anexa 2 conform clarificari.
Prin urmare, comisia de evaluare nu poate lua in considerare Contractul 2
Proiectare si executie Largire Autostrada M4 prezentat la Capacitatea tehnica si
profesionald, intrucat subsidiara ..eeererereresesasnses este o entitate separata;
- Documente din care sa rezulte valoarea in RON declarata in DUAE pentru
executie lucrari, respectiv 572.145.205 lei, fara TVAQ; Se va respecta cerinta din
fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
pct. 2 - Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte;
- Ati prezentat Anexa 4 respectiv un centralizator intocmit de RIZZANI DE
ECCHER, fara semnatura, privind Certificate de plata/valoare lucrari executate in
AUD/Valoare schimb mediu valutar - valoarea lucrari in RON fiind de
1.145.003.788,03 ron, din care procent de 50% .vecerssncsssannssnannnns 572.501.894,02
ron mai mare decat 572.145.205 lei, fara TVA, declarat in DUAE. Certificatele de
plata anexate pentru asociatie nu sunt semnate de Beneficiar.

Raspuns neconcludent
- Din Declaratia din data de 24 august 2018 emisa de ........c..ccoev...e . rezulta ca:
Valoarea ﬁnqlé a contractului de proiectare si constructie a depasit 400 milioane
USD (AUD). In conformitate cu fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnicad si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire - Nota 1: Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE la
momentul prezentarii sunt: certificate/documente emise sau contrasemnate de
catre beneficiari care sa confirme executia respectivelor lucrari, valoarea exprimata
in lei, fara TVA, precum si perioada de executie a lor. Comisia de evaluare nu a
regasit documente emise de Beneficiar care sa certifice cu exactitate valoarea
lucrarilor executate in cadrul asociatiei de catre ...........ccvvvvvnnnnn si v-a rugat sa
clarificati.
— Raspuns neconcludent”.

Totodata, s-a retinut faptul ca, prin fisa de date, la pct. 1II.1.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au precizat urmatoarele:

"Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Capacitate tehnica-Cerinta 1

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
similare cu obiectul contractului respectiv lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, in valoare cumulata de cel
putin 114.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.

1. Sintagma lucrari duse la bun sfarsit este explicata in art. 11 alin. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

2. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Capacitate tehnica-Cerinta 2
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
similare respectiv lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de pasaje supraterane/pasaje subterane/poduri/viaducte in
infrastructura de transport rutier/ feroviar, in valoare cumulata de minim
24.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau a mai multor contracte.

1. Sintagma lucrari duse la bun sfarsit este explicata in art. 11 alin. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

2. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Nota: Modalitatea de indeplinire a prezentei cerinte este detaliata in cadrul
documentului Instructiuni pentru candidati/ofertanti pus la dispozitie in
documentatia de atribuire.

Modalitatea de indeplinire:

Notal: Se va completa DUAE - Partea a IV a - ,Conditii de selectie -
Sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala”, Subsectiunea "Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat", de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE la momentul prezentarii sunt:- certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre beneficiari care sa confirme executia
respectivelor lucrari, valoarea exprimata in lei fara TVA, precum si

perioada de executie a lor ...".

Din verificarea DUAE depus de .......ccvviiinvvnnnnnn. , Se constata
ca, In Partea IV Criterii de selectie, pentru Capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara, ofertanta a indicat doua contracte:

“Contract 1 Denumire proiect: .ceeeceeesssss ; Descriere: Proiectare si executie
structura Viaduct Gran Manglar, peste raul ............... , in Columbia, Viaductul are
lungimea de 4,73 km; Calitate: Executant unic; Valoare: 381.174.904,19; Moneda:
RON; Data inceput: 01/07/2015; Data sfarsit: 22/10/2018; Beneficiari: Consorcio

de Disenos Costera. .. Contract 2 Denumire proiect: Proiectare si executie
Proiectare si executie .............. ; Categorie drum: autostrada; Valoarea lucrarilor
executate si proiectate: 1.144.290.410 lei, farda TVA. ..ccoiiiiiiiiiiinnnennnns a realizat

50% (572.142.205 lei, fara TVA). Nr. poduri: 2. Nr. viaducte: 1. Data incepere
lucrari: 04.12.2014; Data terminare lucrare: 04.07.2017; Data receptie finala
lucrari: 28.02.2018. Valoare: 572.145.205; Moneda: RON; .. Beneficiari:

144

solicitat ofertantei .............coeeeeiii . documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, printre
acestea: certificate/documente emise sau consemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese verbale de
receptie, documente  constatatoare emise de  autoritatile
contractante/certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
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capacitate tehnica, respectiv lucrari executate, beneficiarul acestora,
perioada de executie si valoarea acestora.
Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa datata
04.06.2020, prezentand urmatoarele documente:
- Extras din contractul de executie si proiectare - versiune din
data de 04.12.2014, pentru extindere WestConnex M4, incheiat intre
................. in calitate de beneficiar si ..........., 0 asociere 1in
participatiune, fara personalitate juridica, formata din ............. Si
............. ., In calitate de antreprenor, traducere din limba engleza;
- Anexa 1 - Informatii din contract, in care se indica valoarea
contractului 264.497.513,00 dolari, din care, pentru proiectare
23.075.924,00 dolari, traducere din limba engleza;
— Actul de infiintare a companiei mixte (asociere in participatiune)
intre ....cccooeee pentru proiectare si constructie extindere ................ ,
document original si traducere din limba engleza;
- Pagina de descriere a contractului avand ca obiect proiectare si
construire ............. . peste ...l , cu lungime de 4,73 km,
"antreprenor principal” ... , valoare 96.850.000 dolari
americani, traducere din limba spaniola;
-~ Contractul de proiectare si executie ... ., iIncheiat intre
................... in calitate de antreprenor si ......................... In calitate
de subantreprenor, document original si traducere din limba engleza.
Raportat la informatiile prezentat prin DUAE, precum si la cele
cuprinse in documentele justificative din data de 04.06.2020, pentru
demonstrarea experientei similare, este de retinut ca, prin adresa nr.
23.1/716/15.06.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat

ofertantei ..........ccviiiennl. urmatoarele clarificari: "3. Referitor la
cerinta din fisa de date cu privire la Capacitatea tehnicd si profesionald, 3.1 in
conformitate cu informatiile din DUAE cap. C Capacitatea tehnica si profesionala:
Descriere contract 1 Denumire proiect Viaduct Gran Manglar ... Din analiza
documentelor prezentate, comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

- Clarificare privind calitatea de Executant unic precizata in DUAE, deoarece
din documentele prezentate reiese calitatea de subantreprenor;

- Documente din care sa rezulte valoarea in RON declarata in DUAE pentru
executie lucrari, respectiv 381.174.904,19 RON;

— In cadrul documentatiei nu se regdsesc documente conform cerintelor fisei
de date a achizitiei, respectiv: certificate/documente emise sau consemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese verbale de receptie, documente
constatatoare emise de autoritatile contractante/certificari de bund executie, din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica, respectiv lucrari executate, beneficiarul acestora, perioada de
executie ,siAva/oarea acestora.

3.2 In conformitate cu informatiile din DUAE cap. C Capacitatea tehnica si
profesionala: Descriere contract 2 Denumire proiect Proiectare si Executie
Largire Autostrada M4 ... Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare
va solicita urmatoarele:

- Contractul de executie si proiectare prezentat este incheiat la 4 dec.

2014 Sydney, intre .cceveresess in calitate de Beneficiar si Asocierea

................ Comisia de evaluare a constatat faptul ca in DUAE cap. C
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Capacitatea tehnica si profesionald, la Beneficiar este declarat .cicveverases , iar
la contractul prezentat Beneficiar este ..cccvevenssn. Va rugam clarificati.

De asemenea, avand in vedere ca acest contract este incheiat cu
................ , comisia de evaluare solicita clarificare cu privire la datele
prezentate in DUAE, respectiv lucrarile executate de
ofertant: .........cooeviiiininnn. a realizat 50% - 572.145.205 lei, fara TVA.

- Documente din care sa rezulte valoarea in RON declarata in DUAE
pentru executie lucrari, respectiv 572.145.205 lei, fara TVA;
- Comisia de evaluare a constatat faptul ca la contractul de executie si

proiectare incheiat la 4 dec. 2014 n ... , In cadrul asocierii este
mentionata societatea ..coevrersrsres. Avand in vedere ca ofertantul este
.................................... , va rugam sa clarificati;

— In cadrul documentatiei nu se regdsesc documente conform cerintelor
fisei de date a achizitiei, respectiv: certificate/documente emise sau
consemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese verbale
de receptie, documente constatatoare emise de  autoritatile
contractante/certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica,
respectiv lucrdri executate, beneficiarul acestora, perioada de executie si

valoarea acestora”.
Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns, aducand

urmatoarele precizari: “3.1 Confirm3dm calitatea de executant unic precizatd in
DUAE n raport CU severererasess si de subantreprenor in raport cu beneficiarul final al
lUCrarii seevessarans si anexam ultima facturd/certificat de plata din care rezulta
valoarea declarata in DUAE pentru executie lucrari, respectiv 381.174.904,19 RON
(Anexa 3).

3.2 Contractul D&C Deed (contractul de proiectare si executie) a fost semnat
CU e (WDA) la data de 4 decembrie 2014. .................... (WDA) era o agentie
guvernamentala NSW infiintata in noiembrie 2013 prin regulamentul de modificare
a administratiei transporturilor din 2013, pentru planificarea si gestionarea livrarii
schemei de autostrada .......... . In 2014 ............ Statul) a infiintat ............ ca societate
privatd cu rdspundere limitatd, in temeiul Legii corporatiilor din 2001. In octombrie
2015 WDA a fuzionat ................. in calitate de corporatie cu responsabilitati legate
de toate aspectele proiectului .............. ), prin filialele sale, dezvolta, finanteaza,
livreaza si exploateaza solutii majore de infrastructura in ... , Intre care,
proiectul .......... . Una dintre aceste filiale este ........... , compania care a fost
omologul nostru in actele aditionale la contractul de constructii semnate in
urmatorii ani, in 2016 si 2017.

Facem referire la cererea de clarificare nr. 3.2 prin intermediul careia comisia

de executie si proiectare ............... incheiat in data de 4 decembrie 2014, la Sydney
- Australia, este mentionata ............. , iar ofertantul este ..........cceevvvvviinns cu
sediul ............ Raportat la aceasta circumstanta intelegem sa precizam ca,
substantial, intre ofertantul .............cccoiiii . exista identitate avand in
vedere ca aceasta din urma este o simpla subsidiary a ........ccoveviiiiiiiinn e care
detine 100% din capitalul social, controland astfel integral activitatea acesteia. Mai
mult, ofertantul ... in calitatea sa de parent company numeste

toti administratorii, are responsabilitate deplinda fata de activitatea entitatii
subsidiary asa cum, de altfel, reiese si din garanzia de buna executie prestata de
catre ............... pentru buna si corecta executie a lucrarilor obiect al contractului de
lucrari mai sus citat. Spre exemplu, va rugam sa observati ca la art. 5.1 din textul
garantiei Absolute Liability, se prevede la litera a) The Liability of the Guarantor
under tris Deed is absolute an dis not subject to the performance of any condition
precedent or subsequent by the ............ mai precis responsabilitatea Garantului
este absoluta si nu este conditionata de Garant. Pe cale de consecinta, va rugam sa

15



constatati ca documentele depuse de catre ofertant in cadrul procedurii de achizitie
sunt perfect conforme cu prevederile legale si cu cele stabilite in documentatia de
atribuire avand in vedere ca acolo unde apare denumirea entitatii subsidiary se
poate echivala cu denumirea er)titétii parent company, mai precis a
ofertantului .........coooieviinnt. Italia. In sustinerea celor de mai sus, intelegem sa
depunem/invocam: documentul de garantare emis de catre parent company
= irtrrercserreereae Italia - cu privire la executarea contractului M4 Sydnei,
invocat la demonstrarea cerintelor conform documentatiei de atribuire si o
declaratie a administratorului cu privire la natura entitatii subsidiary, care
coroboreaza cele deja documentate si demonstreaza experienta solicitata prin fisa
de date. Anexam si documente din care rezulta valoarea declarata in DUAE pentru
executie lucrdri, respectiv 572.145.205 RON (Anexa 4)”. Au fost depuse
documentele indicate, in original, si traduse.
- Fata de raspunsul ofertantei, autoritatea contractanta a revenit
prin adresa nr. 23.1/806/01.07.2020, solicitdnd pentru cele doua
contracte depuse pentru demonstrarea experientei similare, informatii
suplimentare: ”in urma verificdrii documentelor suport conform DUAE si a
clarificarilor transmise de dvs. ca raspuns la adresa nr. 23.1/716/15.06.2020,
comisia de evaluare va solicita urmatoarele ... Descriere contract 1 ... Viaduct
Gran Manglar [...]
- Documente din care sa rezulte valoarea in RON declarata in DUAE pentru
executie lucrari, respectiv 381.174.904,19 RON; Se va respecta cerinta din fisa de
date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. 2 -
pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/altd valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte;
- Documente emise de beneficiarul final al IUCrarii vvesesrsrsranas ) care sa certifice
executia de lucrari de catre ...........cceevinnene. - in calitate de subantreprenor. [...]
Descriere contract 2 ... Proiectare si Executie Largire Autostrada M4 ...
- Prin clarificare ofertantul comunica urmatoarele: ...ccieverenes este o simpla
subsidiard @ seeseserersrsssssesaranas Italia care detine 100% din capital social
controland astfel integral activitatea acesteia. Comisia de evaluare va solicita
clarificari cu privire la societatea ... , avand in vedere ca nu se regaseste in
cadrul Certificatului de Inregistrare de la Camera de Comert, Industrie si
Agricultura din ........... , la Sedii secundare si unitati locale;
- Documente din care sa rezulte valoarea in RON declarata in DUAE pentru
executie lucrari, respectiv 572.145.205 lei, fara TVA; Se va respecta cerinta din
fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
pct. 2 - pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte;
- Din Declaratia din data de 24 august 2018 emisa de Sydney Motorway
Corporation rezulta ca: Valoarea finala a contractului de proiectare si constructie a
depésit 400 milioane USD (AUD). in conformitate cu fisa de date a achizitiei cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire -
Nota 1: Documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE la momentul prezentarii sunt: certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiari care sa confirme executia respectivelor lucrari,
valoarea exprimata in lei, fard TVA, precum si perioada de executie a lor. Comisia
de evaluare nu a regasit documente emise de beneficiar care sa certifice cu
exactitate, valoarea lucrarilor  executate in cadrul societatii de
of- {4 ¢ <A Va rugam clarificati”.

Acestor solicitari, prin adresa datata 07.07.2020, societatea

contestatoare a adus urmatoarele precizari: "1.1 Descriere contract 1:
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- Referitor la solicitarea de documente din care sa rezulte valoarea in RON
declarata in DUAE pentru executia de lucrari, va transmitem Anexa 1. De
asemenea, va comunicam ca atat valoarea introdusa in DUAE, cat si valoarea
reiesita din calculul prezentat in Anexa 1 acopera experienta similara solicitata in
fisa de date si sunt substantial egale;

- Referitor la solicitarea de documente emise de beneficiarul final al lucrarii, va
comunicam faptul ca ofertantul ................ooeenis nu are un raport direct cu
Agencia Nacional de Infraestructura, documentele privind experienta similara fiind
deja demonstrate prin prezentarea documentelor incheiate si eliberate de catre
Consorcio de Disenos Costera, beneficiarul contractului incheiat

1.2 Descriere contract 2:

- Referitor la solicitarea de clarificari cu privire la care subscrisa am aratat si
documentat, fara nici un fel de echivoc, ................. este substantial si juridic
detinuta si controlata 100% de catre ofertant, asa cum reiese din certificatul Anexa
2;

- Mai mult, in sustinerea celor de mai sus am demonstrat si documentat in
mod adecvat ca garantia de buna executie pentru lucrarea adusa in sustinerea si
demonstrarea detinerii cerintelor de calificare si selectie este emisa de catre insusi
ofertant, neputandu-se, de altfel, proceda in mod diferit raportat la relatia juridica
existenta si avand in vedere ca subsidiary company nu detine nici un fel de resurse
tehnice si/sau financiare proprii. De asemenea, va rugam sa mai observati ca
societatea-mama ...........coeiiiiiienns este un veritabil co-contractant in contractul
de ... Proiectare si executie largire Autostrada M4, asa cum se prevede in mod
explicit in Atasamentul 1 ... punctul 9 ... unde se stabileste in mod expres si formal,
la datele contractuale, ca .........covviiiiinnnnn. este ..o , ceea ce atesta si
certifica fara putinta de tagada identitatea de fapt intre cele doua entitati cu privire
la lucrarea in speta (anexam traducerea clauzelor - Anexa 3). Céat despre
mentionarea unei subsidiary company in cadrul certificatului constatator al firmei
mama, va invederam ca firma mama din Italia are o sarcina de tip simplu
declarativ, denuntarea in sine neavand valoare constitutiva juridica si putandu-se
efectua in orice moment. Natura constitutiva si pentru validitate o are in schimb
inscrierea in sine la camera de comert din statul national unde subiectul de drept -
in speta subsidiary company - isi desfasoara activitatea, iar prerogativa inscrierii
apartine exclusiv autoritatilor locale din fiecare satat national. Ori aceasta
formalitate este demonstrata de catre certificatul de inregistrare atasat raspunsului
la clarificari depus. Pe cale de consecintd, va rugam sa observati si sa retineti ca
singurul document relevant in sustinere este certificatul emis de ASIC Comisia de
valori mobiliare si investitii australiene care atesta si certifica faptul ca ofertantul
suntem proprietarii a 100% din firma .............. pe care o detinem, o controlam si
garantam, asa cum am aratat si cu textul garantiei de buna executie depus;

- Referitor la solicitarea de documente din care sa rezulte valoarea in ron
declaratéa in DUAE pentru executia de lucrari, va transmitem Anexa 4. De
asemenea, va comunicam ca atat valoarea introdusa in DUAE céat si valoarea
reiesita din calculul prezentat in Anexa 4 acopera experienta similara solicitata in
fisa de date si sunt substantial egale;

- Declaratia ............... a fost emisa in data de 24 august 2018. Deseori,
autoritatile contractante locale nu indica o valoare exacta. Documentul care
certifica cu exactitate valoarea lucrarilor executate este Certificatul de plata nr. 40
- septembrie 2018, si anume 403.785.655,00 AUD (anexat ca document explicativ
la punctul precedent - Anexa 4), adica depaseste 400 milioane de dolari

australieni, cum asa a fost declarat de ................... ",
Fata de cele retinute, Consiliul constata ca trebuie verificata

corectitudinea  motivelor de respingere a ofertei depuse
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de i , pentru cele doua contracte prezentate pentru
dovedirea experientei similare.

Astfel, pentru contractul avand ca obiect ...cccvseversennss,
autoritatea contractanta a constatat, pe de o parte, ca ofertanta a
prezentat Anexa 1 si un centralizator fara semnatura, privind
Certificate de plata/valoare lucrari executate in USD/Valoare schimb
mediu valutar - valoarea lucrarilor in RON fiind de 391.889.833,95
ron, mai mare decat valoarea declarata in DUAE 381.174.904,19 RON,
iar pe de alta parte, ca Certificatele de plata anexate sunt semnate
doar de reprezentant .............

Faptul ca valoarea experlentel similare este mai mare decat cea
indicata in DUAE nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, cu
atat mai mult cu cat valoarea mai mare este confirmata de documente
semnate de reprezentantul ... ., In calitate de antreprenor,
pentru ........ovvvvvvvvennnnn. , In calitate de subantreprenor.

Este adevarat ca, in cadrul DUAE, ofertanta ar fi trebuit sa indice
valoarea rezultata pe baza cursului valutar BNR, astfel cum s-a indicat
in fisa de date, conform centralizatorului prezentat, fara sa se constate
vreo diferenta valorica intre acestea, insa fiind vorba despre o
justificare a unei valori mai mari decat cea din DUAE aceasta nu poate
sa conduca la respingerea ofertei, astfel cum a procedat achizitoarea.

Cat priveste motivul de respingere referitor la faptul ca
Certificatele de plata nu sunt semnate de beneficiarul final al lucrarii,
..................... ), se constata ca a fost in mod corect retinut.

Cerinta documentatiei de atribuire retinuta in paginile de mai sus
este fara echivoc, fiind solicitate Documentele justificative care probeaza

indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE la momentul prezentarii
sunt:- certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiari

care sa confirme executia respectivelor lucrari, valoarea exprimata in lei
fara TVA, precum si perioada de executie a lor ... .

Avand calitatea de subantreprenor, ...........ccoevieinnnnn trebuia sa
prezinte orice fel de documente de confirmare a lucrarilor executate
din partea beneficiarului final al contractului.

In acest sens, sunt si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,

art. 14 alin. (3) lit. b) potrivit carora (3) Cerin;a referitoare la experienta

similara se considera indeplinita: .. b) in situatia in care ogeratoru
economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in

calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experientd similara

pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat

faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.
Prin urmare, pentru justificarea experientei similare se impunea

prezentarea unui document de confirmare din partea beneficiarului
final.

Or, cata vreme i-a solicitat ofertantei in repetate randuri
prezentarea unui document de confirmare din partea beneficiarului
final al lucrarii, conform celor mai sus retinute, iar ofertanta nu a
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raspuns acestor solicitari, autoritatea contractanta nu mai putea sa-i
adreseze o noua solicitare in acest sens.

Din acest motiv, contractul avand ca obiect Proiectare si executie
................ nu poate fi avut in vedere pentru demonstarea experientei
similare impuse.

Vizavi de motivul privind faptul ca documentul emis de ..................
nu ar avea indicata data emiterii, numar de inregistrare si este semnat
fara a avea stampila administratorului ............... , hu poate constitui
motiv de respingere, astfel cum a retinut autoritatea contractanta.

Se constata in aceste conditii ca in mod corect s-a retinut de
catre achizitoare ca acest contract, avand ca obiect Proiectare si
executie ............... , nu poate fi acceptat pentru experienta similara.

In ceea ce priveste contractul avand ca obiect Proiectare si
executie Largire Autostrada M4, autoritatea contractanta a
constatat, pe de o parte, Ca ...ceernnnnenaee €Care a participat la executia
contractului este o entitate separata de ............cceevvnenl. , iar pe de
alta parte, Anexa 4 prezentatad, respectiv centralizatorul intocmit de
................ , privind Certificate de plata/valoare lucrari executate in
AUD/Valoare schimb mediu valutar - valoarea lucrari in RON este de
1.145.003.788,03 ron, din care procent de 50% executat de
cerresrssnnnnnnsnnnnnns 572.501.894,02 ron are valoarea mai mare decéat
572.145.205 lei, fara TVA, declarata in DUAE. Certificatele de plata
anexate pentru asociere nu sunt semnate de Beneficiar.

In referire la faptul ca valoarea justificata este mai mare decat
valoarea cuprinsa in DUAE raman valabile cele constatate cu privire la
primul contract anterior analizat, prezentat pentru experienta similara.

Cat priveste executia contractului avand ca obiect Proiectare si
executie Largire Autostrada M4, se constata din documentele aflate la
dosarul cauzei ca a fost realizata de asocierea ..................

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele:
Fata de aceste solicitari de clarificari ... prin raspunsul formulat in data de
22.06.2020 a evidentiat ca raportat la aceasta circumstanta .. intre
ofertantul ...........cceevininennn. Italia Si ...ccceueee. exista identitate avand in vedere ca
aceasta din urma este o simpla subsidiary a .......coiiiiiiiiiiinn . care detine
100% din capitalul social, controland astfel integral activitatea acesteia.

Pe cale de consecinta .. considera ca documentele depuse in cadrul
procedurii de achizitie sunt perfect conforme cu prevederile legale si cu cele
stabilite in documentatia de atribuire avand in vedere ca acolo unde apare
denumirea entitatii subsidiary se poate echivala cu denumirea entitatii parent

n

company, mai precis a ofertantului ............... . In sustinerea celor de mai sus,
contestatoarea invoca documentul de garantare emis de catre parent company
e Italia - cu privire la executarea contractului ................ , invocat

la demonstrarea cerintelor conform documentatie de atribuire si o declaratie a
administratorului cu privire la natura entitatii subsidiary, care coroboreaza cele deja
documentate si demonstreaza experienta solicitata prin fisa de date.

Autoritatea contractanta a solicitat ulterior, in data de 01.07.2020, clarificari
cu privire la societatea ................... , avand in vedere ca nu se regdseste in cadrul
Certificatului de inregistrare de la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si
Agricultura din ............. , la sedii secundare si unitati locale.
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Raportat la aceste ultime aspecte, contestatoarea arata ca a clarificat
ulterior, prin raspunsul depus in data de 07.07.2020 aratand nu numai ca intre

parent company italiand - ... s - si firma subsidiara
australiana .............. . - exista identitate perfecta dar si faptul ca in contractul adus
in sustinere nsasi .......... <. @Vea calitatea de co contractant si a

emis integral si perfect garantla de buna executie a lucrarii.

Pe cale de consecintda, singurul document relevant in sustinere este
certificatul emis de ASIC Comisia de valori mobiliare si investitii australiene care
atesta si certifica faptul ca ofertantul este proprietar a 100% din firma ............... pe
care o detine, o controleaza si garanteaza.

Cu toate acestea, prin adresa atacata nr. 19285/23.07.2020, autoritatea
contractanta a concluzionat .................. este o alta firma cu un alt certificat
constatator, asa cum reiese din certificatul prezentat Anexa 2, prin urmare comisia
de evaluare nu poate lua in considerare Contractul 2 Proiectare si executie Largire
Autostrada M4 prezentat la capacitatea tehnica si profesionala intrucat subsidiara

......................... . este o entitate separata. [...] Contestatoarea sustine in aceste
conditii ca intre ofertantul ................ exista identitate perfecta avand in vedere
urmatoarele elemente:

- societatea ................ detine 100% din capitalul social al ................ care este

controlata, gestionata si manageriata integral de catre firma mama italiana;

- raportat la contractul de lucrari adus de ofertant in demonstrarea capacitatii
economice si financiare ofertantul are calitatea juridica netagaduita de ..................
este o simpla subsidiary company;

- avand in vedere si luadnd in considerare ................. nu detine niciun fel de
resurse proprii prin care sa poata sa furnizeze vreo garantie de orice fel si/sau
natura, ofertantul ................. a emis si depus scrisoarea de buna executie pentru

lucrarea invocata asa cum reiese din documentele justificative depuse;
- ofertantul figureaza direct in contractul invocat drept ...................
- precizarea ca ............... ar fi trebuit sa figureze in certificatul constatator al
ofertantului este din nou o deductie care excede cadrului in care contestatoarea
trebuie sa justifice cele declarate in DUAE, o declaratie in acest sens neavand
caracter constitutiv juridic ci doar simplu declarativ al unei situatii de drept care
exista si este valida in temeiul legii australiene;
- chiar si in ipoteza in care s-ar accepta ipoteza autoritatii contractante si s-ar
califica drept entitate separata subsidiara australiana, aceasta neavand niciun fel
de resurse proprii si fiind detinuta 100% de catre firma parent din Italia, tot
acesteia din urma ar fi imputabile obligatiile eventual asumate de catre subsidiara
australiana”.

Este de retinut si faptul ca ofertanta a depus urmare solicitarilor
de clarificare in referire la acest aspect, urmatoarele:

> Certificat constatator emis de ASIC Comisia de valori mobiliare

si investitii australiene care atesta ca ...........covvvvininnns Italia detine
100 actiuni la .............. ., document original si traducere din limba
engleza;

> Acord privind calitatea de administrator (pentru afaceri in
strainatate) al ........cocviiiinnll. , document original si traducere din
limba engleza;

> Certificat de actiune care atesta ca .........coevvvvvinvnnnns Italia este

titular inregistrat al 100 parti sociale ordinare la ................

> Notificarea asociatilor pentru numirea administratorilor principali:
............ - manager dezvoltare afaceri al .....ccovvvviiiiiiiiis SI i =
manager administrativ pentru afaceri in strainatate al ................... :
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Fata de documentele si expllcatule prezentate de societatea
contestatoare, se considera ca in discutie, .....ccoviiiiiiiiinnnn.. Si
............. sunt entitati distincte, contractul la a carui executie a participat
.......... o neputand fi considerat experienta pentru .............cooevienel.

In fapt, si societatea contestatoare a admis ca, si in situatia in
care s-ar accepta ipoteza autoritatii contractante si s-ar califica drept
entitate separata subsidiara australiana, aceasta neavand niciun fel de
resurse proprii si fiind detinuta 100% de catre "firma parent” din
Italia, tot acesteia din urma i-ar fi imputabile obligatiile eventual
asumate de catre subsidiara australiana, ceea ce nu poate conduce la
concluzia sustinuta de aceasta ca "acolo unde apare denumirea entitatii
subsidiary se poate echivala cu denumirea entitatii parent company, mai precis a
ofertantului ............... o

Prin urmare, astfel cum a constatat si achizitoarea, contractul
avand ca obiect Proiectare si executie Largire Autostrada M4, nu poate
fi retinut ca dovada a experientei similare pentru .............coeeiuennnn.
Italia, cata vreme a fost executat de .........ccoo........

Si faptul admis de parti in referire la declaratia din data de 24
august 2018 emisa de catre ................ ., din care rezulta ca valoarea
finala a contractului de proiectare si constructie a depasit 400 milione
USD (AUD), nu poate constitui o dovada a valorii lucrarilor executate
in cadrul asocierii de catre ..........covvvvinvnnnnn. , consemnate in cadrul
DUAE, acestea fiind de interes in verificarea experientei similare a
ofertantei.

Or, in conditile in care, pentru demonstrarea experientei
similare, trebuiau prezentate documente care sa ateste realizarea a
doua contracte in conditiile impuse prin documentatia de atribuire
(pct. II1.1.3.a) din fisa de date), societatea contestatoare nu a facut
dovada acestei cerinte in conditiile impuse.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta nu a impus formalitati ulterioare, excesive, prin
solicitarea de clarificari urmarind obtinerea de informatii suplimentare
care sa-i permita verificarea experientei ofertantei raportat la cerinta
de calificare impusa.

Toate documentele ofertei trebuie verificate de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, prin raportare la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, in cazul analizat, experienta
similara precizata prin fisa de date, astfel cum s-a retinut in paginile
de mai sus.

Cata vreme avea neclaritati in referire la documentele
prezentate de ofertanta, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari acesteia, in temeiul art. 134 alin. (1) si (2) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, in egala masurg,
ofertantii au obligatia de a depune oferta in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr.
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98/2016, iar achizitoarea este obligata sa verifice ofertele prin
raportare la aceleasi cerinte impuse.

Societatea contestatoare avea posibilitatea de a solicita
clarificari in referire la cerintele documentatiei de atribuire in conditiile
art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau de a le contesta in conditiile cap. I
si III dAin Legea nr. 101/2016.

Intrucat nu a solicitat clarificari si nici nu a contestat cerintele
documentatiei de atribuire, prin depunerea ofertei se presupune ca
ofertanta si-a asumat cerintele impuse.

Astfel ca, prin depunerea unei oferte fara respectarea tuturor
cerintelor astfel cum au fost impuse, ofertanta si-a asumat riscul ca
oferta depusa sa fie respinsa.

Trebuie avut in vedere ca nu se contesta experienta societatii
contestatoare si nici legalitatea documentelor depuse, ci faptul ca nu a
prezentat documente si informatii in acord cu cerinta de calificare
impusa de achizitoare pentru experienta similara, cu toate ca i s-au
solicitat mai multe clarificari.

Prin urmare, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in materia
achizitiilor publice la evaluarea ofertei ............cceevvinnnee. , Sub aspectul
indeplinirii experientei similare, astfel cum s-a impus, criticile
contestatoarei sub acest aspect sunt considerate nefondate.

Totodata, fiind singurul operator economic care a depus ofertq,
iar aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in mod corect autoritatea contractanta
a anulat procedura conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
19221/22.07.2020.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ........cociiiiiinnnn. , cu mentinerea anularii procedurii,
dispusa de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezente|
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .........ccocevvvnnnnn.. , in
contradictoriu CU ......ccocceeeeeieinn
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din

Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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