In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2674/C9/2974
Data: 06.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59825/16.11.2021, depusa de ....... vand ca obiect
Achizitie unitati calcul, printare si supraveghere, cod CPV 30141200-1
Calculatoare de birou (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante nr. 1072/03.11.2021 si a tuturor actelor
subsecvente; anularea raportului procedurii nr. 1006/20.10.2021 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Enterprise ...;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor avocationale
efectuate pentru solutionarea contestatiei conform Tinscrisurilor
doveditoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca a formulat a treia contestatie in procedura
in cauza, autoritatea contractanta anuland-o si intarziind nejustificat
procesul complet de evaluare a celor 2 oferte ... si Nitech SRL, creand
circumstante artificiale de anulare a procedurii, cu incalcarea principiului
asumarii raspunderiii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Sunt prezentate criticile aduse cu prilejul contestatiilor anterioare,
invocandu-se decizia Consiliului nr. 2490/C9/ 2844/09.11.2021, prin care
a fost respinsa contestatia nr. C2810/28.10.2021 ca ramasa fara obiect.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante nr.
1072/03.11.2021 ca fiind nelegala, raportat la prevederile art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, invocand jurispudenta instantei de judecata, apreciaza
ca, din cuprinsul deciziei nr. 1072/03.11.2021 de anulare a procedurii de
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atribuire, nu pot fi identificate nici incalcarile prevederilor legale care ar
afecta procedura de atribuire si nici motivele pentru care ar fi imposibila
incheierea contractului.

Arata ca, prin decizia nr. 1072/03.11.2021, autoritatea contractanta
a anulat raportul proceudrii nr. 1006/20.10.2021 si procedura de
atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat “valabilitatea tuturor ofertelor expira la data de
29.08.2021", autoritatea nu a oferit alte lamuriri suplimentare si nu a
comunicat alte documente in afara deciziei.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 124 si 137 din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea aprecizeaza ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire cu incalcarea
obligatiilor expres prevazute de lege, fara a solicita vreunuia dintre
acestia sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei depuse.

Se face trimitere la prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Autoritatea contractanta a utilizat in mod neintemeiat prevederile
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, anularea procedurii s-a facut fara un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, fiind datorata exclusiv culpei autoritatii care a
apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea precedurii din
pricina unui impediment ce putea fi cu usurinta inlaturat; anularea
procedurii este posibila doar daca exista imprejurari total independente
de vointa autoritatii care justifica prin ele insele anularea procedurii, dar
nu si in situatia de fata.

Contestatoarea sqlicité in continuare anularea raportului procedurii
nr. 1006/20.10.2021. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei sale si a
Nitech SRL, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestora cu respectarea principiului tratamentului egal, prin utilizarea de
catre autoritate a unor reqguli, cerinte si criterii care sa fie valabile pentru
ambii operatori economici participanti la procedura.

In cadrul prcedurii de reevaluare a ofertei sale, contestatoarea
solicita sa se constate ca oferta este admisibilda, deoarece respecta
conditiile caietului de sarcini cu privire la specificatiile tehnice ale
laptopului, avand capacitatea memorie RAM de 32 GB si capacitatea HDD
de 2 TB, produsul livrabil urmand a fi configurat in conformitate cu
specificatiile tehnice ofertate.

Avand in vedere faptul ca aceasta a fost singura pretinsa neregula
identificata cu ocazia reevaluarii din data de 20.10.2021, in urma unei
verificari riguroase de catre autoritatea contractanta ca urmare a
solictarii de clarificari nr. 982/15.10.2021 si a raspunsului acesteia nr.
A1-1910/19.10.2021, este evident ca nu se pune problema existentei
vreunui alt motiv de neconformitate a ofertei.
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In final, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei; anularea
deciziei nr. 1072/03.11.2021 si toate actele subsecvente; anularea
raportului procedurii nr. 1006/20.10.2021 si continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor Focused Solutions SRL si Nitech SRL.

Prin adresa nr. 1130/19.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
60651/19.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatie, prin care invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat; exceptia lipsei de interes; lipsa calitatii procesuale active.

Se arata ca, in cazul prelungirii perioadei de semnare a contractului
contractanta cat si ofertantii implicati in procedura de atribuire trebuie sa
intreprinda toate diligentele necesare pentru prelungirea perioadei de
valabilitate o ofertei si dupa caz a garantiei de participare.

Deoarece legislatia in vigoare face referire la “prelungirea
ofertelor”, se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta
al “prelungirii”; depunerea unei noi oferte nu poate conduce Ila
acoperirea viciului dat de "neprelungire”, fiind vorba de un act strain de
oferta initial depusa.

O eventuala admitere a contestatiei nu ar repune contestatoarea in
situatia de ofertanta in aceasta procedura, deoarece nu ar putea fi
prelungita oferta deja expirata, iar lipsa prelungirii ofertei in perioada de
valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate
avea interes in continuarea procedurii, neavand o oferta valabila care
poate fi evaluata.

Ori, si In situatia in care contestatia ar fi admisa, iar comisia de
evaluare ar considera cele trei oferte admisibile, nu ar mai exista
posibilitatea semnarii contractului atat timp cat ofertele nu mai sunt
valabile, o atitudine contrara insemnand incalcarea legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice.

Procedand la prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei a fost considerata neconforma si a
fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Contestatoarea a aratat ca produsele ofertate ar putea fi modificate
pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini, insa prin raspunsul la
clarificari nu a depus niciun document care sa ateste ca produsele
indeplinesc cerintele solicitate, afirmand in mod netemeinic ca
reevaluarea ofertei sale a fost doar formalda, deoarece si in prezent,
procedura apare ca fiind atribuita prin anuntul de atribuire nr.
SCNA1057141/27.08.2021, motiv pentru care afirma ca a sesizat atat
ANAP, cat si Curtea de Conturi a Romaniei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a emis adresa
catre SEAP in data de 13.10.2021, avand ca obiect resetarea
castigatorului si a solicitat ca procedura in cauza sa fie readusa in starea
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de evaluare tehnica, avadnd 1in vedere «ca, prin decizia nr.
584/15.09.2021, pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
541/39/2021, a fost anulat raportul procedurii nr. 605/30.06.2021, cu
exceptia mentiunii declararii neconforme a ofertei .. si a fost obligata
autoritatea la reeavaluarea ofertei contestaorei.

In acest sens, solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. CS2411/24.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61506/24.11.2021, ... a depus Concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta ca find
neintemeiate.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei sale,
contestatoare afirma ca insasi autoritatea contractanta recunoaste faptul
ca oferta sa este conforma si indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie unitati calcul, printare si
supraveghere, cod CPV 30141200-1 Calculatoare de birou (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087941/22.06.2021.

Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit este de 48.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost 29.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii, ... S.. SRL a
inaintat contestatia de fata, sens in care a constituit cautiunea in suma
de 960,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207640364/1 din
15.11.2021, eliberata de CEC Bank, Unitatea Liviu Rebreanu.

In cadrul procedurii, au fost formulate anterior doua contestatii de
catre aceasta societate, fiind emise in solutionare decizia nr.
1574/C9/1646 din 21.07.2021, respinsa ca nefondata, si decizia nr.
2490/C9/2844 din 09.11.2021, respinsa ca ramasa fara obiect.

Decizia nr. 1574/C9/1646 din 21.07.2021 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, fiind admisa prin Hotararea nr. 584/2021 din 15.09.2021 (dosar
nr. 541/39/2021).

In decizia Consiliului nr. 2490/C9/2844 din 09.11.2021, s-au
retinut:

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva raportului procedurii nr. 1006/20.10.2021 si a actelor
subsevente, se retine cda, urmare a primirii contestatiei autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, prin anularea raportului procedurii nr.
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1006/20.10.2021 si a procedurii in cauza, astfel cum s-a indicat prin adresa nr.
1076/03.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 57595/03.11.2021.

Masura de remediere a fost adoptatda potrivit deciziei autoritatii
contractante nr. 1072/03.11.2021, depusa la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

In conditiile in care a fost luatd masura de anulare a raportului procedurii
nr. 1072/03.11.2021 si a procedurii in cauza, masura care coincide cu
solicitarea contestatoarei, contestatia formulata de ... si .., este ramasa fara
obiect, urmand a fi respinsa in consecinta.

Prin decizia nr. 1072/03.11.2021, a carei anulare se solicita,
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
1006/20.10.2021 si intreaga procedura simplificata initiata prin anuntul
simpIiAficat nr. SCN1087941/22.06.2021.

In finalul deciziei, s-au mentionat urmatoarele: In data de
20.10.2021 s-a desfasurat sedinta de reevaluare incheindu-se raportul nr.
1006/20.10.2021. Avand in vedere ca valabilitatea tuturor ofertelor expira la
data de 29.08.2021, se anuleaza raportul procedurii nr. 1006/20.10.2021 si se
anuleaza procedura de atribuire potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari grave ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Analizand prioritar exceptiile invocate de autoritatea contractants,
se constata ca primele doua exceptii, respectiv exceptia autoritatii de
lucru judecat si exceptia lipsei de interes cu privire la solicitarea de
anulare a raportului procedurii de atribuire nr. 1006/20.10.2021, sunt
intemeiate, in sensul ca, astfel cum s-a aratat mai sus, raportul
procedurii nr. 1006/ 20.10.2021 a fost anulat de achizitoare prin decizia
nr. 1072/03.11.2021, astfel ca, prin decizia nr. 2490/C9/2844 din
09.11.2021, Consiliul a luat act de ramanerea fara obiect a contestatiei
nr. C2810/28.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 57079/01.11.2021,
depusa de .. .

Existand tripla identitate de parti, obiect si cauza, se constata
autoritatea de lucru judecat in privinta solicitarii de anulare a raportului
procedurii nr. 1006/20.10.2021.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, intrucat oferta sa a expirat la data de 29.08.2021,
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Consiliul o va analiza odata cu fondul contestatiei, dat fiind ca motivul
anularii procedurii priveste lipsa unor oferte valabile.

Autoritatea contractanta a sustinut ca toate ofertele au expirat la
data de 29.08.2021.

Potrivit art. 124 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. (2) Perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru. (3) Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua Iin
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care
un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va
fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Din prevederea citata, rezulta cu claritate ca autoritatea
contractanta este cea care stabileste perioada de valabilitate a ofertelor
si a garantiilor de participare, neexistand niciunde un text din care sa
rezulte ca ofertantii, din oficiu ar fi obligati sa prelungeasca durata de
valabilitate a ofertelor sau a garantiilor de participare.

De altfel, nici nu ar fi fireasca o interpretare contrara, deoarece in
situatia in care ofertantii din oficiu si-ar prelugi perioada de valabilitate a
ofertelor si garantiilor de participare, fiecare ar lua in considerare o
perioada de timp diferita, la libera apreciere, fapt ce ar conduce, de
asemenea, la arbitrariu din partea autoritatii, aceasta avand ulterior mai
multe motive de respingere a ofertelor, dar si la a fi pusa in situatia
aplicarii unui tratament inegal ofertantilor.

Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea ofertelor si a garantiilor
de participare nu exista niciun motiv pentru a considera ca Enterprise
Focused Solutions SRL si-a pierdut calitatea de ofertant, cu atat mai mult
cu cat actiunile acestuia sunt in sens contrar, formuland contestatii
impotriva deciziilor anterioare de respingere a ofertei sale.

Nesolicitdand din propria sa culpa prelungirea valabilitatii ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate, ulterior incheierii noului raport al
procedurii, ca urmare a dispunerii reevaluarii ofertelor de catre Curtea de
Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea
nr. 584/2021 din 15.09.2021 (dosar nr. 541/39/2021), sa anuleze
procedura invocand lipsa unor oferte valabile.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a avut un
comportament neglijent chiar in ceea ce priveste propriul sau interes,
respectiv acela de a avea oferte valabile, a finaliza evaluarea lor si a
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atribui contractul cu oferta desemnata castigatoare. Tocmai acest
comportament neglijent este invocat de autoritatea contractanta pentru
a justifica decizia sa de anulare a procedurii.

Este adevarat ca ofertele si garantiile trebuie sa fie valabile de la
momentul depunerii lor, pdna la semnarea contractului, permanent, dar
situatia exceptionala (depunerea a 3 contestatii) in cadrul procedurii
necesita o rigoare sporita din partea autoritatii contractante pentru ca
ofertantii sa aiba informatiile necesare in vederea prelungirii valabilitatii
acestor documente. Vina de a nu fi prelungit in timp util valabilitatea
documentelor nu le apartine, asadar nu pot fi sanctionati de catre
autoritatea contractanta tocmai pentru neindeplinirea obligatiilor proprii
acesteia din urma.

In aceste conditii, este evident ca se impunea ca achizitoarea sa
solicite prelungirea ofertelor. In ceea ce priveste garantiile de
participare,
solicitarea unor garantii retroactive pentru ofertanti, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru acoperirea
situatiei create, desi dispozitiile legale in materia achizitiilor pun in
sarcina ei o asemenea obligatie, ar fi o masura abuziva, astfel ca se
impunea solicitarea depunerii unor noi garantii, daca era cazul. Mai mult,
garantia de participare la procedura se constituie in favoarea autoritatii
contractante, pentru a o apara de un comportament necorespunzator din
partea ofertantilor, asadar este interesul sau pentru viitor in legatura cu
aceasta garantie.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, izvorata din lipsa sa de diligenta, pentru a fi apoi
opusa participantilor la procedura dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertei castigatoare).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupd o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Consiliul retine ca, in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea
ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza
un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
achizitoarei pot justifica anularea procedurii de atribuire. Atata vreme cat
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aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata, Consiliul retine ca, in
speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor
incalcari ale prevederilor legale de la prevederile legislative (pe parcursul
procedurii se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016) care afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului.

In decizia de anulare a fost invocat art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia Autoritatea contractantad are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite
conditiile de la articolul 212 din lege, iar achizitoarea nu poate invoca
propria culpa in justificarea motivelor de anulare a procedurii de
atribuire.

Astfel, decizia de anulare este lipsita de temei legal, fiind lipsite de
echivoc prevederile art. 145 si art. 146 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care interzic autoritatii
contractante sa anuleze procedura de atribuire prin crearea de
circumstante artificiale in acest sens:

- art. 145 Autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii;

- art. 146 alin. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului
asumélrii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

In concluzie, din documentele prezentate, nu rezulta ca autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare pentru a avea oferte in
perioada de valabilitate. Nici prin punctul de vedere la contestatie nu
sunt aduse dovezi legate de imposibilitatea continuarii procedurii prin
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertelor.

In numeroase decizii emise atat la nivelul Curtilor de Apel, cat si la
nivelul Consiliului, s-a respins, in spete similare, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarelor care nu au avut o oferta valabila, in
lipsa unui demers din partea achizitoarei de a solicita prelungirea
ofertelor/ garantiilor de participare, dupa caz, astfel cum a fost anulata
decizia de anulare a procedurii pe motivul imposibilitatii continuarii ei din
lipsa unor oferte valabile.
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Sunt de amintit urmatoarele decizii (este lipsita de relevanta
solutionarea contestatiilor/plangerilor in baza legislatiei anterioare,
prevederile legale fiind similare):

- decizia Consiliului nr. 1959/22.06.2012, in care s-au retinut, intre
altele: in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestoarei, bazatd pe
lipsa valabilitatii garantiei de participare asociata ofertei acesteia, Consiliul
gonstaté netemeinicia ei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca la dosarul cauzei nu se afla nicun
document prin care autoarea contestatiei sa-si fi exprimat refuzul prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

(..)

Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare fii apartine in intregime autoritatii
contractante. Astfel, Consiliul constata ca ultimul demers in acest sens a fost
adresa autoritatii contractante 2166 din 28.12.2011, prin care se solicita atat
contestatoarei cat si SC R SRL prelungirea valabilitatii acestora pana la data de
27.01.2012, solicitare la care cei doi ofertati au subscris, prin transmiterea
documentelor aferente.

Datorita duratei indelungate a procesului de evaluare a ofertelor, in lipsa unei
noi solicitari din partea autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, orice apreciere cu privire la acest aspect
imputabil contestatoarei este lipsita de temei. De asemenea, trebuie avut in
vedere ca lipsa de diligenta a autoritatii contractante in acest sens nu poate fi
utilizata pentru a se crea un avantaj unuia sau altuia dintre operatorii
economici.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a considerat, vreun moment ca
oferta autoarei contestatoarei nu ar fi valabila ci, dimpotriva, a considerat
oferta acesteia admisibila, acordandu-i, in urma evaluarii, punctajul
corespunzator.

Pentru toate acestea, si luand in considerare ca autoarea contestatiei a depus
o oferta in cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca demersul sau, de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire, este conform textului art. 255
din ordonanta amintita, motiv pentru care va respinge exceptia lipsei de
interes invocata de intervenienta;

- decizia nr. 341/28.01.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in care s-au retinut, intre altele:
Autoritatea contractanta intimata a invocat exceptia lipsei de interes al
petentei, intrucat nu si-a prelungit nici oferta si nici garantia de participare, nu
se poate dispune reevaluarea ofertei societatii petente. Instanta retine ca
exceptia este neintemeiatda, urmand a fi respinsa, deoarece, in situatia
dispunerii reevaluarii ofertelor, atunci autoritatea contractanta trebuie sa le
solicite tuturor ofertantilor implicati in procedura prelungirea ofertelor si a
garantiei de participare, petenta neafandu-se intr-o situatie distincta fata de
ceilalti ofertanti. Faptul ca la acest moment petenta nu si-a prelungit oferta si
garantia de participare este lipsit de relevanta, deoarace prelungirea nu este
necesara decat in cazul admiterii plangerii, iar autoritatea contractanta este
cea care stabileste perioada de valabilitate a ofertei in noile conditii, in functie
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de care solicita si eventuala prelungire a garantiei de participare. Asadar, se va
respinge exceptia lipsei de inetres invocata de intimata;

- decizia nr. 7392/05.11.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in care s-au retinut, intre altele: in
speta, Curtea apreciaza, contrar celor retinute de Consiliu, ca este vorba
despre o situatie exceptionala care obliga autoritatea contractanta sa solicite
participantilor la procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare. Situatia exceptionala rezulta din faptul ca perioada de valabilitate
stabilita initial a expirat din culpa autoritatii contractante, care nu a respectat
dispozitiile legale in materie si a determinat formularea mai multor contestatii,
in urma carora a fost obligata sa reia procedura. Asadar, dat fiind faptul ca
prelungirea procedurii de atribuire a determinat expirarea perioadei de
valabilitate a ofertelor si ca aceasta prelungire este imputabila autoritatii
contractante, si nu ofertantilor, se impunea ca aceasta sa solicite prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare. Aceasta, cu atat mai mult cu
cat anterior, desi situatia era similara, autoritatea contractanta a considerat
necesar sa solicite participantilor prelungirea ofertelor. De asemenea, daca s-ar
accepta ca autoritatea contractanta nu avea aceasta obligatie si ca a procedat
corect atunci cand nu a evaluat oferta petentei, decizia Curtii de apel prin care
a fost anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si a
fost obligata autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa criteriului de atribuire, cu respectarea stricta a algoritmului de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare "organizarea si planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului”, ar ramane fara niciun efect.

Or, astfel cum a stabilit si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent a carei instante este,
trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din “proces”, in sensul art.
6 al Conventiei. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna
a unui stat contractant ar permite ca o decizie judiciara definitiva si obligatorie
sa ramana ineficienta in detrimentul unei parti. (Imobiliare Saffi contra Italiei
[GC], nr. 22774/93, 63, CEDO 1999-V).

In consecinta, desi petenta a obtinut obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, prin neindeplinirea obligatiei de a solicita ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor din cauza intinderii procedurii din culpa
acesteia, obligatie impusa de art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, decizia Curtii de apel a devenit ineficienta, punand in cauza dreptul
petentei de acces la un tribunal. (...)

Totodatd, relevanta prezinta si practica recenta a Curtilor de Apel,
invocata de petenta in concluziile scrise:

- decizia nr. 408/2021 din 20.04.2021 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in care s-a
retinut:

Din textele legale citate rezulta cu evidenta ca garantia de participare este
constituita de ofertanti doar la cererea autoritatii contractante si potrivit
indicatiilor acesteia referitoare la valoare si la perioada de valabilitate, date
prin documentatia de atribuire. Cat priveste perioada de valabilitate, aceasta -
asa cum tocmai s-a aratat - este stabilita de autoritatea contractanta pana la o
anumita data care sa acopere si perioada unor eventuale contestatii. In caz ca
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o astfel de data, in maniera in care a fost estimata de autoritatea contractanta,
a fost depasita fara ca ofertele sa fie evaluate definitiv, ceea ce inseamna ca si
ofertele si garantiile de participare constituite de ofertanti au ajuns la termenul
final pentru care au fost constituite, tot autoritatea contractanta trebuie sa
actioneze, cerand ofertantilor sa prelungeasca valabilitatea ofertelor si, dupa
caz, a garantiei de participare. In absenta unei astfel de ,cereri”, de solicitdri,
ofertantii nu au nicio indatorire de a prelungi oferta si/sau garantia de
participare si nu pot fi sanctionati prin respingerea ofertelor ca inacceptabile.
Prin urmare, pasivitatea autoritatii contractante nu afecteaza negativ pe
ofertanti, inclusiv in timpul solutionarii unor plangeri, cum este situatia in speta
de fata, cand autoritatea contractanta nu poate invoca lipsa de interes a
ofertantului in promovarea plangerii din cauza neprelungirii ofertei si/sau
garantiei de participare, pentru ca s-ar prevala de chiar pasivitatea sa, de chiar
atitudinea sa ilegala. Or, pentru a valorifica un drept, autoritatea contractanta
nu poate invoca in aparare propria ilegalitate. In speta, Judetul V nu a
solicitat ofertantilor, care sunt reprezentati de cele doua petente de astazi, sa
prelungeasca garantiile de participare, care au expirat anterior datei
solutionarii plangerilor, iar faptul ca unul dintre ei a facut-o din initiativa sa nu
face ca plangerea celuilalt sa fie lipsita de interes. Nu poate fi primita apararea
intimatului conform careia autoritatea contractanta se desistase de procedura
dat fiind ca, dupa reevaluarea ofertelor, a emis decizia de anulare a procedurii,
astfel ca nu mai putea cere ofertatilor sa prelungeasca valabilitatea ofertelor si,
dupa caz, a garantiei de participare. Desistarea este pretinsa, dar ea nu a
operat legal si nu a derobat autoritatea contractanta de obligatia in discutie
mai inainte de a ramane definitiva respectiva decizie de anulare a procedurii de
atribuire, decizie care a fost contestata la CNSC la data de 04.02.2021, mai
inainte deci de a expira valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare la
data de 11.03.2021, data stabilita de autoritatea contractanta, conform
mentiunilor pct. IV.2.6 din anuntul de participare;

- decizia nr. 64/2021 din 05.02.2021, a Curtii de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, intre altele: S.C. Compania
de Paza ,Pantera” SRL a invocat exceptia lipsei de interes a
in conditiile in care oferta acesteia nu se mai afla in
perioada de valabilitate (31.12.2020) si nici nu a fost transmisa optiunea
ofertantului privind prelungirea acestei oferte in termenul legal (fila 35 dosar
(L))

Din economia textului mai sus citat, nu rezulta nicio obligatie in sarcina competitorilor
de a intreprinde - din proprie initiativa — demersuri pentru prelungirea valabilitatii
ofertelor depuse, singura sanctiune stabilita de textul normei consta in respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila pentru situatia in care autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, iar operatorul economic
nu se conformeaza acestei solicitari, ipoteza care nu se regaseste in litigiul pendinte,
astfel incat Curtea va respinge ca nefondata exceptia.

- decizia nr. 608/CA/2020 a Tribunalului Bihor, Sectia a III-a Contencios
administrativ si fiscal, in care s-au retinut, intre altele: Totodata, Tribunalul
apreciaza ca ulterior intocmirii raportului procedurii, ofertantii declarati
necastigatori au posibilitatea legala de a contesta acest demers juridic al
autoritatii contractante, fara a fi conditionati de existenta unor oferte aflate in
perioada de valabilitate, in conditiile in care potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prezentei legi.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei vizavi de decizia de anulare a procedurii.

In privinta motivelor de respingere a ofertei contestatoarei, contrar
sustinerilor acesteia, Consiliul nu se poate pronunta asupra lor, cata
vreme actele prin care a fost luata decizia de respingere a ofertei au fost
anulate de autoritatea contractanta, neputand forma obiectul verificarii
legalitatii lor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia .., va anula decizia de anulare a procedurii nr.
1072/03.11.2021 si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, cu stabilirea rezultatului acesteia, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Faptul ca sistemul electronic nu permite intoarcerea intr-o etapa
anterioara de desfasurare a procedurii nu poate constitui un motiv
pentru respingerea contestatiei si acceptarea anularii procedurii. O astfel
de interpretare ar determina imposibilitatea continuarii procedurii in
toate cazurile in care, instantele ar dispune reevaluarea ofertelor ulterior
atribuirii contractului, fapt ce ar atrage lipsirea de efect a deciziilor
instantelor. Or, cum s-a aratat mai sus, in decizia nr. 7392/05.11.2012 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar permite ca o decizie judiciara definitiva si obligatorie sa ramana
ineficienta in detrimentul unei parti.

In privinta solicitdrii privind plata cheltuielilor aferente solutionrii,
Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, au fost depuse factura nr. 1124/
15.11.2021, emisa de SCA ..., in valoare de 3570 lei, si ordinul de plata
din 15.11.2021 privind efectuarea platii sumei amintite de catre
Enterprise .. Fiind admisa, in parte, contestatia, Consiliul va diminua
onorariul avocat pana la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ., in contradictoriu cu Statiunea de ., si anuleaza
decizia de anulare a procedurii nr. 1072/03.11.2021. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si stabilirea rezultatului acesteia,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge pentru autoritate de
lucru judecat capatul de cerere privind anularea raportului procedurii nr.
1006/20.10.2021 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor .

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei si obliga . la plata catre contestatoare a
sumei de 2000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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