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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2686/C8/2628
Data: 24.09.2024

Prin contestatia nr. 0857/29.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48045/29.07.2024, formulata de

catre ...l , impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre .............. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa (anunt de participare nr. ............ , organizata in vederea

incheierii acordului-cadru, avdnd ca obiect ,Servicii de spalatorie si
curatatorie”, se solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea/eliminarea/anularea sau dupa caz modificarea
prevederilor din caietul de sarcini respectiv:

1. modificarea cerintelor referitoare la programul de preluare si
predare a inventarului moale si a echipamentului de lucru de catre operator,
prevazut la fila 13/70 din caietul de sarcini;

2. eliminarea/anularea din caietul de sarcini a tuturor prevederilor
referitoare la obligativitatea prestatorului de a efectua, in mod gratuit, o
perioada de proba, ,de trei (3) zile consecutive” mentionata la fila 13/70 din
caietul de sarcini;

3. eliminarea/anularea din caietul de sarcini a cerintei care specifica
faptul ca ,Personalul de la sediul prestatorului implicat in procesul de
supraveghere al procesului de spalare este obligat sa detina cursul de notiuni
fundamentale de igiena efectuat de catre o unitate certificatd de catre
Directia de Sanatate Publica (minim 6 persoane) - conditie obligatorie,
nerespectarea ei duce la descalificarea ofertantului. Operatorul economic va
depune si metodologie interna de instruire a personalului cu privire la regulile
de igiena si manipulare a lenjeriilor provenite din unitdtile sanitare"
prevazuta la fila 12/70 din caietul de sarcini;

4, eliminarea/anularea din caietul de sarcini a cerintei care specifica
faptul ca ,Soferii trebuie sa detina cursul de notiuni fundamentale de igiena
efectuat de catre o unitate certificata de catre Directia de Sanatate Publica
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(minim 4 persoane) - conditie obligatorie, nerespectarea ei duce Ila
descalificarea ofertantului prevazuta la fila 12-13/70 din caietul de sarcini;

5. eliminarea/anularea din cadrul cerintei prevazuta la fila 11-12/70
din caietul de sarcini (,Operatorul este obligat sa curete si sa dezinfecteze
masinile de transport dupa fiecare cursa cu un produs dezinfectant avizat de
Ministerul Sanatatii/Comisia Nationala pentru Produse Biocide, care sa aiba
spectru larg de actiune (dezinfectie la nivel inalt) inclusiv sporicid (inclusiv
Clostridium difficile) si actiune rapida prin nebulizare timp de 10 minute.

Specificatiile dezinfectantului ce va trebui folosit in procesul de
dezinfectie al masinilor de transport sunt:

-Dezinfectant inalt pentru dezinfectia prin nebulizare aeromicroflora,

-Sa nu contina iod, clor, clorhexidina, aldehide, fenoli, soda caustic,

-Substanta activa: peroxid de hidrogen

-S3d poata fi folosit cu un aparat - nebulizator - care sa asigure
nebulizarea in particule cdt mai mici pentru a nu crea umiditate in incaperea
tratata.

-Timp de actiune indicat in avizul de la Ministerul Sanatatii/Comisia
Nationala pentru Produsele Biocide sa fie de 10 minute prin nebulizare.

-Sa nu necesite clatire"),

exclusiv a solicitarii referitoare la "timpul de actiune rapida prin
nebulizare a dezinfectantului ce va trebui folosit in procesul de dezinfectie al
masinilor de transport, de 10 minute"”, precum si a celorlalte prevederi din
caietul de sarcini care impun conditii specifice privind durata de nebulizare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | critica cerinte din documentatia de atribuire pe care le
considera restrictive:

1. Cu privire la: Modificarea din caietul de sarcini a tuturor cerintelor
referitoare la Programul de Preluare si predare a inventarului moale si a
echipamentului de lucru de catre operator, care se face dupa urmatorul
grafic:

- zilnic de luni pana duminica inclusiv:

- livrare/ridicare ora 06:30 - 07:00

- livrare/ridicare in aceeasi zi ora 10:30-11:00

- livrare/ridicare in aceeasi zi ora 15:00 — 15:30

- livrare/ridicare a doua zi ora 06:30-07:00

In sprijinul solicitarii sale, contestatoarea aduce o serie de argumente
obiective, pertinente, concludente si utile situatiei, referitoare la descrierea
tehnica a fluxului de productie/spalare, dupa cum urmeaza:

Cantitate totala estimata (kg) de procesat si de livrat din caietul de
sarcini, este de 816.000 kg/48 luni si 17.000 kg/luna : 28-29 zile/luna (7
zile/saptamana) = aprox. 600 kg de livrat /zi catre Spital.

Cele 600 kg /zi contin:
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- cca 60% articole care se proceseaza pe tunelul de spalare - timp:
67 minute doar programul de spalare care cuprinde (prespalare la 38 grade,
spalare principala cu dezinfectare chemo-termic la 70 de grade sau
dezinfectie termica la 90 de grade, clatire 40 de grade) + calandrare +
control expedit si numaratoare + aviz expeditie, adica aproximativ 3 ore;

- cca. 40% diverse articole care se proceseaza pe masini Si
uscatoare cu aceiasi parametri de spalare - timp: 67 minute + uscatoarele 30
minute/sarja + finisarea articolelor, adica aproximativ 3 ore, (sortat, spalat
pe culori si tipuri de articole, uscare, finisare, impachetare, control si
numadrdtoare, aviz expeditie).

In consecinta, durata totala pentru intregul proces de spalare este de
cca. 6 ore/zi.

Contestatoarea precizeaza ca procesul de spalare se face, cu
respectarea prevederilor OMS nr. 1025/2000, prin spalarea materialului
moale prin tunelul de spalare si in masini industriale centrifuge de spalat cu
dozare electronica a tuturor substantelor active.

Ciclul de spalare respecta standardele existente pentru unitatile
spitalicesti si dureaza aproximativ 1 ora. Acesta va fi format din prespalare la
38 grade C, spalare la 70 grade C plus substante active sau la 90 grade C
plus substante active in functie de programul stabilit. Dezinfectarea se poate
face chemo-termic la 70 grade, sau termic la temperatura de 90 grade C
timp de minim 10 minute. Tunelul de spalare lucreaza continuu, la fiecare 2
minute un post spalat complet paraseste masina si cade in presa de drenare.
Pasii procesului de spalare sunt: prespalarea, dezinfectarea, spalarea
principala, apretarea si clatirea avand loc unul dupa altul in cele 16
compartimente ale masinii. Timpul de parcurgere a masinii este de 40
minute. Masinile centrifuge de spalare au aceiasi pasi ce decurg consecutiv,
timpul mediu pentru o sarja fiind de 67 minute.

De asemenea, durata parcurgerii traseului de la prestator - la institut,
fiind vorba si de o ora de varf (cel putin in intervalul 07.00-10.30 de
exemplu) este in medie de 50-70 minute dus (pe un sens). La acesta se
adauga si timpul de intoarcere de inca 50-70 de minute, in total durata
medie a unui singur transport fiind undeva la 1 ora si 40 de minute - 2 ore si
20 de min.

Altfel, stabilirea unui orar in aceasta maniera, cu 3 preluari/predari pe zi
(intre 06:30 - 07:00, 10:30 - 11:00 si 15:00- 15:30), cu un timp de livrare
de aproximativ 3 ore (in conditiile in care cel putin 1 ora si jumatate este
rezervata transportului) limiteaza concurenta si participarea contestatoarei la
0 singura companie locala.

Contestatoarea sustine ca, in mod cert, un astfel de orar impiedica
participarea la procedura a operatorilor economici care, desi au capacitatea
de a presta serviciile care fac obiectul contractului, nu au posibilitatea in mod
obiectiv sa se deplaseze la sediul autoritatii de 3 ori pe zi.

Pentru a permite accesul cat mai multor operatori economici la
procedura, inclusiv a acelora care nu au sediul in apropierea sediului
spitalului, autoritatea contractanta va trebui sa modifice cerinta din caietul de
sarcini, in sensul de a accepta ca preluarea, respectiv predarea lenjeriei sa fie
efectuata doar o singura data pe zi.
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Avand in vedere motivele obiective legate de intreg procesul de livrare,
descris mai sus, si care impreuna demonstreaza imposibilitatea fizica, reala si
obiectiva de realizare a cerintelor autoritatii, autoarea contestatiei apreciaza
ca, in forma actualda a graficului de livrari, prin impunerea unui astfel de
program, se limiteaza concurenta si participarea la procedura doar la
operatorii economici aflati in proximitatea sediului spitalului, incalcandu-se
principiul egalitatii, dar si al proportionalitatii, intrucat impunerea acestui
termen de preluare si livrare a articolelor de doua ori sau chiar trei ori pe zi
este nejustificata si nerealista, asa cum rezulta din motivarea anterioara.

Trebuie avut in vedere ca, acest program de preluare-livrare, in forma
actuala, impune operatorilor sa se deplaseze la sediul autoritatii de 3 ori pe
zi, ceea ce nu este posibil pentru toti operatorii economici, in conditii de
egalitate, operatori care sunt impiedicati sa participe la procedura, desi au
capacitatea de a presta serviciile care fac obiectul contractului.

De asemenea, acest grafic de livrare impus de autoritatea contractanta
are ca efect restrangerea concurentei intre operatorii economici, prin filtrarea
acestora dupa criterii geografice, intrucat, astfel cum a aratat, este imposibil
pentru orice alt operator in afara aflat chiar in proximitatea autoritatii de a
prelua si livra articolele in aceasta modalitate.

Totodata, graficul de livrare este nejustificat si sub aspectul scopului
urmarit de autoritate prin impunerea acestuia, intrucat nu se justifica 3
transporturi pentru a livra o cantitate ce poate fi livrata si intr-un singur
transport, important sau esential fiind pana la urma necesarul zilnic impus de
autoritate.

In vederea asigurarii acestuia, pentru a nu afecta competitia,
contestatoarea sugereaza ca autoritatea ar fi putut prevedea si alte variante
alternative, ca de exemplu:

- in cazul lipsei stocurilor de lenjerie, sa solicite operatorilor economici
sa le puna la dispozitie articole textile suficiente constand in lenjerie de pat si
articole de bloc operator;

- in cazul lipsei locurilor de depozitare a lenjeriei, sa solicite
participantilor la procedura sa puna la dispozitie containere/carucioare
speciale adaptate pentru transportul lenjeriei in care articolele textile pot fi
tinute pana in momentul folosirii lor.

Asta cu atat mai mult cu cat, chiar autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, la art. 2.12.1. si 2.12.2., impune ca livrarea catre beneficiar a
articolelor textile sa se faca in containere/carucioare speciale adaptate pentru
transportul lenjeriei acoperite cu huse dezinfectate si spalate dupa fiecare
utilizare.

De asemenea, si la Modul de Livrare, mentionat la fila 12/70 din caietul
de sarcini, se prevede ca ,Transportul lenjeriei ambalate se va face cu
containere metalice, cu etajare pentru sortimentele de lenjerie, acoperite cu
huse textile care se dezinfecteaza in procesul de spalare”.

Contestatoarea sustine ca livrarea se face in mod obisnuit in carucioare
prevazute cu rafturi supraetajate pentru sortimente de lenjerie, special
concepute pentru transportul si depozitarea articolelor textile curate, dotate
si acoperite cu huse textile de protectie care se spalad, curata si dezinfecteaza
in cadrul procesului de spalare dupa fiecare utilizare.
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Astfel, nederogand foarte mult de la graficul initial, pentru a permite
accesul cat mai multor operatori economici la procedura, cu respectarea
principiului egalitatii si al proportionalitatii, prin impunerea unui termen de
livrare realist, care sa nu determine restrangerea concurentei intre operatorii
economici, prin filtrarea acestora dupa criterii geografice, autoritatea
contractanta va trebui sa elimine fara echivoc aceste doua cerinte
nejustificate (livrarea zilnica, de 3 ori pe zi), disproportionate si restrictive, si
sa modifice programul/graficul de livrari in felul urmator:

~Preluarea si predarea inventarului moale si a echipamentului de lucru
de catre operator se va face dupa urmatorul grafic:

- zilnic, de Iuni pdna sdmbata inclusiv, cu exceptia sarbatorilor
legale sau a zilelor nelucratoare in acest interval:

- livrare/ridicare: ora 06:30 - 07:00,

- livrare/ridicare: ora 06:30 - 07:00 in urmdatoarea zi prevazuta
pentru livrare,

- cu livrarea/predarea articolelor textile curate in termen de 48 de
ore de la momentul ridicarii /preluarii lor murdare, si

- cu posibilitatea ca, la cererea autoritatii contractante, operatorul
sa puna la dispozitia autoritatii (I) un stoc suficient de articole textile (care
sa suplineasca cantitatile din celelalte 2 livrari ce urmeaza a fi scoase din
grafic, precum si cele din zilele nelucratoare, cele de duminica sau
sarbatorile  legale) si/sau  (II),in vederea asigurarii  depozitarii,
containere/carucioare prevazute cu rafturi supraetajate pentru sortimente de
lenjerie, special concepute pentru transportul si depozitarea articolelor textile
curate, dotate si acoperite cu huse textile de protectie care se spala, curata
si dezinfecteaza in cadrul procesului de spalare dupa fiecare utilizare".

De altfel, utilitatea practica, precum si implementarea reala a acestui
grafic/program este confirmata de utilizarea acestei modalitati de
livrare/ridicare si in relatia cu alte spitale judetene si de urgenta, la nivel
national, cu care contestatoarea sustine ca are o bogata, indelungata si
fluenta experienta de colaborare.

2. Cu privire la: Eliminarea/Anularea din caietul de sarcini a tuturor
prevederilor referitoare la obligativitatea prestatorului de a efectua, in mod
gratuit, o perioada de proba ,de trei (3) zile consecutive" mentionata la fila
13/70 din caietul de sarcini

Autoritatea contractanta a declarat ca scopul acestei perioade de proba
este ,pentru a se putea evalua capacitatea operatorului economic de a
realiza conditiile din caietul de sarcini. Cantitatea prelucrata si livrata in
perioada de proba va fi nefacturata”.

Contestatoarea sustine ca utilitatea acestei cerinte nu subzista, intrucat
operatorii economici isi asuma ca au capacitatea de a furniza cele solicitate
de autoritate prin celelalte declaratii, inscrisuri si criterii ce trebuie indeplinite
de ofgrtanti si care sunt mentionate in documentatia de achizitii.

In consecinta, cerinta ,Perioadei de proba”, cantitatea prelucrata si
livrata in perioada de proba va fi nefacturata, este una restrictiva,
disproportionata, care limiteaza in mod artificial competitia prin incalcarea
principiului egalitatii de tratament si nediscriminarii, conditie/cerinta care de
altfel nici nu este justificata de autoritate in sensul art. 31 din HG nr.
395/2016.

Pagina 5 din 15



3. Cu privire la: Eliminarea/Anularea din caietul de sarcini a cerintei
care specifica faptul ca ,Personalul de la sediul prestatorului implicat in
procesul de supraveghere al procesului de spdlare este obligat sa detina
cursul de notiuni fundamentale de igiend efectuat de catre o unitate
certificata de catre Directia de Sanatate Publica (minim 6 persoane) -
conditie obligatorie, nerespectarea ei duce la descalificarea ofertantului.
Operatorul economic va depune si metodologie interna de instruire a
personalului cu privire la regulile de igiena si manipulare a lenjeriilor
provenite din unitatile sanitare", prevazuta la fila 12/70 din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, in primul rand, cerinta nu este justificata de
autoritatea contractanta sub aspectul necesitatii/oportunitatii sau a ratiunii
sale, iar, in al doilea rand, eliminarea acestei cerinte nelegale din caietul se
sarcini, se impune deoarece ea contravine legislatiei actuale in materie si
excede scopului acestei proceduri de achizitie.

Astfel, OMS nr. 1025/2000, la art. 11.2. fraza 2, nu impune decat ca
"La manipularea lenjeriei curate, personalul va respecta codurile de
procedura privind igiena personala si va purta echipamentul de protectie
adecvat”, aceasta fiind unica obligatie legala, fara vreo alta cerinta
suplimentara legata de detinerea unui curs de igiena, depunerea
metodologiei interne de instruire a personalului sau numarul de persoane
care sa aiba absolvit acest curs.

De altfel, analizdnd prevederile Ordinului nr. 1225/2003, respectiv art.
1 si art. 2, se poate constata ca serviciile de spalatorie nu sunt incluse printre
cele in cazul carora este obligatorie, din punct de vedere legal, instruirea
periodica a personalului in materie de insusire a notiunilor fundamentale de
igiena, astfel incat nu trebuie sa fie obligatorie nici obtinerea si prezentarea,
odata cu oferta, a certificatelor de absolvire solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Societatea contestatoare considera ca, impunerea absolvirii unui curs
de igiena, efectuat de catre o unitate certificata de catre Directia de Sanatate
Publica, este o cerinta disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, care este un
contract de furnizare, fiind suficient ca personalul implicat in procesul de
spalare si supraveghere sa respecte codurile de procedura privind igiena
personala, conform OMS nr. 1025/2000.

4, Pentru aceleasi motive, expuse anterior la punctul 3, se impune si
eliminarea/anularea din caietul de sarcini a cerintei care specifica faptul ca
.Soferii trebuie sad detind cursul de notiuni fundamentale de igiena efectuat
de catre o unitate certificata de catre Directia de Sanatate Publica (minim 4
persoane) - conditie obligatorie. Nerespectarea ei duce la descalificarea
ofertantului", cerinta prevazuta la fila 12-13/70 din caietul de sarcini.

5. Cu privire la eliminarea/anularea din cadrul cerintei prevazuta la
fila 11-12/70 din caietul de sarcini (,Operatorul este obligat sa curete si sa
dezinfecteze masinile de transport dupa fiecare cursda cu un produs
dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii/Comisia Nationald pentru Produse
Biocide, care sa aiba spectru larg de actiune (dezinfectie la nivel inalt)
inclusiv sporicid (inclusiv Clostridium difficile) si actiune rapida prin
nebulizare timp de 10 minute.
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Specificatiile dezinfectantului ce va trebui folosit in procesul de
dezinfectie al masinilor de transport sunt:

-Dezinfectant inalt pentru dezinfectia prin nebulizare aeromicroflora,

-Sa nu contina iod, clor, clorhexidina, aldehide, fenoli, soda caustic,

-Substanta activa: per oxid de hidrogen,

-Sa poata fi folosit cu un aparat - nebulizator - care sa asigure
nebulizarea in particule cat mai mici pentru a nu crea umiditate in incaperea
tratata.

-Timp de actiune indicat in avizul de la Ministerul Sanatatii/Comisia
Nationald pentru Produsele Biocide sa fie de 10 minute prin nebulizare.

-Sa nu necesite clatire"),

exclusiv a solicitarii referitoare la "timpul de actiune rapida prin
nebulizare a dezinfectantului ce va trebui folosit in procesul de dezinfectie al
masinilor de transport, de 10 minute”, precum si a celorlalte prevederi din
caietul de sarcini care impun conditii specifice privind durata de nebulizare.

Contestatoarea apreciaza ca o masura esentiala de preventie si control
a infectiilor nosocomiale se asigura in mod real si prin utilizarea unui alt tip
de dezinfectant, respectiv produsul Nocolyse, prin nebulizare, cu timp de
actiune diferit, de 30 de minute pentru Clostridium difficile, de exemplu.

De asemenea, sustine ca societatea sa, detine pentru acest tip de
dezinfectant Fisa de Securitate, Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii Comisia
pentru Produse Biocide, Studiu tehnic si testarea eficientei, precum si
Contractul cu furnizorul de dezinfectanti, inclusiv confirmarea dezinfectiei
privind dezinfectantii folositi, documente suficiente care atesta specificatiile
dezinfectantului si eficienta acestuia.

In consecinta, aceste caracteristici/cerinte speciale, privind durata de
actiune prin nebulizare, de 10 minute, impuse in mod expres, nederogatoriu,
sunt nejustificate si incalca dreptul ofertantilor de a participa la procedura,
intrucat autoritatea interzice participarea unui operator care utilizeaza un tip
de dezinfectant, prin nebulizare, cu timp de actiune mai mare, desi se
asigura aceeasi finalitate, in aceleasi conditii de eficienta, contra Clostridium
Difficile.

Mai mult de atat, este un aspect inerent procedurii interne a
operatorului durata timpului de actiune al dezinfectarii prin nebulizare si
independent de orice interes al autoritatii contractante, atata timp cat la
momentul la care se va prelua/preda lenjeria curata/murdara, mijlocul de
transport utilizat este complet dezinfectat si se asigura astfel finalitatea avuta
in vedere, respectiv dezinfectarea contra Clostridium difficile, indiferent de
masura alternativa si suficienta prin care se realizeaza aceasta dezinfectie.

Astfel, daca legea nu impune conditii specifice in privinta timpului de
actiune rapida prin nebulizare a dezinfectantului ce va trebui folosit in
procesul de dezinfectie al masinilor de transport, atunci nici autoritatea
contractanta nu are prerogativele ori "libertatea", de a stabili cerinte in plus.

Pentru toate aceste motive, societatea contestatoare solicita Consiliului
dispunerea remedierii caietului de sarcini in sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. INNBN 7967/02.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
49445/02.08.2024, ....ovvvvviiiiiiinnnnn. transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ............... , solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
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1. Autoritatea contractanta sustine ca a elaborat documentatia de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si cu
prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si anume ca cerintele din
caietul de sarcini sunt menite a asigura indeplinirea serviciilor aferente
procedurii de atribuire. In conceperea caietului de sarcini si, implicit, a
programului de predare - primire, prioritara a fost partea operatorie, in
conditiile in care activitatea de interventie se desfasoara in 2 sali de operatie,
avand zile cu foarte multe operatii efectuate concomitent de-a lungul celor 24
de ore ale unei zile.

Un alt motiv este lipsa spatiilor de depozitare, ce nu permite
posibilitatea de a constitui stocuri de campuri operatorii, iar institutul este de
tip pavilionar.

De asemenea, constituirea unui stoc suplimentar de inventar moale
presupune o investitie suplimentara mare, pentru care nu exista justificare si
fonduri. Totodata, constituirea unui stoc suplimentar de lenjerie presupune
logistica, inscriptionari, categorisire, etc, pentru care nu exista personal
suficient si nici spatii adecvate. Avand in vedere cele mai sus enumerate si
caracteristicile activitatii, considera ca este absolut normal, ca in zilele cu
foarte multe operatii sa solicite ridicarea si livrarea lenjeriei de 3 ori pe zi, Si
anume:

o Livrare/Ridicare ora 06:30-07:00;

o Livrare/Ridicare in aceeasi zi ora 10:30-11:00;

o Livrare/Ridicare in aceeasi zi ora 15:00-15:30;

o Livrare/Ridicare a doua zi ora 06:30-07:00.

Intervalul de la ridicare pana la livrare este de 4,5h, iar cantitatea
zilnica este de aproximativ 600 kg/zi care se imparte intre cele 3 colectari si
livrari, astfel incat cantitatea aproximativa la o ridicare este de 200kg, ceea
ce poate fi procesata concomitent intr-un ciclu de spalare de aproximativ o
ora (1), eventual in mai multe masini de spalat.

Cu privire la mentiunea contestatoarei, ca operatorul economic sa puna
la dispozitie containere/carucioare speciale adaptate pentru transportul
lenjeriei in care articolele textile pot fi tinute pana in momentul folosirii lor
sau articole textile suficiente constand in lenjerie de pat si articole de bloc
operator, autoritatea contractanta sustine ca nu detine spatiile necesare de
depozitare logistic si nici personalul aferent gestionarii acestui stoc.

2. Avand in vedere cele enumerate mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca actiunile furnizorului de servicii nu vor paraliza sau
ingreuna activitatea medicala din cadrul institutului, considerand ca este
normal a solicita o perioada de proba de minim 3 zile, gratuita, pentru a
putea observa capacitatea operatorului economic de a duce la indeplinire, in
bune conditii contractul.

3. In privinta solicitarii ca o parte din personalul operator/soferii
furnizorului serviciilor de spalatorie, care va fi responsabil de contract,
trebuie sa fi absolvit cursul de igiena, in baza Avizului Ministerului Sanatatii,
raspunsul este dat chiar de catre contestatar, care mentioneaza ordinul OMS
nr. 1025/2000, care prevede la art. 11.2. fraza 2, ca la manipularea lenjeriei
curate, personalul va respecta codurile de procedura privind igiena
personalului, autoritatea contractanta considera ca este o masura obligatorie
absolvirea cursurilor conform OMS nr. 1025/2000.
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4. In ceea ce priveste curdtarea si dezinfectarea masinilor de
transport, produsul dezinfectant trebuie sa indeplineasca cerintele solicitate
in documentatie, timpul de actiune de 10 min (minute) fiind un termen
minim de actiune al dezinfectarii prin nebulizare. Aceasta durata putand fi si
mai lunga, daca se respecta prin fisa tehnica cerintele solicitate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este un institut cu 2 sali de
operatie, in care pericolul infectiilor nosocomiale este la cel mai inalt grad,
considera ca solicitarea cursurilor de igiena nu este disproportionata, ci este
0 masura absolut normala.

In consecinta, referitor la solicitarile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatiile tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica, ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
cerintele din documentatia de atribuire si solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 0916/13.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
51854/14.08.2024, ........... a transmis ,Raspuns” la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care reitereaza argumentele dezvoltate in cadrul
contestatiei.

Prin adresa nr. 8910/29.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56208/04.09.2024, .......ccevvnnnne. a transmis Consiliului copia dosarului
achizitiei publice in format optic.

..................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210441790/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
02.08.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 89.280,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si curatatorie”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 8.928.000,00 lei fara TVA.

In prezent Consiliul constata ca procedura este suspendata din data de
02.09.2024 de catre autoritatea contractanta.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata operatorul
€CONOMIC ..ivvvvinnnnennnnn. este nemultumit de documentatia de atribuire pe
care a publicat-o autoritatea contractanta ...............ccveinnnl. si solicita cele
din partea introductiva.

1. In ceea ce priveste prima critica, contestatoarea aduce o serie de
argumente tehnice si juridice in sprijinul solicitarii sale de modificare a
cerintelor din caietul de sarcini privind programul de livrare si preluare a
lenjeriei si echipamentelor.
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Contestatoarea a demonstrat, printr-o descriere detaliata, ca
procesarea zilnica a lenjeriei pentru spital (aproximativ 600 kg/zi) implica un
timp total de aproximativ 6 ore, incluzand etapele de spalare, dezinfectare,
calandrare si impachetare. Acest timp este necesar pentru respectarea
standardelor tehnice si igienice aplicabile unitatilor spitalicesti, conform
normelor OMS nr. 1025/2000.

Timpul de procesare, de 6 ore pe zi, este un factor obiectiv si
inevitabil. Prin urmare, impunerea unui program cu 3 livrari zilnice (6:30-
7:00, 10:30-11:00, 15:00-15:30) nu este realizabil pentru majoritatea
operatorilor economici. Timpul necesar pentru efectuarea celor trei preluari/
livrari nu este justificat, dat fiind ca majoritatea procesarii se poate finaliza
intr-un singur ciclu zilnic.

De asemenea, contestatoarea aduce un argument valid privind durata
de transport, care este estimata la 50-70 de minute dus si tot atatea la
intoarcere, ceea ce adauga intre 1 ora si 40 de minute si 2 ore si 20 de
minute la fiecare transport. Astfel, impunerea a trei transporturi zilnice
devine nerealista din punct de vedere logistic, in special pentru operatorii
care nu sunt situati in proximitatea spitalului.

Impunerea unui program de 3 preluari si livrari pe zi favorizeaza
operatorii locali si limiteaza accesul operatorilor din alte zone geografice,
chiar daca acestia au capacitatea tehnica de a presta serviciile necesare.
Aceasta cerinta este in mod clar restrictiva si contravine principiilor de
egalitate si proportionalitate din legislatia achizitiilor publice. Aceasta situatie
creeaza o bariera artificiala care limiteaza concurenta, in loc sa o stimuleze,
contrar scopului unei proceduri transparente si competitive.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca se impune o modificare
rationalda si realista a programului de livrari (de ex: reducand numarul
acestora la una pe zi lucratoare) si respectiv cu un termen de livrare de 48
de ore (de ex: in weekend sau sarbatori legale). Aceasta solutie este
rezonabila si ar permite mai multor operatori sa participe la procedura fara a
compromite calitatea serviciilor. De asemenea, aceasta ofera posibilitatea
autoritatii contractante sa solicite operatorului stocuri suficiente de lenjerie
pentru a acoperi zilele nelucratoare, astfel eliminand riscul de neacoperire a
nevoilor spitalului.

Contestatoarea sugereaza corect si alte solutii practice, precum
utilizarea containerelor speciale pentru transport si depozitare, care sa
permita o gestionare mai eficienta a lenjeriei, evitand astfel necesitatea
multiplelor livrari zilnice.

Modificarea programului de livrari, asa cum a fost propusa de
contestatoare, este necesara pentru a respecta principiile de
proportionalitate, egalitate si nediscriminare intre operatorii economici.
Cerintele actuale din caietul de sarcini, prin impunerea a trei livrari pe zi,
sunt restrictive si limiteaza concurenta. Contestatoarea in mod corect sa
solicite ajustarea acestui grafic de livrari, care ar trebui sa fie mai flexibil si
mai inclusiv pentru a permite participarea unui numar mai mare de operatori
economici, indiferent de locatia acestora, prin urmare critica va fi admisa.

2. Contestatoarea solicita eliminarea prevederii din caietul de sarcini
care impune o perioada de proba de trei zile consecutive, in cadrul careia
operatorul economic trebuie sa presteze serviciile gratuit. Contestatoarea
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sustine ca aceasta cerinta este disproportionata, restrictiva si nejustificata,
limitdnd concurenta si incalcand principiul egalitatii de tratament si
nediscriminarii. O analiza detaliata a situatiei sustine pe deplin cererea
contestatoarei.

Impunerea unei perioade de proba, in care operatorul economic sa
presteze servicii fara a fi remunerat, este o cerinta nejustificata din partea
autoritatii contractante. In conformitate cu legislatia achizitiilor publice,
operatorii economici isi asuma deja responsabilitatea de a indeplini cerintele
din caietul de sarcini prin documentele prezentate in oferta lor, inclusiv
certificate de conformitate, declaratii de capacitate si alte inscrisuri necesare.
Aceste documente sunt suficiente pentru a evalua competenta si capacitatea
operatorilor de a presta serviciile solicitate.

Impunerea unui test suplimentar, printr-o perioada de proba gratuita
adauga o cerinta inutild, care nu isi gaseste justificarea in documentatia de
achizitie sau in legislatia relevanta (art. 31 din HG nr. 395/2016). Aceasta
reprezinta o bariera artificiala pentru operatorii economici, deoarece acestia
suporta costuri semnificative pentru a efectua aceasta proba fara a primi
vreo compensatie.

Cerinta de a efectua o perioada de proba neplatita introduce o
discriminare intre operatorii economici. Aceasta favorizeaza operatorii mai
mari, care isi pot permite sa suporte astfel de costuri, in timp ce operatorii
mai mici sau cei cu resurse financiare mai limitate ar putea fi descurajati sa
participe la procedura din cauza acestui impediment financiar.

Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii este fundamental in
procedurile de achizitii publice si este menit sa asigure accesul echitabil al
tuturor operatorilor economici, indiferent de dimensiunea lor sau de resursele
financiare disponibile.

Impunerea unei astfel de perioade de proba limiteaza concurenta prin
restrictionarea accesului operatorilor care nu isi pot permite sa efectueze
gratuit aceasta proba. Aceasta reduce in mod artificial numarul de ofertanti si
contravine scopului unei proceduri competitive si transparente. Procedurile
de achizitii publice au scopul de a asigura o concurenta libera, iar cerintele
restrictive precum aceasta perioada de proba au efectul contrar, impiedicand
participarea mai multor operatori economici calificati.

Autoritatea contractanta nu a prezentat o justificare concreta pentru
impunerea acestei perioade de proba, asa cum cere legislatia achizitiilor
publice (art. 31 din HG nr. 395/2016). In lipsa unei justificari clare si
obiective, aceasta cerinta apare ca fiind arbitrara si neintemeiata.

Astfel, critica se dovedeste a fi intemeiata.

3. In ce priveste a treia critica, contestatoarea sustine ca cerinta ca o
parte din personalul operatorului sa aiba absolvit un curs de notiuni
fundamentale de igiena certificata de catre Directia de Sanatate Publica este
nejustificata si disproportionata, invocand prevederile OMS nr. 1025/2000 si
Ordinului nr. 1225/2003. Totusi, in analiza situatiei si a legislatiei relevante,
dreptatea este de partea autoritatii contractante, iar justificarile acesteia sunt
solide.

Autoritatea contractanta se bazeaza pe articolul 11.2 din OMS nr.
1025/2000, care stipuleaza ca, la manipularea lenjeriei curate, personalul
trebuie sa respecte codurile de igiena si sa poarte echipament de protectie
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adecvat. Aceasta cerinta implica faptul ca personalul trebuie sa fie instruit
corespunzator pentru a putea respecta aceste reguli stricte de igiena, avand
in vedere riscurile ridicate de contaminare si importanta mentinerii unui
mediu igienic in unitatile sanitare.

Absolvirea unui curs de igiena este o masura necesara pentru a se
asigura ca personalul implicat in manipularea lenjeriei are cunostintele si
abilitatile necesare pentru a respecta aceste standarde de igiena. Fara o
instruire adecvata, respectarea acestor coduri ar putea fi compromisa, iar
riscul de contaminare sau de transmitere a bolilor ar putea creste.

Cursurile de igiena asigura faptul ca personalul intelege si poate
implementa corect procedurile igienice necesare pentru manipularea lenjeriei
spitalicesti. Avand in vedere ca manipularea lenjeriei in unitatile medicale
reprezinta un risc ridicat pentru sanatate, instruirea adecvata devine
esentiala pentru protectia pacientilor si personalului medical.

Desi contestatoarea argumenteaza ca simpla respectare a codurilor de
igiena ar fi suficientd, fara o instruire formala, aceasta nu este o solutie
viabila. In absenta unor cursuri certificate, ar fi dificil de garantat ca
personalul cunoaste si aplica corect aceste reguli. Cerinta de absolvire a unui
curs de igiena este, asadar, o masura proportionala si rezonabila pentru a
asigura respectarea standardelor de igiena.

In contextul unui contract de furnizare de servicii de spalatorie pentru
unitati sanitare, cerintele de igiena sunt critice. Prin urmare, cerinta ca cel
putin 6 persoane din personalul operatorului sa detina un certificat de
absolvire a unui curs de igiena nu este excesiva sau disproportionata, ci este
in concordanta cu nivelul de complexitate al serviciilor solicitate si cu riscurile
asociate.

Intr-o procedura de achizitii publice, este legitim ca autoritatea
contractanta sa impuna cerinte care sa garanteze ca serviciile sunt prestate
conform standardelor de calitate si siguranta. In acest caz, cerinta de a avea
personal instruit conform standardelor de igiena este o masura normala si
necesara pentru a proteja sanatatea publica si pentru a reduce riscurile
asociate manipularii lenjeriei spitalicesti.

Eliminarea cerintei privind absolvirea cursului de igiena ar putea
compromite calitatea serviciilor de spalatorie si manipulare a lenjeriei si ar
putea conduce la riscuri pentru pacienti si personalul spitalului. Personalul
care nu este instruit corespunzator poate sa nu fie constient de regulile
stricte care trebuie respectate in manipularea lenjeriei, ceea ce ar putea duce
la contaminare si raspandirea infectiilor.

Autoritatea contractanta are dreptate in mentinerea cerintei privind
absolvirea unui curs de igiena de catre o parte din personalul operatorului.
Aceasta cerinta este conforma cu legislatia aplicabila si este justificata in
contextul serviciilor de spalatorie pentru unitati sanitare. Cerinta nu este
disproportionata sau nejustificata, ci este o masura rezonabila si necesara
pentru a asigura respectarea standardelor de igiena si protejarea sanatatii
publice.

Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata critica.

4. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini
conform careia soferii implicati in transportul lenjeriei spitalicesti trebuie sa
detina un certificat de absolvire a cursului de notiuni fundamentale de igiena,
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emis de o unitate certificata de catre Directia de Sanatate Publica.
Contestatoarea argumenteaza ca aceasta cerinta este disproportionata si
nejustificata in contextul naturii activitatilor prestate de soferi. In analiza de
mai jos, totusi, se poate justifica mentinerea acestei cerinte din motive legale
si operationale.

Transportul lenjeriei spitalicesti, in special cea murdara sau
contaminatd, este o activitate cu risc ridicat de contaminare. Soferii care se
ocupa de transportul lenjeriei trebuie sa fie instruiti corespunzator pentru a
manipula lenjeria in conditii de siguranta si igiena. In acest sens, absolvirea
cursului de notiuni fundamentale de igiena certifica faptul ca acesti soferi au
cunostintele necesare pentru a respecta standardele stricte de igiena
aplicabile in contextul spitalicesc.

In conformitate cu prevederile OMS nr. 1025/2000, care impune
respectarea codurilor de igiena in manipularea lenjeriei, este esential ca nu
doar personalul din spalatorie, ci si soferii care manipuleaza lenjeria in timpul
transportului sa fie instruiti. Riscul de contaminare nu se limiteaza Ia
spalatorie, ci apare si in timpul manipularii si transportului lenjeriei intre
spital si unitatea de spalatorie.

Soferii sunt direct implicati in manipularea lenjeriei spitalicesti, atat in
momentul incarcarii si descarcarii lenjeriei murdare si curate, cat si pe
parcursul transportului. Desi nu sunt implicati in procesul de spalare, soferii
trebuie sa respecte reguli stricte de igiena pentru a preveni contaminarea
lenjeriei curate cu lenjerie murdara, dar si pentru a proteja sanatatea lor si a
celorlalti. Aceste reguli includ, de exemplu, utilizarea echipamentului de
protectie adecvat si cunoasterea procedurilor corecte de manipulare.

Absolvirea unui curs de igiena certifica faptul ca soferii au fost instruiti
in respectarea acestor reguli si proceduri. In lipsa unui astfel de curs, soferii
nu ar avea o garantie formala ca dispun de cunostintele necesare pentru a
efectua aceste activitati in mod corespunzator, crescand astfel riscul de
contaminare.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este disproportionata in
raport cu activitatile desfasurate de soferi. Totusi, avand in vedere ca acestia
sunt responsabili de transportul lenjeriei care provine din unitati medicale,
cerinta nu este excesiva. Intr-un context in care lenjeria poate fi contaminata
cu agenti patogeni periculosi, formarea in domeniul igienei pentru persoanele
care transporta astfel de materiale este esentiala pentru a preveni riscurile
pentru sanatate.

Cerinta de absolvire a unui curs de igiena pentru soferi este, asadar,
proportionala cu responsabilitatile acestora si cu riscurile asociate activitatilor
de transport al lenjeriei spitalicesti. In plus, cerinta ca doar patru soferi sa
detina aceste certificari nu este excesiva si nu reprezinta o bariera
nejustificata in calea participarii operatorilor economici la procedura de
achizitie.

Conform legislatiei aplicabile in domeniul sanatatii publice si al
achizitiilor publice, cerintele impuse trebuie sa fie proportionale cu natura si
riscurile activitatilor prestate. Cerinta ca soferii implicati in transportul
lenjeriei sa detina o certificare in domeniul igienei este rezonabila si
proportionala, avand in vedere riscurile asociate transportului de lenjerie din
unitati medicale. Aceasta se aliniaza si cu standardele OMS nr. 1025/2000,
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care impun respectarea codurilor de igiena in toate etapele de manipulare a
lenjeriei curate si murdare, critica este neintemeiata.

5. In ceea ce priveste a cincea critica, contestatoarea a solicitat
eliminarea cerintei din caietul de sarcini, care prevede un timp minim de
actiune al dezinfectantului de 10 minute pentru curatarea si dezinfectarea
masinilor de transport prin nebulizare. Contestatoarea sustine ca utilizeaza
un dezinfectant cu un timp de actiune de 30 de minute (de ex. Nocolyse),
care asigura aceeasi eficienta si considera ca cerinta autoritatii este
nejustificata si disproportionata.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, a acceptat
posibilitatea utilizarii unui dezinfectant cu un timp de actiune de 30 de
minute, atata timp cat acesta indeplineste aceleasi conditii de siguranta si
eficienta ca si cel impus initial. Cu toatre acestea Consiliul constata ca in
cadrul anuntului publicat in SEAP nu au fost aduse modificari/completarii ale
acestei cerinte. Dezinfectantul utilizat de contestatoare trebuie sa asigure
eficienta impotriva agentilor patogeni periculosi, pentru a preveni infectiile
nosocomiale asociate transportului lenjeriei spitalicesti. Astfel, autoritatea nu
mai insista asupra timpului minim de actiune de 10 minute, ci accepta
varianta contestatoarei, avand in vedere ca dezinfectantul respecta
standardele necesare.

Desi autoritatea contractanta a acceptat timpul de actiune mai mare
propus de contestatoare (30 de minute), Consiliul subliniaza ca
dezinfectantul folosit trebuie sa fie fie cel indicat de autoritate, sa respecte
cerintele tehnice solicitate. In acest fel, se asigura ca eficienta dezinfectarii
este mentinuta la nivelul solicitat initial, fara a compromite standardele de
siguranta sanitara. Prin acceptarea modificarii acestei cerinte, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contracatanta urmareste sa se asigure ca
dezinfectantul utilizat ofera aceleasi garantii privind protectia impotriva
agentilor patogeni critici. Prin urmare, Consiliul va admite critica
comntestatoarei privind modificarea timpului de la 10 min la 30 min.

Concluziile scrise nu adauga critici noi substantiale fata de contestatia
initiala. Ele reafirma si detaliaza criticile deja expuse in contestatie, oferind
explicatii suplimentare cu privire la logistica si legislatia aplicabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte
contestatia depusa de in contradictoriu cu
....................... privind criticile 1, 2 si 5 si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor din considerente,
pe aspectele analizate, in termen de maximum 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Va respinge criticile 3 si 4.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre
contradictoriu cu ......cceiiiiiiiinnns privind criticile 1, 2 si 5, dispune
modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor din
considerente, pe aspectele analizate, in termen de maximum 10 zile de la
data primirii prezentei Decizii.

Respinge criticile 3 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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