Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ...,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CIF ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de dl. .........

- Administrator si conventional prin avocat ...., cu sediul in ......... ,
Str.  ...., judetul ......... , Impotriva raportului  procedurii nr.

15947/18.05.2023, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
sisteme automonitorizare glicemica continua si consumabile pompa de

insulin@”- lotul 2, cod CPV 35125100-7, de catre .......... , cu sediul
in ... ) eereeenes , judetul ......... , in calitate de autoritatea contractanta, s-
a solicitat:

1. Admiterea in tot a contestatiei, anularea raportului de atribuire
contestat si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, stabilirea ofertei contestatorului ca fiind conforma si stabilirea
castigatorului pe baza singurului criteriu prevazut in contract - pretul cel
mai scazut.

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
reprezentate de onorariul de avocat achitat.

........... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ... cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru lotul 2
contestat, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca tardiva si in subsidiar, ca
neintemeiata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
Raportul procedurii nr. 15947/18.05.2023, invederand urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca prin raportul procedurii nr.
15947/18.05.2023, autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
sa tehnica si a declarat ca si castigatoare oferta Medronic.

Considera petentul ca se impune reanalizarea ofertelor financiare si
constatarea faptului ca, prin analizarea documentelor de atribuire, oferta
sa este conforma.

Contestatorul face un scurt istoric al procedurii:

Licitatie 1
Se arata ca prin anuntul de participare nr. .... autoritatea
contractanta . ......... a incarcat in SEAP documentele de atribuire pentru

achizitionarea de sisteme de monitorizare glicemica si consumabile pompe
de insuling, licitatia fiind impartita pe 6 loturi.

Pentru loturile 2 si 3 la care ........... dorea sa participe, contestatorul
a solicitat clarificari prin care arata ca se utilizeaza denumirea ........... in
specificatiile tehnice si ca transmitatorul are o durata de utilizare de 12
luni.

a modificat specificatiile tehnice prin eliminarea sintagmelor
~compatibile cu ........... Connect" si oferta ........... a fost declarata
castigatoare.

a contestat la CNSC raportul de atribuire, contestatia fiind
respinsa.

La 23.02.2023 a fost incheiat acordul cadru pentru lotul 2 (senzori),
iar la 05.04.2023 a fost incheiat acordul cadru pentru lotul 3
(transmitator).

Cantitatile solicitate pentru cele doua loturi sunt :

- Lotul 2 - senzori 26.400 buc/acord cadru 24 luni,

- Lotul 3 - Transmitatori 360 buc/acord cadru 24 luni.

Licitatie 2
Contestatorul face mentiunea ca prin anuntul de participare nr. ....,
autoritatea contractanta .. ......... a incarcat in SEAP documentele de

atribuire pentru achizitionarea de sisteme de monitorizare glicemica si
consumabile pompe de insuling, licitatia fiind impartita pe 2 loturi.

Lotul 2 (care cuprinde atat senzori, cat si transmitatori) este
denumit:

»Kit transmitator date catre cititor pentru monitorizarea glicemiei
compatibil cu sistemul de monitorizare Guardian Connect si Senzor
glicemic pentru monitorizare continua compatibil cu transmitatorul".

Contestatorul sustine ca a participat la aceasta licitatie cu produsul
Dexcom One care la prima licitatie a fost declarat castigator.

In data de 27.04.2023, petentul a primit din partea autoritatii
contractante solicitare de clarificari prin care i se cerea sa demonsteze



cum produsele ofertate de acesta sunt compatibile cu sistemul Guardian
Connect.

Contestatorul a raspuns in data de 02.05.2023 la solicitarea de
clarificari si a intemeiat raspunsul pe Decizia CNSC nr. .... prin care s-a
decis ca nu exista pe piata un alt produs compatibil cu Guardian Connect,
astfel adaugarea sintagmei ,,compatibil cu Guardian Connect" nefacand
altceva decat sa favorizeze ............

In data de 18.05.2023, petentul a primit raportul procedurii
contestat in prezenta cauza prin care a fost informat ca oferta ........... nu
este admisibila deoarece produsele ofertate de acesta nu sunt compatibile
cu Guardian Connect.

Cantitatile solicitate pentru acest lot sunt :

- Senzori 24.192 buc/acord cadru 24 luni,

- Transmitatori 360 buc/acord cadru 24 luni.

1. Contestatorul afirma ca in fisa de date aferenta anuntului de
participare nr. ... se prevede la punctul VI.3, ultimul alineat: ,Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau
altor documente complementare, prin trimiterea standardelor la un
anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea sau echivalent”.

Se precizeaza de catre petent ca, in acceptiunea acestor mentiuni,
sintagma ,compatibil cu Guardian Connect" nu poate insemna decat
compatibil cu alte produse de monitorizare glicemica care pot indeplini
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul afirma ca specificatiile tehnice sunt
identice la a doua licitatie cu cele de la prima licitatie, astfel ca este
evident ca produsul Dexcom One le indeplineste si trebuia declarat
conform si, avand in vedere singurul criteriu existent in documentatia de
atribuire - pretul cel mai scazut - trebuia declarat castigator.

Acesta este si motivul pentru care petentul a ales sa nu mai ceara
clarificari autoritatii contractante.

In sustinerea acestui motiv de contestatie, petentul invoca si
Hotararea data in data de 10.05.2012 de catre Comisia Europeana in
cauza C-368/10.

2. Se retine ca in pagina 5 a Raportului procedurii (primul alineat,
ultima teza) se arata ca motivul pentru care s-au solicitat prin caietul de
sarcini consumabile pentru sisteme monitorizare glicemica continua
compatibile cu sistemul Guardian Connect este ca pacientii spitalului
folosesc sisteme Guardian Connect si trebuie sa primeasca in continuare
consumabile compatibile cu aceste sisteme.

Aceasta afirmatie nu are nici un fel de suport real in opinia
contestatorului si a fost analizatda de CNSC in motivarea Deciziei nr. .....
Se mentioneaza ca petentul a prezentat aceasta motivare autoritatii
contractante in raspunsul la cererea de clarificari, insa aceasta nu a tinut
cont de ea.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a justificat in
nici un fel de ce nevoile sale pot fi satisfacute exclusiv prin impunerea in
documentatia de atribuire a sintagmei ,compatibile cu sistemul Guardian
Connect".
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Se arata ca produsul Dexcom One indeplineste toate specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, insa nu este compatibil cu sistemul
Guardian Connect.

Odata prescris unui bolnav un set de initiere produs de un anumit
producator este posibila utilizarea unui alt sistem de monitorizare a
glicemiei fabricat de un alt producator si o astfel de modificare nu ar
provoca pacientului riscuri si nu ar impune realizarea unor proceduri
medicale nejustificate.

3. Contestatorul sustine ca prin modul in care Spitalul ......... a
realizat procedura de achizitie publica, a incalcat si dispozitiile Directivei
2004/18:

~(2) Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele
statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept
principiul liberei circulatii a marfurilor; principiul libertatii de stabilire si
principiul libertatii de a presta servicii, precum si principiile care decurg
din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta.

[...]

(29) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor publice. In acest
scop, trebuie sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte
diversitatea de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o parte, specificatiile
tehnice trebuie sa poata fi stabilite in termeni de performanta si cerinte
functionale si, pe de alta parte, in cazul in care se face trimitere la
standardul european - sau, daca un astfel de standard nu exista, la
standardul national - autoritatile contractante trebuie sa ia in considerare
si ofertele bazate pe alte solutii echivalente. Pentru a demonstra
echivalenta, ofertantii trebuie sa poata utiliza orice mijloc de proba.
Autoritatile contractante trebuie sa poata motiva orice decizie conform
careia nu exista o echivalenta intr-un caz dat.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, §o|iciténd respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie -
licitatie deschisa desfasurata online a fost organizata de . ......... prin
publicarea anuntului de participare in SEAP nr. ... la care s-au anexat Fisa
de date, Caiet de sarcini, modele formulare, modele documente. A fost
aprobat si afisat in SEAP- Raportul procedurii nr. 15947/18.05.2023 si s-
au transmis comunicarile privind rezultatul procedurii, cu respectarea
termenelor legale.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind modalitatea in care
oferta sa a indeplinit cerintele Caietului de sarcini pentru produsele din
Lotul 2 - "kit transmitator date catre citiror pentru monitorizarea glicemiei
compatibil cu sistemul de monitorizare Guardian Connect si Senzor
glicemic pentru monitorizare continua compatibil cu transmitatorul”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) In Anuntul de participare publicat in SEAP s-a stabilit termenul
de raspuns la clarificarile/informatiile solicitate de operatorii economici,
astfel:



"11.1.4) Descriere succinta: - (...) - Autoritatea contractanta va
raspunde la clarificarile / informatiile suplimentare solicitate de operatorii
economici conform mentiunii anterioare, in termen de 11 zile anterior
termenului de depunere a ofertelor.”

Nu au fost depuse solicitari de clarificari sau de informatii
suplimentare de catre operatorii economici.

b) Ofertele depuse au fost analizate de comisia de evaluare
constituita conform prevederilor HG 395/2016.

Art. 133 din HG 395/2016 prevede ca:

"(1)Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2)Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga ca tardiva contestatia depusa
de ......... SRL, in baza prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In cazul in care nu se admite exceptia tardivitatii, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele dezvoltate in
cuprinsul Punctului de vedere si sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de ......... SRL, sa respinga solicitarea de anulare a raportului
procedurii si de obligarea a stabilirii ofertei ......... SRL ca fiind conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
si solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Note de sedinta in referire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
facand precizari cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
Autoritate.

Contestatorul sustine ca prin contestatia depusa a inteles sa conteste
raportul procedurii nr. 15947/18.05.2023.

In conformitate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016 termenul de
contestare este de:

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Petentul sustine ca prezenta contestatie a fost depusa inauntrul
termenului de 10 zile, astfel ca se impune respingerea exceptiei
tardivit&tii.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL, in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
pentru lotul 2 contestat, depune Cerere de interventie prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca tardiva si
in subsidiar, ca neintemeiata.

Intervenientul sustine ca in cadrul Lotului 2 al Procedurii au depus
oferte 2 ofertanti, respectiv (a) Contestatoarea, ........... ; Si(b) e,

In urma evaluarii ofertelor, oferta ........... a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
deoarece ,nu respecta cerintele din caietul de sarcini unde s-a solicitat Kit
transmitator date catre cititor pentru monitorizarea glicemiei compatibil cu
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sistemul de monitorizare Guardian Connect si Senzor glicemic pentru
monitorizare continua - senzor de glucoza compatibil cu transmitatorul
Guardian Connect si s-a depus oferta pentru kit transmitator incompatibil
cu sistemul de monitoizare Guardian Connect si senzor glicemic
incompatibil cu transmitatorul Guardian Connect."

In acest context, oferta intervenientului a fost singura oferta
admisibila depusa in cadrul Lotului 2, fiind desemnata castigatoare.

Avand in vedere ca, prin Contestatia sa, ........... urmareste sa
anuleze rezultatul procedurii, formuldnd critici tardive si, oricum,
neintemeiate, ........... SRL a formulat prezenta cerere de interventie.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ofertantul
castigator solicita Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in
principiu, fiind intemeiata pe art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
recunoaste legitimitate procesuala oricarui operator economic interesat de
participarea la procedura sau care este participant la procedura de
atribuire; intervenientul afirma ca singurele conditii pe care art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 le reglementeaza cu privire la cererea de
interventie sunt indeplinite in cauza.

Prin raportare la criticile formulate de ........... , intervenientul
apreciaza ca, contestatia este tardiv formulata.
Se retine ca ........... solicita prin contestatia formulata stabilirea

ofertei sale ca fiind conforma, cu reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea castigatorului exclusiv in baza criteriului pretul cel mai scazut.

Astfel, din petit (care stabileste limitele investirii CNSC) si raportat la
argumentele aduse in cuprinsul contestatiei, ........... solicita ca CNSC sa
inlature cerintele tehnice pe care ........... nu le indeplineste si sa dispuna
stabilirea castigatorului exclusiv. in baza pretului. Numai asa
oferta ........... ar putea fi considerata conforma.

Practic, ........... nu contesta ca oferta sa nu este conforma, ci tinde
la conformitate prin inlaturarea cerintelor tehnice devenite obligatorii prin
consolidarea documentatiei de atribuire.

Or, este evident pentru intervenient ca o atare solutie nu poate fi
primita pentru urmatoarele motive:

(i) cerintele tehnice contestate de ........... nu pot fi inlaturate de
CNSC pe baza prezentei contestatii care este indreptata impotriva
rezultatului procedurii, iar nu impotriva documentatiei de atribuire;

(ii) orice critica ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
inclusiv cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, este tardiva prin
raportare Ia prevederile imperative ale art 8 din Legea nr. 101/2016.

De altfel, ........... invoca o decizie a CNSC, decizia nr. ....,
pronuntata de Consiliu in contextul unei proceduri de atribuire initiate de o
alta autoritate contractanta, in cadrul careia ........... contestase continutul

acelei documentatii de atribuire, documentatie care oricum, avea alt
continut concret, astfel incat nici macar situatia de fapt aplicabila nu este
similara.

Astfel, decizia invocata de ........... este irelevanta si NU se aplica
prezentei cauze avand in vedere ca: (1) decizia CNSC are efect obligatoriu
exclusiv pentru partile acelei dispute; si ca (2) NU exista identitate nici de
parti, nici de obiect, nici de cauza a actiunii. Decizia nu este relevanta nici
macar ca jurisprudenta, solutia pronuntata de Consiliul avand in vedere o
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alta situatie de fapt (i.e. un anume pachet de consumabile si nu
consumabile specifice).

Tocmai prin aceasta conduita ........... tradeaza adevarata sa intentie
- in fapt, ........... criticda nelegalitatea documentatiei de atribuire,
sustinand ca cerintele de compatibilitate cu produsele Guardian Connect -
pe care Dexcom One nu le indeplineste - sunt restrictive.

In acest sens, contestatoarea invoca anumite dispozitii privitoare la
principiile care guverneaza achizitiile publice si la modul de stabilire a
specificatiilor tehnice din cadrul Directivei 2004/18 - prevederi irelevante
in opinia intervenientului, ce sunt oricum abrogate din data de 18.04.2016
- si hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-368/10, hotarare ce vizeaza
modul de stabilire a specificatiilor tehnice, deci inaplicabila si
neconcludenta pentru solutionarea prezentei dispute.

Fata de esenta criticilor formulate de ........... , intervenientul noteaza
ca documentatia de atribuire - astfel cum a fost aceasta publicata in SEAP
- si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. In
consecinta, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici cu privire
la prevederile documentatiei de atribuire, intrucat acestea sunt vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, intervenientul atrage atentia ca, prin depunerea
ofertelor in cadrul Lotului 2 al Procedurii, se prezuma ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca NU i
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia, opozabile in cel
mai mic detaliu. Astfel, nici operatorii economici si nici Autoritatea
contractanta nu poate ignora sau nesocoti clauzele documentatiei de
atribuire.

In acest context, intervenientul retine ca contestatoarea invoca o
procedura anterioara initiata de Spital prin anuntul de participare nr. ....,
procedura finalizata prin incheierea contractului cu ........... , Incercand sa
induca faptul ca actuala Procedura are un obiect similar cu procedura
precedenta si, avand in vedere ca in cazul acelei proceduri Autoritatea
contractanta a eliminat, din cadrul caietului de sarcini, cerinta de
compatibilitate cu produsele Guardian Connect, acea decizie din cadrul
acelei proceduri s-ar aplica - de plano si direct - in actuala Procedura,
acesta fiind motivul pentru care ........... nu a solicitat modificarea actualei
documentatii de atribuire.

Or, intervenientul arata ca se impune a se nota faptul ca:

(i) Deciziile luate de o autoritate contractanta in cadrul unei
proceduri de atribuire sunt aplicabile exclusiv in procedura respectiva;

(i) Procedura in discutie NU reprezinta o reluare a procedurii

anterioare, invocate de ........... , Ci este o procedura noua, distincta, prin
care Spitalul urmareste sa achizitioneze produsele de care are nevoie;
(iii) Daca ........... se considera nemultumita de prevederile

documentatiei de atribuire aferente Lotului 2 al Procedurii, atunci aceasta
trebuia sa uziteze caile legale in termenul prevazut Ia art. 8 din Legea nr.
101/2016;

(iv) e, nu a solicitat clarificari in contextul actualei
documentatii de atribuire si nici nu a formulat vreo contestatie impotriva
acesteia, insusindu-si prevederile acesteia, astfel cum au fost publicate de
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Autoritatea contractanta, fara rezerve si fiind tinuta de acestea in
elaborarea ofertei;

(v) Documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie
inclusiv fata de Autoritatea contractanta, care este obligata sa respinga ca
neconforma, in baza art. 137 din H.G. nr. 395/2016, orice oferta care nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire;

(vi) in mod vadit, dupa cum recunoaste chiar Contestatoarea,

oferta ........... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini - cerinte cu
caracter definitiv si obligatoriu.
De aceea, intervenientul observa ca ........... nu contesta ca oferta sa

este neconforma, ci tinde la conformitate prin inlaturarea cerintelor
tehnice devenite obligatorii prin consolidarea documentatiei de atribuire -
critici tardive prin raportare la prevederile imperative ale Legii nr.
101/2016, motiv pentru care solicitam sa le respingeti ca atare.

In referire la netemeinicia contestatiei, intervenientul remarca faptul
o= [T incearca sa sustind ca produsul propus prin oferta sa ar fi
conform documentatiei de atribuire pentru ca ar fi echivalent cu
specificatiile caietului de sarcini, specificatii care impun, insa, in mod
expres, cerinte de compatibilitate cu produsele Guardian Connect.

Intervenientul noteaza ca toate criticile ........... din contestatie
trebuie sa fie analizate cu luarea in considerare a faptului ca documentatia
de atribuire, deci inclusiv specificatiile tehnice si cerintele din caietul de
sarcini, au capatat caracter definitiv, fiind obligatorie aplicarea lor si
evaluarea ofertelor strict prin raportare la acestea.

Pentru acest motiv, intervenientul opineaza ca autoritatea
contractanta a procedat temeinic si legal cdnd a respins oferta ........... ca
neconforma.

Raportat la solicitarea expresa a autoritatii contractante cu privire la
LOT 2 Kit transmitator date catre cititor pentru monitorizarea glicemiei
compatibil cu sistemul de monitorizare Guardian Connect si Senzor
glicemic pentru monitorizare continua compatibil cu transmitatorul,
intervenientul precizeaza ca ........... a ofertat produsul Dexcom ONE al
producatorului Dexcom Inc., USA, produs ce nu indeplineste specificatiile
tehnice minime obligatorii ale caietului de sarcini, nefiind compatibil cu
sistemul de monitorizare Guardian Connect.

Incompatibilitatea Dexcom One cu sistemul de monitorizare Guardian
Connect a fost confirmata expres si dincolo de orice echivoc chiar de
contestatoare, in cuprinsul Contestatiei:

»~Produsul Dexcom One [...] nu este compatibil cu sistemul Guardian
Connect" - pag. 5 din contestatie

Mai mult, intervenientul, in calitate de furnizor autorizat al
produselor ........... in Romania confirmam ca acestea din urma pot fi
utilizate doar cu alte consumabile compatibile produse de ........... (i.e.,
transmiteri, senzori, sertere), iar consumabilele Dexcom nu intra in
categoria acestor produse compatibile. Astfel, daca autoritatea
contractanta ar achizitiona consumabile care nu sunt compatibile cu

sistemele ........... , aceasta nu le-ar putea utiliza conform scopului
achizitiei.
Este, astfel, evident in opinia intervenientului ca oferta ........... este

vadit neconforma, din moment ce produsul ofertat de aceasta - Dexcom
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One - nu poate satisface aceste cerinte exprese, minime si obligatorii, ale
caietului de sarcini.

Intervenientul atrage atentia, in acest context, ca Spitalul, in calitate
de autoritate contractanta, este singurul in masura sa isi defineasca
propria necesitate de produse si caracteristicile tehnice ale acestora
raportat la propria necesitate si nevoie.

Pentru a inlatura orice dubiu, produsul ofertat de ........... - sistemul
Dexcom ONE - nu este nici echivalent si nici comparabil cu
produsele ........... Connect 3 sau 4, in acest sens, intervenientul aratand

ca:

-Dexcom One este doar unul dintre sistemele de monitorizare
continua a glucozei produse de catre Dexcom Inc., si este un produs
Lentry level" care nu poate fi comparat decat cu produsele din aceeasi
gama ,entry level" a altor producatori si poate fi echivalent doar cu
acestea;

-Dexcom Inc. produce la acest moment - ca sisteme de ultima
generatie - sistemele de monitorizare continua a glucozei Dexcom G6 si
Dexcom G7;

-Sistemului de monitorizare continua a glucozei Guardian 3 si 4
produs de catre ........... reprezinta un sistem de ultima generatie - astfel,
doar sistemele de monitorizare continua a glucozei Dexcom G6 si Dexcom
G7 ar putea fi comparabile din punct de vedere al performantei si al
costurilor asociate, deci ar putea fi considerate echivalente, cu sistemul de
monitorizare continua a glucozei ........... 3 si 4.

Astfel, raportat la caracteristicile tehnice ale acestuia, Dexcom One -
un produs cu caracteristici tehnice inferioare - NU poate fi comparat cu
sistemele de monitorizare continua a glucozei de ultima generatie
Guardian 3 si 4 produse de catre ........... , produse de care Spitalul are
nevoie. Este, asadar, evident ca Dexcom ONE NU este echivalent si nici
compatibil cu sistemul ........... pe care Spitalul a initiat deja pacientii,
oferta depusa de ........... fiind neconforma si nefiind apta pentru
satisfacerea nici a necesitatii obiective a Autoritatii contractante si nici a
nevoii reale a pacientilor.

Prin urmare, intervenientul sustine ca oferta ........... nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind, astfel, neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 365/2016.

Fata de cele anterior expuse, rezulta ca toate criticile ........... sunt,
asa cum a aratat intervenientul, tardive si oricum in integralitate
neintemeiate.

In referire la alte motive de neconformitate ale ofertei ........... ,
preliminar, intervenientul noteaza ca ........... face afirmatii neadevarate,
tendentioase si care induc in eroare Consiliul:

Produsul Dexcom One indeplineste toate specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, insa nu este compatibil cu sistemul Guardian
Connect.

Avand in vedere ca incompatibilitatea Dexcom One cu sistemul de
monitorizare Guardian Connect este un motiv evident si flagrant de
neconformitate a ofertei ........... , intervenientul mentioneaza ca Spitalul
nu a mai analizat si celelalte motive de neconformitate a ofertei ........... ,
fiind irelevante in contextul in care produsul Dexcom One, ofertat
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de ........... , nu indeplineste oricum una din cerintele caietului de sarcini,
respectiv cea privind compatibilitatea cu sistemul de monitorizare
Guardian Connect.

Totusi, intervenientul afirma cd, dincolo de faptul ca produsul
Dexcom One nu este nici compatibil, nici echivalent cu sistemul de
monitorizare Guardian Connect, acesta nu indeplineste oricum celelalte
specificatii tehnice stabilite de Autoritatea contractanta - cel putin in ceea
ce priveste cerinta ,durata de viata 1 an, garantie 1 an" stabilita expres
de Autoritatea contractanta pentru pozitia 2 a Lotului 2, kit transmitator.
De asemenea, intervenientul sustine ca este de notorietate ca
transmitatorul Dexcom One ofertat de ........... nu are durata de viata 1
an, dupa cum rezulta din brosura tehnica a acestui produs si din
sustinerile ........... formulate in contextul altor proceduri ce vizau achizitia
de produse dedicate tratarii diabetului, fapt retinut si de Consiliu in decizia
nr. ....

,Insd, legat de durata de utilizare a transmitdtorului, Consiliul
constata ca exista diferente semnificative intre solutiile tehnice adoptate
de cei doi producatori despre care a facut vorbire contestatorul,
prezentand sub forma tabelara diferentele dintre
caracteristice/specificatiile tehnice ale produselor ofertate de acestia
(DEXCOM si ........... ). Astfel, transmitatoarele produse de DEXCOM
trebuie inlocuite la intervale mai mici de utilizare (dupa maxim 3 luni), De
cand cele produse de ........... pot fi utilizate o perioada de cel putin 12
luni.”

Prin urmare, intervenientul subliniaza ca oferta ........... nu satisface
in mod corespunzator cerintele -caietului de sarcini, fiind, astfel,
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 365/2016. In acest

context, decizia Autoritatii contractante de a respinge oferta ........... ca
neconforma este temeinica si legala.
Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ........... SRL

depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, precizand
urmatoarele:

In ceea ce priveste tardivitatea formularii contestatiei ........... ,
intervenientul retine ca, prin punctul de vedere nr. ... formulat de
Autoritatea Contractanta (,Punctul de vedere"), aceasta invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei prin raportare la art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016. Exceptia invocata de Autoritatea contractanta este
intemeiata avand in vedere ca, prin contestatia formulata, ........... a
formulat, in fapt, critici impotriva documentatiei de atribuire in etapa
ulterioara evaluarii ofertelor.

Fata de aceasta aparare - intemeiata - a Autoritatii contractante,

intervenientul observa ca ........... a formulat notele de sedinta nr. ...,
limitdndu-se la a arata ca ........... a contestat Raportul procedurii, si, fata
de data acestui act, contestatia sa a fost depusa in termen.

Or, este irelevant in opinia intervenientului ca, formal, ........... a

atacat Raportul procedurii, atat timp cat contestatia sa vizeaza evaluarea
ofertei sale cu neluarea in considerare a unor cerinte minime obligatorii
consolidate din caietul de sarcini impotriva carora sunt indreptate criticile
efective.
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Fata de toate argumentele expuse anterior, prin raportare la
continutul contestatiei ........... , intervenientul solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si, in consecinta, respingerea contestatiei formulate de ...........
ca tardiv formulata.

Intervenientul subliniaza ca oferta ........... este neconforma; dincolo
de tardivitatea vadita a contestatiei ........... , aceasta este, oricum
neintemeiata pe fond, oferta depusa de acest operator economic in
Procedura fiind neconforma, pe fondul neindeplinirii unor cerinte minime
obligatorii din caietul de sarcini - respectiv, cel putin cele care impun
compatibilitatea cu sistemul de monitorizare Guardian Connect

In acest sens, Autoritatea contractanta a adresat solicitari de
clarificare operatorului economic ........... , solicitdand sa demonstreze
compatibilitatea produselor ofertate (kitul transmitator si senzorul
glicemic) cu sistemul de monitorizare, respective transmitatorul Guardian
Connect.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. .............. din
02.05.2023 (,,Raspunsul la clarificari"), ...........:

-a criticat cerintele privind compatibilatea cu Guardian Connect,
sustindnd ca acestea ar incalca principiul tratamentului egal,

-a raspuns ca solicitarile Autoritatii contractante nu sunt justificate, si

-a sustinut pur declarativ, in final, ca produsele ofertate de aceasta
sndeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice", fara a demonstra, in concret, compatibilitatea.

Fata de solicitarea punctuala a Autoritatii contractante, intervenientul
opineaza ca Raspunsul la clarificari al ........... este neconcludent, astfel ca
oferta ........... este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta a actionat in mod
temeinic si legal cand a respins oferta ............

Fara a mai relua argumentele expuse pe larg in cuprinsul Cererii sale
de interventie, intervenientul reitereaza ca:

-cerintele caietului de sarcini s-au consolidat si au dobandit caracter
obligatoriu nu doar fata de operatorii economici, care erau obligati sa
redacteze oferta tehnica in conformitate cu acestea, ci si fata de
Autoritatea contractanta, care este obligata sa efectueze evaluarea
ofertelor strict prin raportare la aceste cerinte;

-produsul ofertat de ........... - sistemul Dexcom ONE - nu este nici
echivalent si nici comparabil cu produsele ........... Connect 3 sau 4, astfel
ca oferta ........... este vadit neconforma;

-Autoritatea contractanta a actionat in mod temeinic si legal cand a
respins oferta ........... , aceasta fiind neconforma si inacceptabila pe fondul
Raspunsului neconcludent la clarificari.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse pe larg in Cererea sa de interventie, intervenientul solicita
Consiliului sa retina temeinicia si legalitatea rezultatului evaluarii ofertelor
depuse in cadrul Lotului 2 aferent Procedurii in discutie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ....-
Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din

Legea nr. 101/2016.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de I|C|tat|e deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare sisteme automonitorizare glicemica conthua Si
consumabile pompa de insulina”- 2 loturi, cod CPV 35125100-7. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 15947/18.05.2023, s-a consemnat pentru
Lotul 2 contestat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului,
precum si admisibilitatea ofertei depusa de ........... . SRL, cu o propunere
financiara totald de 5.641.156,8 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 15947/18.05.2023, pentru lotul 2,
......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... . SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire
pentru lotul 2  contestat, potrivit raportului  procedurii nr.
15947/18.05.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

in ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca iTmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii nr. 15947/18.05.2023, ......... SRL a transmis
contestatia FN, atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin
e-mail (posta electronica), aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica raportului procedurii
nr. 15947/18.05.2023, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
26.05.2023, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat
termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa contestatorul critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse la lotul 2, acesta nefiind
admisibila deoarece produsele ofertate nu sunt compatibile cu sistemul de
monitorizare Guardian Connect.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, in caietul de sarcini pentru LOT 2 a
solicitat Kit transmitator date catre cititor pentru monitorizarea glicemiei
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compatibil cu sistemul de monitorizare Guardian Connect si Senzor
glicemic pentru monitorizare continua compatibil cu transmitatorul.

Avand in vedere aceste cerinte, autoritatea contractanta a adresat
solicitari de clarificare operatorului economic ......... SRL, solicitandu-i sa
demonstreze compatibilitatea produselor ofertate, astfel cum a fost
mentionat in caietul de sarcini.

Prin raspunsul nr. .............. din 02.05.2023, acesta a criticat
cerintele privind compatibilatea cu Guardian Connect, sustindnd ca
acestea ar incalca principiul tratamentului egal, a precizat ca solicitarile
autoritatii contractante nu sunt justificate si a sustinut pur declarativ, ca
produsele ofertate de aceasta ,indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice", fara a demonstra, in concret,
compatibilitatea.

De altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca, in cuprinsul
contestatiei, ......... SRL afirma ca ,produsul Dexcom One indeplineste
toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, insa nu este
compatibil cu sistemul Guardian Connect”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat in nici un fel
de ce nevoile sale pot fi satisfacute exclusiv prin impunerea in
documentatia de atribuire a sintagmei ,compatibile cu sistemul Guardian
Connect”, avand in vedere stadiul procedurii de achizitie publica, respectiv
finalizarea etapei de evaluare a ofertelor si comunicarea rezultatului
procedurii. In conditiile in care contestatorul avea nemultumiri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa o conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea
ce in cauza nu s-a intdmplat. Astfel ca ofertantul contestator ......... SRL,
ca dealtminteri toti participantii la procedura de atribuire, avea obligatia
sa respecte toate cerintele acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.
123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.....”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului de evaluare.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a unor decizii
CNSC, Consiliul retine ca aceasta nu are relevanta, situatia de fapt nefiind
identica, cu atdt mai mult cu cat, pe de o parte, in dreptul roméanesc
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar, pe de alta parte,
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat
in cauza de parti, decizia Consiliului trebuind sa se bazeze pe documentele
emise si pe regulile trasate in procedura de atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei ......... SRL este justificata si are suport legal.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(1) teza I din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta si intervenientul ........... .. SRL.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu

cu autoritatea contractanta ...........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ........... . SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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