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În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune
de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea

ÎNCHEIERE

Nr. 148/C10/1875
Data:14.10.2016

Prin  cererea  nr.  3705/12.10.2016,  înregistrată  la  CNSC  sub  nr.
30293/12.10.2016,  formulată  de SC  SISTEME  INTEGRATE  PENTRU
SITUATII DE URGENTA prin NNDKP cu sediul  în Bucureşti,  sos Nicolae
Titulescu nr. 4-8, AMERICA HOUSE, Aripa de Vest, etajul 8, sector 1, în
calitate  de  intervenient  in  dosarul  nr. 1875/2016,  s-a  solicitat
completarea deciziei nr. 1723/C10/1875/10.10.2016, prin care Consiliul a
soluţionat contestaţia formulata de asocierea SC Terra Palfinger Srl-MHS
Truck&Bus,  în  sensul  adaugarii  „solutiilor  dispuse  si  considerentelor
relevante retinute in ceea ce priveste exceptiile si incidentele procedurale
invederate de subscrisa”. 

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR 
asupra cererii de fata, decide urmatoarele:

Analizand motivele pentru care petenta solicita completarea deciziei nr.
1723/C10/1875/10.10.2016,  Consiliul  urmeaza  a  respinge  solicitarea
pentru urmatoarele motive:

1.  Prin  cererea  de  interventie  formulata, SC  SISTEME  INTEGRATE
PENTRU  SITUATII  DE  URGENTA  prin  NNDKP  a  solicitat  in  mod
explicit si exclusiv:
- admiterea în principiu şi pe fond a cererii de intervenţie;
- respingerea contestaţiei ca neîntemeiată

Prin urmare nu a existat nicio solicitare de respingere a contestaţiei ca
inadmisibila sau tardiva. 

2. Ceea ce petenta denumeste „exceptiile si incidentele procedurale”
nu  au  fost  invocate  explicit  ci  s-a  cerut  Consiliului,  in  cadrul
analizei pe fond, „verificarea modului in care au fost respectate
prevederile  legale  in  materia  formularii  notificarii  prealabile”  cu
trimitere  la  o  pretinsa  lipsa  a  notificarii  prealabile  in  privinta
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motivelor precizate la anumite puncte din contestaţie (partial D1,
partial D2, D3 si D8).       

Nefiind  tinut  a  solutiona  o  exceptie  invocata,  ci  fiindu-i  solicitata
„verificarea  modului  in  care  au  fost  respectate  prevederile  legale  in
materia formularii notificarii prealabile”, Consiliul a verificat, a constatat
ca au fost respectate prevederile legale in materia formularii  notificarii
prealabile si a raspuns implicit acestei cereri prin solutionarea pe fondul
cauzei. 
    a)   Potrivit prevederilor art. 6 alin (2) din Legea nr. 101/2016:
    „(2) Notificarea prealabilă se face în scris şi conţine cel puţin datele de
identificare ale persoanei care se consideră vătămată, neregulile sesizate
şi măsurile de remediere pe care le consideră necesare a fi luate, după
caz.”
    In mod indubitabil  notificarea formulata de contestatorul SC Terra
Palfinger Srl  respecta intrutotul prevederile mai sus invocate. Nu exista
nicio prevedere legala care sa impuna identitatea textului si a criticilor
formulate in notificare si in contestatie, aceasta din urma putand fi mult
mai cuprinzatoare si mai detaliata.  
    b)  Notificarea prealabila se adreseaza exclusiv autoritatii contractante,
aceasta  fiind  entitatea  care  este  in  masura  sa  invoce  eventual,  daca
considera,   nerespectarea  prevederilor  art.  6  alin  (2)  din  Legea  nr.
101/2016.  Intervenientul  accesoriu  nu  poate  solicita  mai  mult  decat
partea in favoarea careia a formulat cererea de interventie.

                                 Pentru aceste motive,
                      In baza legii si a mijloacelor de proba

                                CONSILIUL DECIDE:

    Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 28
alin (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea de completare
a  deciziei  nr.  1723/C10/1875/10.10.2016,  formulată  de  SC  SISTEME
INTEGRATE PENTRU SITUATII DE URGENTA, prin NNDKP,  în calitate de
intervenient in dosarul nr. 1875/2016.     

 

  PREŞEDINTE,              MEMBRU,                     MEMBRU,
FELICIA COSTEA  CĂTĂLIN POPESCU  DUMITRU-VIOREL PÂRVU

Redactată în 5 (cinci) exemplare, conţine 2(doua) pagini.
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