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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
asocierea SC ......... SRL - .. SRL - ...... SRL, lider de asociere SC .........
SRL, cu sediul in ......... , , sector 2, inregistrata in registrul comertului
CU Nr. ..oovens , avand CIF ......... , reprezentata legal de dl. ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
......... R <1 o o T F-3 e [T ol I Y=o | U1 1 o

I

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Executarea lucrarilor de prima urgenta - reabilitare generala - Templul
Israelit .................. , municipiul ......... , judetul ........ ", cod CPV 45200000-9
— Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante
sa revina asupra procedurii de evaluare a ofertei tehnice, prin
constatarea ca oferta indeplinea criteriile de atribuire, precum si
recunoasterea dreptului pretins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
prin care ofertantul SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii, ce i-a



fost comunicat prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa din ......... , oferta societatii contestatoare a fost
considerata inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si sa se
constate ca a fost respectata documentatia de atribuire, iar eventualele
interpretari de natura juridica nu sunt motive de declarare a ofertei
tehnice ca fiind inacceptabila si neconforma.

SC ..oonis SRL a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr.
.......... ./26.03...........
In data de 29.03.......... , prin adresa nr. ....... /29.03.......... ,

autoritatea contractanta a raspuns la notificare, precizdnd urmatoarele:
»(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul transmis este unul
neconcludent si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. (...) comunicandu-va in termenul de trei zile punctul de vedere
referitor la notificarea prealabila, respectiv ca nu adoptam masuri de
remediere fata de pretinsele incalcari”.

............. .Prin adresa  inregistrata la Consiliu sub nr.
.............. /10.04.........., societatea contestatoare mentioneaza faptul ca
raspunsul la notificarea prealabild, inregistrat sub nr. 274/30.04.......... ,
a fost luat la cunostinta in data de 30.04........... Acesta a fost trimis pe

e-mail, fara a fi postat in SEAP, la o adresa diferita fata de cea declarata
in documentele depuse in cadrul ofertei aferente licitatiei, respectiv in loc

de .......... . a fot transmisa pe .............
Prin adresele nr. e T /12,04 Si
........ [eiiiiiiiimeinnnn/12.04.........., Consiliul a pus in discutia partilor

exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, avand in vedere ca autoarea
contestatiei a finaintat notificarea prealabila la data de 26.03.2017,
raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis in data de
29.03.......... (conform documentelor existente la dosarul cauzei la
adresa de e-mail caprariu.radualexandru@gmail.com), valoarea estimata
a contractului de lucrari este sub pragul valoric (prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016), in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, iar
contestatia a fost transmisa la autoritatea contractanta si la Consiliu la
data de ..........

Prin adresa nr. ............ /11.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ./12.04.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca
tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a finaintat tardiv
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contestatia, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data
de ..........
Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b), contestatorul trebuia sa inainteze

contestatia pana cel mai tarziu la data de 03.04.......... , deoarece
raspunsul la notificarea prealabila nr. ... /29.03.......... a fost
transmis de autoritatea contractanta la data de 29.03.......... , hotificarea
prealabila a fost trimisa in data de 26.03.......... , iar comunicarea

rezultatului procedurii a fost inaintata in data de ..........

Cu privire la datele de identificare ale contestatorului, respectiv
adresa de e-mail, ........... aceasta a fost preluata din SEAP. De
asemenea, adresa de e-mail a fost folosita de ofertant la primirea
comunicarii rezultatului partial si a fost trimisa de pe aceasta adresa
notificarea prealabila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. ........... /13.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
............ /13.04.........., contestatorul a trimis ,punct de vedere” privind
exceptia tardivitatii contestatiei.

La data de ......... a luat la cunostiinta de finalizarea evaluarii tehnice
din SEAP si, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a trimis
Lcomunicare ......... partial” nr. ......... pe e-mail, ignorand protocolul de

comunicare impus de licitatiile in sistem electronic, respectiv art. 58 alin.
(1) cu exceptiile impuse de alin. (2), coroborat cu art. 65 din HG nr.
395/2016.

Societatea contestatoare sustine ca adresa de e-mail, prin care
autoritatea contractanta a decis sa comunice, a fost una diferita fata de
cea declarata in documentele depuse in cadrul ofertei aferente licitatiei,
astfel: a fost transmisa la caprariu.radualexandru@gmail.com in loc de
radu.caprariu@cdgindoconstruct.ro.

Contestatorul a formulat notificarea prealabila in data de

26.03.......... , inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .......... din
26.03.......... , iar raspunsul la notificarea prealabila a fost redactat de
autoritatea contractanta in data de 29.03.......... , trimis pe o adresa de

e-mail, alta decat cea declarata in oferta.

Pentru considerentele mai sus mentionate, solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Pe fond, contestatorul si-a mentinut solicitarile formulate 1in
contestatia initiala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Executarea lucrarilor de prima urgenta - reabilitare generala - Templul
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45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiiininn. , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 4.594.616 lei,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt Iintemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile, - de
procedura si de fond - care fac inutild cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

(.:);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

............... Consiliul constata ca SC ......... SRL a notificat autoritatea
contractanta in data de 26.03.2018 (dovada existenta la dosarul cauzei).
Acestei notificari autoritatea contractanta i-a raspuns prin e-mail-ul
transmis catre ............. , la data de 29.03.2018, ora 14:20, conform
documentelor existente la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
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termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(e);

b) 5 Zzile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei la
Consiliu si, tinand cont de data raspunsului la notificarea prealabila
(29.03.......... ), avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii (art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016) si calculand
termenul legal in care SC ......... SRL putea inainta contestatia, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
la Consiliu si autoritatea contractanta, in afara termenului prevazut de

legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 03.04.......... Si nuU ......... ,
data la care SC ......... SRL a transmis contestatia respectiva.

Sustinerea contestatoarei ca a luat cunostiinta de raspunsul la
notificarea prealabila la data de 30.03.......... , pe motiv ca a fost

transmis pe o adresa de e-mail diferita fata de cea declarata in
documentele depuse in cadrul ofertei, nu va fi validata de Consiliu.

Adresa de e-mail ............... este mentionata de ofertant la datele sale
de identificare, conform print screen existent la dosarul cauzei.
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O alta dovada a faptului ca respectiva adresa nu este straina de
datele de identificare ale ofertantului consta in aceea ca adresa de e-mail
a fost folosita de ofertant pentru confirmarea primirii rezultatului partial
si pentru transmiterea notificarii prealabile.

De altfel, niciuna dintre parti nu tagaduieste ca respectiva adresa nu
ar apartine ofertantului.

Prezinta relevanta data transmiterii respectivului raspuns la
notificarea prealabila, care, in spetd, este 29.03.......... si nu data cand
ofertantul a ales sa ia la cunostinta.

Incidente in speta sunt si prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decét cele electronice”.

Asadar transmiterea documentelor prin e-mail este una dintre
modalitatile prevazute de lege.

Astfel, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, catre Consiliu
si autoritatea contractanta in data de ......... , prin raportare la data de la
care curge termenul de contestare (29.03.......... ), constata ca SC .........
SRL nu a respectat termenul de depunere a contestatiei de 5 zile
prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit regulei de
interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta in afara termenului legal, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 16 din lege, contestatia de fata urmand a fi
respinsa ca tradiv introdusa.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine ............. pagini.



