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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2060/C3/2021,2128
Data: 15.11.2019

1. Prin contestatia nr. 10669/27.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38377/30.09.2019,
inaintata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Cristea Mateescu
nr. 8, bl. 42, sc.2, et. 4, ap. 80, ......... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in comuna Dobroesti, sat Fundeni, str. Cantecului
nr. 9, judetul Ilfov, inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului etapei I -
Selectia candidatilor, emis de MINISTERUL APARARII - UNITATEA
MILITARA 02550 ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie restransa organizate in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare, impartit pe trei loturi, lot 1-
,Cartus 7,62 x 51 mm pe banda”, lot 2- ,Cartus 7,65 x 17 mm cu glont
obisnuit” si lot 3- ,Cartus 7,62 x 25 mm cu glont obisnuit”, initiata prin
anuntul de participare nr. CN1012721, publicat in SEAP la 06.07.2019, s-
a solicitat: anularea actului atacat, a Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, reanalizarea candidaturii sale si
suspendarea procedurii, pana la solutionarea cauzei pe fond.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.10.2019, ......... cu sediul
social
(12 TP ) e L ek eranee) eeaeerase) eeeereas) eeeneerang terereeray veeeesees ) e ,
.................. [ eeeeeeeas |nreg|strata in reglstrul comertulw sub nr. .........,
avand Cur ......... , reprezentata legal prin administrator Ioana
Bosinceanu Si, conventional, prin ... , cu sediul
in ... [ eeeeeeees [ eeeeeeees , la care se solicita comunicarea tuturor actelor

de procedura, a depus la dosarul cauzei cererea de interventie voluntara,
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prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

2. Prin contestatia nr. 10737/11.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40555/11.10.2019,
inaintata de ......... SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate,
reprezentata legal prin administrator ......... , formulata impotriva actelor
de calificare si selectare a candidaturilor depuse de catre
candidatii .............. e ] I ST PT P , emise
de MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02550 ......... , Cu
datele de identificare antementionate, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura licitatie restransa anterior precizata, a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului Etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare, adresate candidatilor .
] I , anularea, in parte, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente, strict pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a acestor
candidati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de
o= | f I ;

- anularea procedurii, in cazul in care nu se mai pot adopta
masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice;

- accesul la dosarul cauzei in vederea formularii de concluzii
scrise;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.10.2019, ......... cu datele
de identificare mai sus mentionate, reprezentata legal prin administrator
Ioana Bosinceanu si  conventional prin  ......... , cu sediul
(Lo I ) e ) ereeeanes , sediul la care se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, a depus la dosarul cauzei cererea de interventie
voluntara, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si, in
principal, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca lipsita de
interes, iar in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. G3.49/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.10.2019, ......... SA, cu
sediul in ......... [ eeeeeeen [ eeeeneens , inregistrata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , a depus la dosarul cauzei o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor va aprecia ca inadmisibila cererea de

interventie in interes propriu, sa recalifice si sa fie admisa ca cerere de
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interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante. De
asemenea, intervenientul solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei nr. 10737/11.10.2019, formulata de catre ......... SRL.
Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia nr. 10669/27.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38377/30.09.2019, ......... SRL ataca actele emise de autoritatea
contractanta in procedura amintita mai sus, criticAandu-le pentru
nelegalitate, considerand ca decizia autoritatii contractante, prin care
candidatura sa a fost declarata inadmisibila, este intemeiata pe un act
care atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii. Contestatorul
sustine ca acel act “este emis nelegal, neexistand in legislatia aplicabil3,
nu are mentionat temeiul in baza caruia a fost emis, iar informatii
cuprinse in el, sunt false”,

In opinia contestatorului, nu sunt intrunite conditiile cumulative
prevazute in lege, asa cum au dispus CNSC si instantele de judecata.

Mai precizeaza contestatorul faptul ca “actele autoritatii
contractante de fata fac si obiectul unui litigiu in curs”.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
114/2011, Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. A3/9152/02.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38979, autoritatea
contractantd, MINISTERUL APARARII - UNITATEA  MILITARA
02550 ......... a transmis un punct de vedere, solicitand respingerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Achizitorul arata ca, la baza respingerii candidaturii acestui
operator economic, a stat documentul constatator aferent acordului-
cadru de nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018, de furnizare “Pistol cal. 9
mm”, incheiat intre aceeasi autoritate contractanta si ......... SRL.

Pentru acordul-cadrul nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018, autoritatea
contractanta a semnat contractul subsecvent nr. 1/17.10.2018. In data
de 11.12.2018, la sediul UM 02571 Jegalia, comisia de analize si audituri
tehnice (din cadrul careia au facut parte reprezentanti ai MApN si trei
reprezentanti ai operatorului economic ..., ) a
executat proba nr. 7 din Planul de testare si evaluare de acceptanta,
agreat si aprobat de catre parti, nr. A2/7207/26.11.2018, respectiv
“verificarea masei armei fard munitie in incdrcidtor”. Intrucat, in urma

verificarii masei a 22 pistoale cal. 9 mm CZ-P07, puse la dispozitie de
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catre ......... SRL, toate produsele au depasit valoarea maxima admisa
prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv 0,75 kg, asa cum se
solicita prin cerinta C.7 din specificatia tehnica, in baza careia s-a
desfasurat achizitia, comisia de analize si audituri tehnice a convenit, in
unanimitate, prin precizarea inscrisa in cadrul sectiunii III — Concluzii din
Procesul verbal de constatare nr. A-4567 din 11.12.2018, sa respinga
produsele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avea dreptul, la data de
14.12.2018, sa rezilieze Acordul-cadru si Contractul subsecvent de
furnizare.

In temeiul art. 18.1 din contractul subsecvent nr. 1, conform caruia
Achizitorul si Furnizorul vor face toate eforturile pentru a rezolva pe cale
amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere sau disputa care se
poate ivi intre in cadrul sau in legatura cu indeplinirea contractului, in
data de 14.12.2018, s-a incheiat Minuta nr. A3/13389 si s-a solicitat
furnizorului sa precizeze:

- modalitatea de remediere a neconformitatii referitoare Ia
verificarea masei armei fara munitie in incarcator, astfel incat sa nu se
modifice parametrii functionali ai produsului ofertat, in baza propunerii
tehnice;

- orice alte informatii pe care le considera necesare referitoare la
buna desfasurare a contractului subsecvent nr. 1 la Acordul-cadru de
furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018.

Avand in vedere faptul ca, pana la data de 03.01.2019, SRL .........
SRL nu a comunicat autoritatii contractante modul de remediere a
neconformitatilor si a masurilor pe care acesta le va intreprinde,
referitoare la buna desfasurare a Contractului subsecvent de furnizare
nr. 1/2018, autoritatea contractanta I-a notificat pentru:

- neindeplinirea prevederilor art. 2.1 din contractul subsecvent nr.
1/2018 la acordul cadru nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018, referitor la
livrarea produselor pana la data de 14.12.2018 si

- solicitarea, de la societatea de asigurare, a executarii politei de
asigurare de garantie de buna executie neconditionata, in valoare de
55.500 lei.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta a
denuntat unilateral contractul si a emis documentul constatator final nr.
A3/1202 din 08.02.2019.

......... SRL a contestat decizia autoritatii contractante de reziliere a
contractului subsecvent de furnizare, litigiu ce a facut obiectul dosarului

nr. 3856/3/2019 aflat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a VI-a Civila.
Contestatorul a atacat si documentul constatator final nr.
A3/1202/08.02.2019, litigiu ce a facut obiectul dosarului nr.
19870/3/2019 aflat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Gravitatea comportamentului culpabil al ......... SRL este

demonstrata nu atat prin faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, cat si prin gravitatea prejudiciilor create, datorita acestui
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comportament, pentru neexecutarea obligatiilor contractuale aplicandu-
se sanctiunea executdrii garantiei de buna executie.

In probarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta mentioneaza
parte din cele consemnate de Tribunalul ......... - Sectia a IV-a Civila, in
dosarul nr. 3856/3/2019, prin Sentinta civila nr. 1991/02.07.2019:

Contrar sustinerilor reclamantei instanta constata ca motivul
invocat pentru reziliere este neindeplinirea obligatiei de livrare a
produselor pana la data de 14.12.2018, mai ales ca potrivit prevederilor
contractuale s-a dat posibilitatea reclamantei de a remedia lipsurile
identificate, fara modificare insa a termenului de livrare (...)

Reclamanta nu poate pretinde paratului sa faca demersuri pentru
continuarea relatiilor contractuale si nu poate invoca incalcarea
principiului protectiei increderii legitime, al proportionalitatii, in conditiile
in care ea insasi este in culpa pentru neindeplinirea obligatiilor asumate
prin contract. Este in afara oricarei indoieli ca intinderea si continutul
drepturilor si obligatiilor inserate de parti in cuprinsul acordului cadru si
contractului au fost cunoscute, determinate, inca de la momentul
incheierii actelor (...)

Asadar, rezilierea contractului a operat in baza pactului comisoriu
inserat in acesta, fiind neintemeiatd cererea reclamantei de anulare a
notificarii de reziliere a Acordului-cadru de furnizare nr. 21/1/045-
CVP/06.02.2018 si a Contractului subsecvent nr. 1/2018 (...)

In ce priveste capatul de cerere vizand constatarea inexistentei
dreptului autoritatii contractante de a executa garantia de buna executie
a contractului si restituirea acesteia, instanta, avand in vedere caracterul
accesoriu al acestui petit fatd de anularea notificarii de reziliere si
prevederile art. 10.2 din contract potrivit carora garantia este destinata
acoperirii eventualelor prejudicii in cazul rezilierii contractului din motive
imputabile furnizorului, va constata ca este de asemenea neintemeiat.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca decizia sa, privind descalificarea
candidatului ......... SRL, din cadrul procedurii ce face obiectul cauzei de
fata, este legala si temeinica, intrucat nu indeplineste cerinta privind
Situatia personala a operatorilor economici, respectiv in ultimii 2 ani nu
si-a indeplinit defectuos obligatii contractuale, din motive imputabile
acestuia, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii
informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, si
nici nu a adus prejudicii beneficiarilor contractelor.

Prin adresa nr. 38877/2021/C3/01.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada constituirii cautiunii, in termen de trei zile de la
primirea adresei.

Prin adresa nr. 10686/02.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38985/02.10.2019, ......... SRL a
raspuns solicitari CNSC, precizand ca, fiind vorba despre o procedura de
achizitie ce vizeaza incheierea unui acord- cadru de furnizare de produse

si avand in vedere faptul ca nici in anuntul de participare nr.
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CN1012721/04.07.2019 si nici in Fisa de Date a Achizitiei nu sunt
precizate valorile estimate ale celor mai mari contracte subsecvente ce
urmeaza a fi incheiate, se afla in imposibilitatea de a calcula valoarea
cautiunii ce trebuie constituita. In lipsa acestei informatii din cadrul
documentatiei de atribuire, valoarea cautiunii nu poate fi stabilita
arbitrar sau aleatoriu si nici nu pot fi luate in considerare alte repere
valorice decat cele impuse de Legea 101/2016. Pentru toate aceste
motive, a solicitat Consiliului sa clarifice situatia intampinata, prin
comunicarea valorii cautiunii ce trebuie constituita si de a prelungi
termenul impus pentru constituirea acesteia pana la clarificarea acestei
situatii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca absenta mentionarii
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent, ce se
intentioneaza a fi atribuit, nu reprezinta un obstacol in calea participarii
in procedura, deci nu prejudiciaza pe nimeni. Omisiunea autoritatii
contractante de a preciza valoarea celui mai mare contract subsecvent,
in anunt si in documentatia de atribuire, nu se poate suplini printr-o
comunicare cu autoritatea contractanta, deoarece ar insemna o
favorizare extraprocesualda a acesteia, afectand pozitiile de egalitate ale
partilor in fata Consiliului. Ar fi afectat si principiul tratamentului egal
deoarece ceilalti participanti in procedura nu ar cunoaste aceasta
informatie.

Prin adresa nr. 10688/02.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39079/02.10.2019, ......... SRL a
formulat note scrise, fata de punctul de vedere al achizitorului, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire si respingerea, ca nefondate, a
sustinerilor autoritatii contractante.

Contestatorul reitereaza cele din contestatie si adauga sustineri
privind incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
tratamentul nelegal, pentru cele 2 candidaturi fiind luat in considerare
exclusiv Formularul nr. 5, reprezentand o declaratie pe proprie
raspundere, fara a se analiza efectiv daca acestea se incadreaza sau nu
in ,prevederile art. 156”".

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.10.2019, ......... a
transmis o cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
admiterea, in principiu a cererii de interventie, in calitate de intervenient
si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, se precizeaza
faptul ca, in cadrul procedurii ce face obiectul prezentei cauze,
intervenientul si-a depus candidatura impreuna cu toate documentele
solicitate in cadrul Etapei I - Calificarea si Selectarea candidatilor, sens
in care, prin adresa nr. A3/8560 din 18.09.2019 a autoritatii
contractante i s-a comunicat ca, in urma analizei documentelor de



calificare candidatura sa a fost declarata “calificata si selectata” pentru a
participa |la Etapa a II-a — Elaborarea ofertei.

Intervenientul justifica interesul sau prin faptul ca actele emise de
autoritatea contractanta trebuie mentinute in vigoare, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, trebuie sa isi protejeze interesele si sa previnda o
eventuala vatamare in drepturi, ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei, ca
nefondata, intervenientul sustine ca aceasta nu este motivata in
concret, fiind reproduse simple nemultumiri ale ......... SRL, fata de
actele autoritatii, fara a se arata care sunt motivele, de fapt si de drept,
pentru care decizia de respingere a ofertei este nelegala si nici
modalitatea in care intelege sa faca dovada indeplinirii cerintelor etapei I
din procedura.

De asemenea, arata intervenientul, contestatia trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, si anume, sa fie
precizate motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate,
motivele pe care se bazeaza calea de atac, nu sa fie ,0 forma fara fond”.
In opinia sa, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

In drept, cererea de interventie este intemeiata pe dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ale art. 61 C.proc.civ. precum si pe
celelalte prevederi legale precizate in cuprinsul cererii de interventie.

In probatoriu, autorul ei solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin adresa nr. 1836/11.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40822/......... ) eeeeees SRL a transmis, in urma studierii dosarului cauzei,
concluzii scrise, prin care solicita admiterea cererii de interventie, atat in
principiu, cat si pe fond, si respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata. Intervenientul detaliaza motivele de mentinere a
deciziei autoritatii contractante, referitor la respingerea candidaturii
contestatorului.

Prin adresele nr. 10766/16.10.2019 si nr. 10768/ 16.10.2019,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41430/16.10.2019 si 41565/17.10.2019, contestatorul a transmis
concluzii si note scrise privind punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. A3/9152/02.10.2019, precizdnd ca a anexat acestora
documente confidentiale.

Contestatorul sustine ca UM02550 a invocat, drept unic motiv de
excludere a ........... , doar existenta unui document constatator emis de
ea insasi, simpla existenta a acestuia neputand conduce la excluderea
candidaturii sale.

In acelasi timp, pentru toti ceilalti participanti in procedura, a avut
in vedere exclusiv declaratia pe proprie raspundere depusa de acestia.

Astfel, pentru toti candidatii, subcontractantii si tertii sustinatori, nu a
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efectuat nicio analiza si nicio investigatie proprie, pentru a se convinge
ca declaratia reprezinta situatia reala.

Aparenta de nelegalitate a respingerii candidaturii ..................
rezida Tn neindeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 156 lit. c)
din OUG nr. 114/2011, la inaplicabilitatea si lipsa de efecte a
documentului constatator in materia guvernata de OUG nr. 114/2011, la
faptul ca nu exista si ca nu a fost demonstrat niciun prejudiciu grav,
inregistrat de beneficiarii produselor si nici nu exista si nici nu a fost
demonstrata vreo intentie culpabild si nici vreo grava neglijenta.

In apararea sa, contestatorul invoca urmatoarele aspecte:

1. nu a existat o actiune culpabila a sa;

2. nu exista niciun prejudiciu pentru beneficiari;

3. beneficiarii nu au reclamat niciun prejudiciu;

4., OUG nr. 114/2011 nu prevede institutia documentului
constatator, deci nici efectele acestuia. Ordonanta nu prevede ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude un operator economic
chiar daca se afla in situatia reala si nu inchipuita, prevazuta de art. 156
lit. c), dar prevede ca autoritatea are obligatia de a analiza fiabilitatea
acestuia si implicatile pe care le poate produce absenta Iui din
procedura. In schimb, prevede ca autoritatea nu are obligatia de a
continua procedura daca sunt mai putin de 3 candidati selectati, tocmai
pentru a se asigura o concurenta reala;

5. documentul constatator invocat contine date false;

6. motivarea comisiei de evaluare contine date false.

Cu adresa nr. 10791/21.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42276/22.10.2019, ......... SRL a
transmis intampinare la cererea de interventie nr. ......... [eoiiininn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SR /04.10.2019, formulata de ......... prin care solicita respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si inadmisibila, iar pe
fond, ca nefondata.

In opinia contestatorului, nu exista nicio motivare, cat de scurta,
asupra modului in care situatia candidaturii sale ar schimba situatia
candidaturii intervenientului.

Prin cererea de interventie, ......... emite o serie de supozitii legate
de situatia candidaturii contestatorului, fara sa cunoasca situatia reala a
acestuia, cu unicul scop al accesului in litigiu, pentru motive neclare.
Astfel, intervenientul justifica un ipotetic interes de a interveni, exclusiv
prin supozitia ca va obtine folosul practic al adjudecarii acordului-cadru,
daca sunt mentinute, ca temeinice si legale, actele autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca interesul de a interveni trebuie sa fie, in primul
rand, legitim, contestatorul apreciaza ca .......... nu dovedeste
legitimitatea interesului formularii cererii de interventie, din moment ce
aceasta nu are alt scop decat acela de a avea acces la dosarul procedurii,

ceea ce este strain de obiectul litigiului.
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Lipsind interesul legitim, cererea de interventie nu se poate califica
nici ca fiind in interes propriu si nici ca fiind in interesul autoritatii
contractante, aparand ca inadmisibild, intervenientul nemotivand, nici in
fapt si nici in drept, ce fel de interventie intelege sa formuleze: principala
sau accesorie.

Legea nr. 101/2016 nu prevede situatii care sa deroge de la
prevederile C.proc.civ, privind modul de solutionare a cererilor de
interventie, situatie in care intervenientul devine parte in dosar, exclusiv,
dupa pronuntarea asupra admisibilitatii cererii de interventie si
comunicarea admisibilitatii/inadmisibilitatii acesteia prin incheiere,
conform art. 64 si art. 65 C.proc.civ. Numai dupa aceasta pronuntare,
care poate fi atacata pe cale separata, se poate permite intervenientei sa
devina parte in dosar si sa aiba acces la dosarul procedurii in conditiile
Legii nr. 101/2016.

Pentru toate aceste motive, ......... SRL solicita respingerea capatului
de cerere privind accesul la dosarul procedurii, pana la stabilirea in mod
definitiv a caracterului admisibil sau inadmisibil al cererii de interventie,
prin incheiere separata.

2. Prin contestatia nr. 10737/11.10.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

40555/11.10.2019, ......... SRL ataca actele emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste calificarea si selectarea
candidaturilor depuse in procedura de catre
Lol= 1 3 Lo [ = § o | s =

Preliminar, contestatorul preéizeazé faptul ca, in data de
02.10.2019, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. A3/9153,

prin care i s-a adus la cunostinta punctul de vedere nr.
A3/9152/02.10.2019, din care rezulta ca au fost selectate si invitate la
etapa a II-a candidaturile .
] [

Sustine contestatorul faptul ca “niciunul dintre candidatii nelegal
selectati nu indeplineste criteriile de calificare si selectie, iar analiza
candidaturilor s-a facut intr-un mod favorizant pentru acestia.”

In sustinerea celor precizate mai sus, contestatorul invoca
prevederile art. 65 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, potrivit carora: “este
interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a unui operator
economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care nu a
indeplinit criteriile de selectie”.

In ceea ce priveste candidatura ..........ccooiiiiiiine , sustine
ca aceasta nu este admisibila, intrucat certificatele de atestare fiscala nu
sunt emise pentru sediul la care aceasta doreste sa efectueze
operatiunile legate de obiectul contractului.

Candidatura .......ccoviivviiiiiiiiiiiee nu este admisibila, deoarece
compania ascunde existenta datoriilor pe care le datoreaza statului
roman, prezentand certificate de la locul in care are sediul central, unde

se desfasoara, exclusiv, activitati de birou si nu de la locul unde este
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realizat obiectul contractului, respectiv de la una dintre filialele sale,
pentru care nu au fost depuse certificatele de atestare fiscala, “cu scopul
ocultarii situatiei datoriilor”.

................................... participa cu o oferta in care are un tert
sustinator, financiar si tehnic, precum si un subcontractant, insa nu a
depus Formularul nr. 4 si nr. 5 si pentru acesta si nici certificatele
constatatoare si de atestare fiscala pentru terti si subcontractant.

Tot referitor la candidatura ...........cooviiiiiiiiiiiinnns , contestatorul
precizeaza ca “acesta a participat voluntar intr-o actiune de fraudare a
fondurilor publice, acceptand sa primeasca cadou un acord-cadru de
furnizare de munitii”. in concluzie, in opinia
contestatorului, ... se face vinovat de abateri
grave de la conditiile de calificare prevézute,Adupé caz, la art. 155 lit. c si
art. 156 lit. b, c si f din OUG nr. 114/2011. In acest sens, invoca decizia

nr. 4837/26.09.2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul
nr. 5153/2/2018.
Referitor la candidatura .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiinnen, , precizeaza

contestatorul: “acesta a facut declaratii false privind conformitatea
tehnica a produsului cartus cal. 40 mm ILF din cadrul a 2 proceduri de
achizitie organizate in anul 2019. Depunem in proba acest document.”

Nu exista nicio analiza a UM 02550 din care sa rezulte vreo
informatie verificata despre modul in care tertii sustinatori nu se
incadreaza, efectiv, in situatiile prezentate la art. 155 si 156, ceea ce, in
opinia contestatorului, reprezinta o incalcare a principiului tratamentului
egal, din moment ce pentru unii participanti au fost considerate
relevante doar declaratiile pe propria raspundere.

Contestatorul sustine ca cei doi candidati selectati nu indeplinesc
criteriul privind capacitatea de exercitare a profesiei. La cap.
III.1.1.b/Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se
stipuleaza ca fiecare candidat trebuie sa prezinte certificatul constatator
emis de ONRC, din care sa rezulte ca acesta “are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie pentru arme de foc si de razboi,
de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri”. Insa, in
certificatele constatatoare emise de ONRC Si obtinute
de ] P nu exista
mentionat obiectul de activitate comercializare de munitii, in corelare cu
codul CAEN aferent acestei operatiuni.

In ceea ce priveste modul in care trebuie evaluata capacitatea de
exercitare a profesiei, precum si diferentele dintre activitatile de
comercializare si cele de import-export sau de intermediere,
contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 684/C7/617 si Decizia nr.
3809/30.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ..........

Contestatorul sustine ca activitatea de comercializare de munitii, in
sensul legii speciale, consta in operatiunile de vanzare si cumparare de
arme si munitii, care sunt reunite in pachetul de operatiuni de
comercializare de arme si munitii.
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In opinia contestatorului, ......coeveeereeernrrerreirnrennns nu detine nicio
autorizare legala pentru operatiunile de vanzare si cumparare de arme si
munitii. Contractul impune transportul munitiilor la sediul autoritatii
contractante, operatiune distincta de toate celelalte si care se
autorizeaza separat. Nu se poate retine, ca viabila, solutia
subcontractarii sau a sustinerii obiectului de activitate, deoarece OUG nr.
114/2011 nu permite acest lucru, respectiv, obiectul de activitate nu se
poate subcontracta catre sau sustine de catre un tert.

Din certificatele constatatoare, emise de ONRC, pentru ambele
entitati, nu reiese indeplinirea cerintei de la art. III.1.1.b pct. 1 din fisa
de date, respectiv existenta capacitatii de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

In opinia contestatorului, prin raportare la obiectul contractului,
intermedierea si importul sunt prestari de servicii si nu furnizari de
produse. Receptia produselor necesita punerea la dispozitie de catre
furnizor a unei cantitati de munitie pentru efectuarea tragerilor de
verificare, iar ....ooooiiiiiiiiiiii nu are dreptul de a detine
munitie Tn proprietate, nefiind autorizat, nici pentru operatiunea de
vanzare si nici pentru cea de depozitare.

In ceea ce priveste candidatul ... ,
contestatorul precizeaza ca acesta nu a depus autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale si ca “in mod fraudulos
a fost mentionat in raportul intermediar ca acesta este exceptat de la
prevederile Legii nr. 295/2004, iar calitatea de armurier este data tocmai
prin efectul acestei legi”.

Autorizatia privind efectuarea de operatiuni cu arme si munitii este
un document specific, special, unic si obligatoriu. Aceasta nu poate fi
echivalata, prin niciun alt document si, cu atadt mai putin, printr-o simpla
declaratie de exceptare. Cerinta impusa era aceea de a se prezenta
autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale,
emisa de catre Politia Romana, iar legea nu prevede exceptii de la
autorizare.

De asemenea, contestatorul sustine ca cei doi candidati nu au
realizat livrari de cartuse cal. 12,7 x 99 mm, pe banda si nu cunosc
cerintele stringente pe care acest produs le implica.

In opinia contestatorului, masura autoritatii contractante de a-i
invita pe candidatii .........ccviiiiiiiiiii ] [
la etapa a doua a procedurii de licitatie restransa, in conditiile in care
acestia nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, reprezinta o
incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament fata de acesta.

In drept, coviiiiiii isi intemeiaza cea de a doua
contestatie pe dispozitiile OUG nr. 114/2011, ale Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si pe documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub
0] S /15.10.2019, ..iiriiiiiiiiiiaa a transmis la dosarul
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cauzei o cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si, 1in principal, respingerea contestatiei nr.
10737/11.10.2019, formulata de ......... SRL, ca lipsita de interes, iar, in
subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, precizeaza faptul
ca, in cadrul procedurii, intervenientul si-a depus candidatura, impreuna
cu toate documentele solicitate in cadrul Etapei I - Calificarea si
Selectarea candidatilor, sens in care, prin adresa nr. A3/8560 din
18.09.2019, a autoritatii contractante, i s-a comunicat ca, in urma
analizei documentelor de calificare, candidatura sa a fost declarata
calificata si selectata pentru a participa la Etapa a II-a - Elaborarea
ofertei.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca lipsita de interes,
intrucat, pentru contestatia ........cccoeiiiiiiiiiiiien, , ce face obiectul
dosarului nr. 2021/C3/2019, CNSC urmeaza sa retina caracterul fondat
al deciziei de respingere a candidaturii societatii contestatoare si nu mai
pot fi analizate criticile formulate impotriva celorlalte candidaturi. Oricare
ar fi rezultatul analizei, candidatura autorului contestatiei va fi respinsa

Aceasta deoarece, orice demers in justitie, indiferent de forma pe
care o imbraca sau de partea procesuala de la care provine, trebuie sa
fie util, sa urmareasca, asadar, un ,profit" material si/sau moral.

Este suficient ca sa fie retinut caracterul nefondat al
criticilor ... , Cu privire la decizia de respingere a
candidaturii sale, astfel ca autorul contestatiei nu poate fi lezata de
decizia Consiliului fata de criticile aduse celorlalte candidaturi declarate
admisibile. Aceasta deoarece, in aplicarea dispozitiilor legale de mai sus,
interesul unui ofertant respins, de a contesta ofertele admisibile, nu
indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si actual. In cazul societatii
contestatoare, culpa pentru nedepunerea unei candidaturi in
conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv acesteia.
Astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident
(o= R nu poate pretinde un interes legitim, pentru
a critica candidaturile declarate admisibile.

Motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, rezulta din constatarea ca ........ g
indeplineste cerinta referitoare la situatia personala. In cadrul procedurii
de atribuire, au fost depuse toate documentele aferente etapei I, atat de
catre candidat, cat si de catre tert si subcontractant, cu precizarea ca,
potrivit documentatiei, nu exista in sarcina subcontractantilor obligatia
de a depune Formularele 4 si 5, dar nici obligatia de a depune
certificatele constatatoare si de atestare fiscala pentru terti si pentru
subcontractanti si nici pentru punctele de lucru.

................................... indeplineste cerinta referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Atat , CAt  SI au
prevazute, in certificatul constatator, codurile CAEN necesare derularii

activitatii care fac obiectul contractului. In sustinere, intervenientul a
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depus raspunsul transmis de catre Institutul National de Statistica -
Directia Generala de Exploatare si Gestionare a Surselor de Date
Statistice, nr. 45164/17.07.2018, adresat ca urmare a solicitarii
subcontractantului ... NOBEL, cu privire la
reglementarea clasificarii produselor si serviciilor asociate activitatilor.

Mai sustine intervenientul ca sunt nefondate si criticile referitoare la
presupusa lipsa a autorizatiei legale pentru operatiunile de vanzare si
cumparare de arme si munitii, in conditiile in care au fost depuse atat
licenta care confirma inregistrarea in temeiul OUG nr. 158/1999,
eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de Inspectoratul de
Politie, in conformitate cu prevederile statuate in cuprinsul Legii
295/2004.

Pentru subcontractantul ... (in  cadrul
procedurii, asigura efective de jandarmi pentru insotirea si paza
transportului de munitii pe teritoriul Romaniei; asigura armurier
transport munitie pe teritoriul Romaniei; informeaza autoritatile in drept
despre efectuarea transportului pe teritoriul Romaniei; Iinsoteste
transportul de munitie pe teritoriul Romaniei), au fost depuse licenta,
care confirma inregistrarea in temeiul OUG nr. 158/1999, eliberata de
catre MAE - ANCEX si Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, eliberata de Inspectoratul de Politie, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 295/2004, ambele certificand
derularea activitatilor pentru care a fost declarat subcontractant,
respectiv transportul munitiilor. Este indubitabil ca, fara existenta
acestor activitati autorizate, privind comercializare de arme si munitii, nu
ar fi fost posibila nici obtinerea autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de Inspectoratul de
Politie, potrivit Legii nr. 295/2004.

Cu referire la subcontractare, .........ccoeeviiiiiiiiiiiinennnns precizeaza
ca obiectul contractului priveste si o componenta de transport, fiind un
contract mixt, de furnizare si servicii. Intervenientul arata ca a inteles sa
subcontracteze activitatea de servicii unui operator economic specializat,
care detine toate autorizatiile si licentele necesare, eliberate de
Ministerul Afacerilor Interne si de MAE - ANCEX.

Referitor la experienta similara, intervenientul arata ca s-a prevalat
de sustinerea acordata de .........cocoeeiiiiiiiiiiiinnnnne, , pentru care a depus
toate documentele probante (angajamentul privind sustinerea acordata,
formularul nr. 16, formularele nr. 4, 5. 6 si 10, precum si documentele in
sustinerea experientei similare).

Cu privire la aceleasi critici, Consiliul s-a pronuntat, deja, prin decizia
nr. 1727/C4/1544,1696 din 04.10.2019, organismul administrativ-
jurisdictional retinand ca ......cccoiiiiiiiiiiiiiin are capacitatea si
detine toate autorizatiile necesare pentru a derula activitatile aferente
acordului-cadru. Chiar daca, prin decizia mentionata mai sus, contestatia
................................... a fost admisa in parte, contrar celor aratate

prin contestatie, criticile pe fond aduse candidaturii intervenientului au
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fost respinse, fiind mentinuta doar critica formala privitoare la depunerea
unuia dintre documente in limba engleza.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
precizate in cuprinsul interventiei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr 9662/15.10.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41324/16.10.2019, a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
nr. 10737/11.10.2019, prin care invoca tardivitatea si solicita
respingerea acesteia, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei, precizeaza ca nu se poate accepta
(o= SRL a luat la cunostinta despre
selectarea ......covviiiiiiiiiiii ] - la
data la care CNSC i-a permis accesul la dosarul procedurii, deoarece, in
fapt, este atacat rezultatul etapei I a procedurii.

Studierea dosarului la Consiliu, constituit ca urmare a formularii
primei contestatiei, nr. 10669/27.09.2019, impotriva rezultatului Etapei
I, nu poate avea ca efect repunerea in termenul de contestare a
pretinselor fincalcari din Raportul intermediar, privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru Etapa a II-a, despre care contestatorul a
luat la cunostinta anterior datei de 11.10.2019, fapt recunoscut chiar de
contestator, in contestatia nr. 10737/11.10.2019.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, intrucat contestatorul
a transmis contestatia privind remedierea unei incalcari a legislatiei, la
data de 11.10.2019, prin raportare la data 18.09.2019 (ultima
comunicare emisa de autoritatea contractantd) si la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare, in
prezenta cauza, a fost depasit.

Prin cea de a doua contestatie, ......... SRL solicita “anularea
adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie si a
invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate

candidatilor .....c.ooviiiiiiiii ] " 1nss3,
acest rezultat a fost comunicat candidatilor selectati in 18.09.2019,
=] a transmis autoritatii contractante

contestatia nr. 10373 in 11.10.2019. Autoritatea contractanta apreciaza
ca termenul de notificare in prezenta cauza este depasit.

Cu adresa nr. G3.49/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.10.2019, ......... SA a
depus la dosarul cauzei cerere de interventie voluntara, prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul ... , prin cererea sa, invoca
exceptia lipsei de interes a contestatorului ......... SRL, intrucat, din
continutul contestatiei, rezulta ca ......... SRL detine autorizatia de

armurier emisa in conditiile Legii nr. 295/2004, insa, aceasta autorizatie

nu ii confera dreptul de a procura, a detine sau a folosi munitii interzise.
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Obiectul procedurii de achizitie, la care contestatorul nu a fost
selectat, il constituie produse/munitii care fac parte din categoria A, de
munitii interzise, enumerate in Anexa la Legea nr. 295/2004, si, potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 2 II pct. I din Legea nr. 295/2004, “acest
tip de munitii sunt interzise a fi procurate, detinute sau folosite de catre
persoane juridice reglementate de Legea nr. 31/1990, cu exceptia celor
constituite prin acte normative”. Or, ......... SRL este reglementata de
Legea nr. 31/1990, dar nu a fost constituita printr-un act normativ,
motiv pentru care are interdictia legala de a procura, detine sau folosi
astfel de munitii interzise.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca solicitarile
contestatorului sunt nefondate si ca autoritatea contractanta a luat, in
mod corect si nediscriminatoriu, decizia de a-l selecta sa participe la
etapa a II-a de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati.

Referitor la critica adusa de catre contestator, conform
careia ......... SA a fost selectata nelegal, se precizeaza faptul ca acesta
interpreteaza, in mod eronat, prevederile OUG nr. 114/2011 si ale Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor.

Fata de afirmatia contestatorului, conform careia
SPENEIU e , In procesul verbal de deschidere la
pct. 17, este bifat ca a depus autorizatia pentru efectuarea de operatiuni
cu arme si munitii letale, dar din experienta procedurilor anterioare
subscrisa cunoastem ca acesta depune un alt document, respectiv
Autorizatia nr. 6 (...) Acest document este altul decat cel impus prin
FDA, cerinta nefiind demonstrata, deci fiind neindeplinita". Intervenientul
precizeaza ca aceasta afirmatie este nefondata si nu corespunde
realitatii.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca
................................... “ascunde existenta datoriilor pe care le are la
stat prin prezentarea unor certificate de la sediul central”, intervenientul
face urmatoarea mentiune: C.N. .....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennns S.A. participa
la procedura pentru incheierea acordului - cadru de achizitie publica a
produselor ,Cartus 7,62x51 mm pe bandad" si ,Cartus 7,65x17 mm cu
glont obisnuit" in nume propriu (contractant unic), nu in numele altei
persoane, aspecte care rezulta, fara echivoc, din documentele depuse,
din care reiese si faptul ca nu are datorii la buget.

Referitor la pretinsa lipsa a autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale, arata ca ......... SRL interpreteaza
eronat prevederile Legii nr. 295/2004, care face o distinctie clara intre
armurierii de drept, cum este si cazul C.N. ...
S.A., si ceilalti armurieri, care, intr-adevar, au obligatia de a face cerere
pentru a fi autorizati sa efectueze operatiuni cu arme, piese si munitii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 99 din Legea nr. 295/ 2004:
Efectuarea operatiunilor cu arme - (1)  Operatiunile cu arme, piese Si
munitiile corespunzatoare pe teritoriul Romaniei pot fi efectuate numai
de catre sau prin intermediul armurierilor ori intermediarilor, in conditiile

stabilite prin prezenta lege, cu exceptia persoanelor fizice care, in baza
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autorizatiei de procurare ori a dovezii notificarii, dupd caz, pot procura
din afara teritoriului Romé&niei si introduce in tara, in conditiile legii,
arme letale si neletale.

(2) Unitatile din subordonarea sau coordonarea institutiilor publice
cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale pot
efectua operatiuni cu arme, piese si munitii, in conditiile stabilite prin
ordin al conducatorului fiecareia dintre aceste institutii.

(3) Operatiunile cu arme, piese si munitii pot fi efectuate si de
catre armurierii sau intermediarii constituiti prin acte normative in
subordonarea ori coordonarea altor institutii publice.

(4) Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat
constituite ca armurieri sau intermediari pot efectua operatiuni cu arme,
piese si munitii, in conditiile prezentei legi.

(5) Procedura autorizarii persoanelor fizice desemnate sa
desfasoare operatiuni cu arme, piese si munitii in structura armurierilor
sau intermediarilor se stabileste prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

Potrivit art. 100 din aceeasi legi: Armurierii (1) Sunt armurieri
de drept urmdatoarele categorii de persoane juridice:

a) federatiile sportive nationale de specialitate, cluburile si
asociatiile sportive afiliate acestora, precum si gestionarii fondurilor de
vanatoare;

b) companiile nationale si societatile reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituite in baza unor acte normative in vederea efectudrii de
operatiuni cu arme, piese si munitii

(2) Se pot constitui in armurieri, la cerere, persoanele fizice si
juridice, altele decat cele prevazute la alin. (1), care indeplinesc
conditiile prevazute de prezenta lege.

Conform dispozitiilor le art. art. 101 din Legea nr. 295/2004:
Categorii de operatiuni care pot fi desfasurate de catre armurieri

(1) Persoanele juridice prevazute la art. 100 alin. (1) sunt
autorizate sa efectueze operatiuni cu arme, piese si munitii, dupa cum
urmeaza:

a) institutiile publice, altele decit cele care au competente in
domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, si unitatile
aflate in subordonarea sau coordonarea acestora care, prin competentele
conferite de lege, desfasoara activitati ce necesita detinerea si folosirea
armelor si munitiilor, precum si federatiile sportive nationale de
specialitate, cluburile sau asociatiile sportive afiliate acestora si
gestionarii fondurilor de vanatoare, pentru operatiuni de procurare,
instrainare in scop necomercial, reparare si depozitare;

b) companiile nationale si societatile reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare,
constituite in baza unor acte normative, pentru efectuarea operatiunilor
in vederea carora au fost constituite.
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(2) Persoanele fizice si juridice prevazute la art. 100 alin. (2) pot
fi autorizate, la cerere, sa desfasoare operatiuni cu arme din categoriile
B, C si D din anexa, piesele acestora, precum si cu munitia
corespunzatoare.

(3) Importul, exportul, transferul sau tranzitul armelor si
munitiilor care se incadreaza in categoria produselor militare, potrivit
legii, sunt supuse si controlului autoritatilor cu atributii in domeniul
produselor strategice ori cu dubla utilizare.

Conform prevederilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
295/2004, ..o este armurier de drept, fiind
autorizata "prin efectul legii" pentru a efectua operatiuni cu arme, piese
si munitii, avand in vedere faptul ca a fost infiintata prin act normativ -
H.G. 979/2000 modificata si completata prin HG nr. 952/2001 si HG nr.
456/2004 (anexa 1), iar scopul infiintarii este acela de a efectua
operatiuni cu arme, piese si munitii.

................................... sustine ca indeplineste toate criteriile de
calificare si selectie pentru a participa la prezenta procedura de licitatie
restransa.

Cu privire la anularea procedurii de achizitie publica, intervenientul
apreciaza ca procedura nu se afla in niciuna dintre situatiile reglementate
de prevederile art. 181 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2011, iar actele
administrative atacate, emise de autoritatea contractanta, sunt
temeinice si legale, fapt pentru care solicita mentinerea lor, cu
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Fata de cele precizate, pentru motivele si argumentele aratate,
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de societatea ......... SRL, ca nefondata.

Cu adresa nr. 10818/28.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43440/29.10.2019, ......... SRL a
inaintat intdmpinare la cererea de interventie formulata de ......... SA,
prin care solicita respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei.

Prin intampinare, contestatorul invoca exceptia tardivitatii cererii de
interventie si apreciaza ca aceasta a fost formulata dupa implinirea
termenului legal, de 10 zile calendaristice.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ......... SRL, invocata
de catre ...ooiiiiiiiiiiii , se solicita respingerea acesteia
motivat de faptul ca exceptia “este contrazisa de realitatea juridica si
faptica a pietei armelor si munitiilor militare.”

Fata de neconformitatea candidaturii .......ccoviviiiiiiiiiiinnnn.. ,
reitereaza cele din contestatie referitoare la lipsa autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale. Suplimentar, adauga
critici impotriva datoriilor la stat a intreprinderilor
afiliate ...
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Prin adresa nr. G3.50/29.10.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
44146/01.11.2019, riiiiiiiiiiiii i a transmis raspuns la
intdmpinarea formulata de ......... SRL.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata
6 solicita sa se

constate ca cererea sa de |ntervent|e a fost depusa in termenul prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei".

Contestatia formulata de .........ccoovviiiiiiiiinnn.. a fost publicata
in SEAP in data de ......... ,odar ... SA a transmis cererea de
interventie in ......... , prin intermediul postei militare speciale, inlauntrul

termenului de 10 zile prevazut de lege, calculat in conformitate cu
prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2 si art. 183 (1) din Codul de
procedura civila. Contestatorul a atasat la raspuns borderoului
din ......... , de transmitere a documentelor cu posta militara.

Cu privire la aspectele invocate in legatura cu interesul
contestatorului de a participa la procedura de achizitie, intervenientul
precizeaza ca ......... SRL, neavand calitatea de producator al munitiilor
care fac obiectul procedurii de achizitie, cumpara (importa) astfel de
produse de la producatori, ceea ce, in sensul Legii nr. 295/2004,
inseamna ca desfasoara operatiuni cu arme si munitii interzise.

Obiectul procedurii de achizitie, la care nu a fost selectat
contestatorul, il constituie produse (munitii) ,Cartus 7,62x51 mm pe
banda", ,Cartus 7,65x17 mm cu glont obisnuit" si ,Cartus 7,62x25 mm
cu glont obisnuit", cod CPV principal 35331500-8 Cartuse (Rev.2).
Aceste produse fac parte din Categoria A, de munitii interzise,
enumerate in Anexa la Legea nr. 295/2004.

Potrivit dispozitiilor imperative ale art. 2 pct. 1 din Legea nr.
295/2004, aceste tipuri de munitii sunt interzise a fi procurate, detinute
sau folosite de catre persoane juridice reglementate de Legea nr.
31/1990, cu exceptia celor constituite prin acte normative. Or, societatea
......... SRL a fost infiintata si functioneaza in baza Legii nr. 31/1990 si
nu a fost constituita printr-un act normativ, motiv pentru care are
interdictie legala de a procura, detine sau folosi astfel de munitii
interzise.

Pe fondul cauzei, ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiin, SA apreciaza ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate, iar autoritatea contractanta a
luat, in mod corect Si nediscriminatoriu, decizia
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(or= sa participe la etapa a II-a de evaluare a
ofertelor depuse de candidatii selectatii.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de
catre ofertanti reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Conform prevederilor art. 100 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
295/2004, “este evident faptul ca C.N. ..ooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, S.A.
este armurier de drept, fiind autorizata "prin efectul legii" pentru a
efectua operatiuni cu arme, piese si munitii, avand in vedere faptul ca
subscrisa a fost infiintata prin act normativ - H.G. 979/2000 modificata si
completata prin H.G. 952/2001 si H.G. 456/2004 (anexa 1), iar scopul
infiintarii este acela de a efectua operatiuni cu arme, piese si munitii”.

Pe fondul cauzei, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 45737/2128/C3/11.11.2019, Consiliul a solicitat de la
................................... comunicarea temeiului legal prin care este
exceptata de la obtinerea autorizatiei pentru operatiuni cu arme si
munitii.

................................... a transmis adresa nr. 2211/12.11.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 45993/12.11.2019, in care a mentionat ca
este autorizata, prin efectul legii, pentru a efectua operatiuni cu arme,
piese si munitii, fiind armurier de drept, asa cum rezulta din prevederile
art. 100 alin. (1) lit. b) si ale art. 101 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
295/2004.

Prin UrMare, ...vvvviiiiiirrirnrersnnsnnnnnnnns este armurier de drept,
avand in vedere faptul ca este o companie nationald, constituita in baza
HG nr. 979/2000, modificata si completata prin HG nr. 952/2001 si HG
nr. 456/2004, iar scopul infiintarii este acela de a efectua operatiuni cu
arme, piese si munitii.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in conditiile precizate la art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02550 ......... , in calitate
de autoritate contractanta, a organizat o procedura de licitatie restransa
in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare, impartit pe trei loturi,
lot 1- ,Cartus 7,62 x 51 mm pe banda”, lot 2- ,Cartus 7,65 x 17 mm cu
glont obisnuit” si lot 3- ,,Cartus 7,62 x 25 mm cu glont obisnuit”, initiata
prin anuntul de participare nr. CN1012721, publicat in SEAP la
06.07.20109.

......... SRL a formulat contestatiile, conexate, impotriva rezultatului
etapei I - Selectia candidatilor si a actelor de calificare si selectare a
candidaturilor depuse de catre candidatii ......cooeiiiiiiiiiiii
] , solicitand obligarea autoritatii contractante

la adoptarea masurilor de remediere solicitate, anularea adresei de
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comunicare privind rezultatul etapei I - Selectarea candidatilor nr.
A3/8560/18.09.2019, a Raportului intermediar privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a nr. 8487/16.09.2019 precum
si anularea adresei de comunicare a rezultatului Etapei I de calificare si
selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate
candidatilor ... Sl ,
anularea, in parte, a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare -calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor mentionati si reevaluarea
candidaturilor depuse de CAtre
] , anularea procedurii, in cazul in care nu se
mai pot adopta masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Referitor la cele doua cereri privind suspendarea procedurii de
atribuire, formulate prin contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierile nr. 1516/C3/2021 din ......... si nr. 1579/C3/2128 din
16.10.20109.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a inaintat doua recipise de consemnare a
cautiunilor aferente contestatiilor, fiecare in valoare de 20.130,00 lei,
ambele fiind emise de CEC Bank-Sucursala Victoria, in data de
04.10.2019, sub nr. 205785023/1 si in data de 15.10.2019, sub nr.
205806177/1.

Preliminar, Consiliul constata ca, la procedura de atribuire, au fost
depuse 3 candidaturi, de
o= | o < ] [ SRL,
primele doua fiind invitate sa depuna oferte, iar ultima fiind respinsa, ca
inadmisibila.

Referitor la exceptia tardivitatii celei de a doua contestatii, nr.
10737/11.10.2019, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge, deoarece contestatia a fost formulata de catre ......... SRL in
termenul de 10 zile de la luarea la cunostinta a deciziei de calificare a
contracandidatilor sai, din punctul de vedere al unitatii militare, nr.
A3/9152/02.10.20109.

Consiliul constata ca, prin cea de a doua contestatie, petentul
reclama modul de evaluare a candidaturilor .........ccooviiiiiiiiiinnn.. Si
................................... , respectiv neindeplinirea, de catre acestia, a
criteriilor de calificare si selectie.

Aceste informatii nu se puteau cunoaste de
CAre i la data formularii primei contestatii
(27.09.2019), Iintrucat actul atacat la acel moment (adresa de
comunicare a rezultatului etapei I - Selectia candidatilor) continea doar
motivele de respingere a candidaturii sale, fara nicio referire la candidatii
declarati invitati la cea de a doua etapa a procedurii.

Contestatorul a aflat despre modul de selectare a celorlalti doi
candidati doar din punctul de vedere al autoritatii (din 02.10.2019). La

data primirii comunicarii respingerii candidaturii sale (18.09.2019),
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contestatorul nu cunostea daca ceilalti candidati au fost respinsi sau
admisi. Formularea unei contestatii, in acest sens, dupa 18.09.2019, ar fi
fost bazata doar pe supozitii, fara a fi permisa o motivare, in fapt si in
drept, asa cum impune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul apreciaza ca incorecta opinia autoritatii contractante, de
raportare a termenului de formulare a celei de a doua contestatii la data
comunicarii rezultatului primei etape catre ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiii,
] (18.09.2019), deoarece petentul a avut act
de aceste informatii doar in 02.10.20109.

In conformitatea cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016: Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ......... SRL
] S (fiecare transmisa Consiliului in termenul de
10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiilor), vazand ca acestea au
calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim propriu
in pricind, prin promovarea cererilor, candidaturile lor fiind declarate
admisibile si calificate pentru etapa a II-a a procedurii, astfel cum rezulta
din raportul intermediar al procedurii nr. A3/8487/16.09.2019, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in
principiu, ca cereri de interventie accesorii, in interesul autoritatii
contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si de
mentinere a actelor intocmite de organizatoarea procedurii, prin care s-a
stabilit respectarea conditilor de calificare a candidaturilor
intervenientelor.

Consiliul va respinge si solicitarea contestatorului de constatare a
tardivitatii cererii  de interventie nr. G3.49/......... , formulata
e i , Intrucat cererea a fost transmisa la CNSC
prin posta militara, in ......... (in a 9-a zi de la publicarea, in SEAP,
la ......... , @ contestatiei nr. 10737/11.10.2019).

Fata de exceptiile invocate de ......... SRL, in raport cu prima cerere
de interventie a ... , formulata fata de prima
contestatie, analizate cu prioritatea impusa de art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia lor. Consiliul constata ca

autoarea cererii de interventie are interes in a-si apara pozitia
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procesuala si dreptul de a-si mentine candidatura in competitie, prin
sustinerea actelor autoritatii contractante.

Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului,
ridicata de ...ooovviiiiiii . si fata de a doua contestatie - nr.
10737/11.10.2019, avand in vedere ca ......... SRL a solicitat
reevaluarea candidaturii sale, iar, in situatia in care nu se mai pot adopta
mésgri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

In eventualitatea in care vor fi respinse toate candidaturile, interesul
actual al contestatorului rezida din eventuala reluare a procedurii de
atribuire, in care ar putea avea sanse sa castige atribuirea acordului-
cadru.

Relevanta in acest sens este hotararea CJUE din 11 mai 2017, cauza
C 131/16, Archus:

(...) in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doud decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptatad impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cdi de atac, ofertantul respins invocad excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale.

Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes a contestatorului,
ridicata si de ....coovviiiiiiiiii fata de a doua contestatie - nr.
10737/11.10.2019, avand in vedere ca ......... SRL a solicitat

reevaluarea candidaturii intervenientului, dar si ca a inclus in candidatura
sa documente prin care i se acorda dreptul de a procura, detine sau
folosi munitii interzise, respectiv:

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, emisa de Directia Generalad de Politie a Municipiului ......... cu nr.
284148 din 30.08.2018, pentru a efectua urmatoarele operatiuni cu
arme si munitii;

- Confirmare de inregistrare, emisa de catre Ministerul Afacerilor
Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor.

Consiliul va analiza pe fond cele doua contestatii, in ordinea
cronologica a inaintarii acestora.

1. Pentru solutionarea pe fond a primei contestatii, Consiliul retine
ca autoarea ei critica respingerea candidaturii sale, care a intervenit ca
urmare a verificarii nerespectarii prevederilor art. 156 din OUG nr.
114/2011.
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Consiliul constata ca, in adresa de Comunicare privind rezultatul
etapei I-Selectarea candidatilor, autoritatea contractanta a motivat
respingerea candidaturii petentului prin neindeplinirea obligatiilor asumate
de livrare a produsului "Pistol cal. 9 mm", pana la data de 14.12.2018, in
conformitate cu prevederile Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul
cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.201S, candidatul a adus
prejudicii beneficiarilor.

In acest context, intrucidt in data de 08.02.2019, autoritatea
contractantd a emis Documentul constatator final nr. 1202 din
08.02.2019, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale aferente
Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul cadru de furnizare nr.
2/1/045-CVP, prin care S.C. ......... S.R.L. avea obligatia sa livreze
produsul "Pistol cal, 9 mm" pana la data de 14.12.2018, coroborat cu
neindeplinirea cerintei privind Situatia personala a operatorilor economici,
respectiv ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit in mod defectuos obligatii
contractuale, din motive imputabile acestuia, cian ar fi incalcarea
obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract-anterior, si nici nu a adus prejudicii
beneficiarilor contactelor" autoritatea contractanta respinge candidatura
dumneavoastra.

Contestatorul sustine ca actul invocat de autoritatea contractanta
“este emis nelegal, acesta neexistdnd in legislatia aplicabila, nu are
mentionat temeiul in baza caruia a fost emis, iar informatiile cuprinse in el
sunt false.”

Mai mult, nu sunt intrunite conditiile cumulative prevazute in lege,
dupa cum au decis in nenumdarate spete atat CNSC, cat si instantele in
aplicarea stricta a legii. Aceste decizii sunt cele care pun in aplicare
deciziile relevante si obligatorii ale CJUE. Tot prin prisma deciziilor
relevante ale CJUE, Consiliul va observa incalcarea evidenta a principiilor
tratamentului egal, al proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor
publice.”

Consiliul retine ca, in fapt, criticile sunt indreptate impotriva
nelegalitatii documentului constatator amintit si construite pe baza
sustinerii de neintrunire, cumulativa, a conditiilor de excludere de la art.
156 din OUG nr. 114/2011.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis si Documentul
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, nr. 1202 din
08.02.2019, pe care la emis ca urmare a rezilierii Contractului subsecvent
nr. 1/2018, la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.201S, in
care sunt inscrise urmatoarele: (...) 7. Prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractate, pe perioada derularii (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora):

- Culpa contractuald consta in nelivrarea pdna la termenul limita de
livrare, respectiv 14.12.2018, a produselor care fac obiectul
contractului;

- Autoritatea contractanta a emis pretentii asupra politei de asigurare

de garantie de buna executie neconditionata nr. 0188934 Add. 0 din
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24.10.2018, in cuantum de 55.500 lei, reprezentand 10% din pretul

contractului, fara TVA, constituita in lei de catre SC ......... SRL, in
favoarea achizitorului, de Societatea de  Asigurare Si
Reasigurare ............c.cooovviiniiiininnin,

In ceea ce priveste presupusa nelegalitate a documentului, cauzata,
in opinia contestatorului, de inexistenta, in legislatia aplicabila, a unui
astfel de act, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, intrucat, la art. 185
lit. p) din OUG nr. 114/2011, sunt enumerate actele ce fac parte din
dosarului achizitiei: (...) documentul constatator care contine informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant.
Legiuitorul, prin aceasta dispozitie, a avut in vedere conditiille de
executare a contractului, cand acesta se deruleaza conform celor
asumate, sau dimpotriva.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, la candidatura sa,
contestatorul a atasat Document constatator nr. 437/19.01.2018 referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale, emis tot de UM 02550 C ......... ,
care are rubrica si pentru Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractate, pe perioada derularii. Asadar, din moment
ce petentul se foloseste de un astfel de document, pentru selectarea
candidaturii sale, nu poate sustine ca nu exista in legislatie o astfel de
posibilitate de dovedi credibilitatea.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului ca informatiile din
documentul constatator ar fi false, Consiliul o apreciaza ca neintemeiats,
intrucat acestea se refera la nelivrarea, in termen, a produselor care au
facut obiectul contractului subsecvent nr. 1/17.10.2018 al Acordul-cadru
de furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018. Neindeplinirea acestei

obligatii de catre ....ccooviiiiiiiiiiiiiii, a condus la rezilierea
contractului amintit, solutie mentinuta de Tribunalul ......... , Sectia a Vl-a
Civila in dosarul nr. ......... /3/2019, prin Sentinta civila nr. ...... din
02.07.20109.

Referitor la critica formulata impotriva respingerii, pe baza art. 156
lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, intrucat nu ar fi intrunite conditiile
cumulative prevazute de acest text normativ, Consiliul constata, si de
aceasta data, netemeinicia ei.

Excluderea de la o procedura de atribuire, in temeiul prevederii
amintite, este posibila daca neindeplinirea obligatiilor contractuale a
intervenit in ultimii 2 ani si a produs grave prejudicii, din culpa
contractantului.

Consiliul observa ca, pentru contractul nr. 1/17.10.2018, UM 02550
a solicitat executantului remedierea situatiei intervenite. In lipsa oricarui
demers, pentru livrarea la timp a produselor, in conditiile contractuale
stabilite, unitatea militara a recurs la cea mai grava sanctiune aplicabila
contractului, rezilierea acestuia. Or, este fara dubiu, ca aceasta reziliere
opereaza, de fapt, la acest moment.

Consiliul considera ca, desi legislatia specifica (OUG nr. 114/2011)
nu enumera situatia rezilierii unui contract, drept indiciu al unei conduite

care sa releve un prejudiciu grav sau nu, prin analogie cu prevederile din
24



domeniul achizitiilor publice clasice, incetarea anticipata a unui contract
este asociatd incdlcarii grave a obligatiilor asumate.

In raport si cu principiul proportionalitatii, desfiintarea contractului
pentru neexecutarea lui reprezintd, pentru achizitor, un prejudiciu evident.
In situatia data, gravitatea prejudiciilor pare ca rezulta si din demersul de
executare a garantiei de buna executie, nu doar din obiectul contractului
neexecutat sau din domeniul in care activeaza cele doua parti
contractuale.

Asadar, fiind dovedita gravitatea prejudiciului, rezultat din
neexecutarea contractului, Consiliul constata, ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 156 lit. ¢) din OUG nr.
114/2011.

Referitor la critica privind nepublicarea in SEAP a valorii estimare a
celui mai mare contract subsecvent (critica formulata prin adresa nr.
10686/02.10.2019), Consiliul o va respinge ca tardiva, intrucat priveste o
informatie aferenta documentatiei de atribuire. O astfel de critica, pentru
a fi solutionata de catre Consiliu, ar fi trebuit formulata in termen de 10
zile de la publicarea in SEAP a documentatie de atribuire, respectiv pana
la 17 iulie 2019, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016: Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
10669/27.09.2019, formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02550 ..........

2. Prin cea de a doua contestatie, ......... SRL formuleaza critici
impotriva modului de evaluare a contracandidatilor
Y- | P ] , selectati sa

participe la etapa a II-a a procedurii de atribuire.
e Prima critica priveste neindeplinirea criteriului privind Situatia
personald, respectiv neprezentarea de catre:
e reerreeeeerareeeeereaaaa, a certificatelor de atestare fiscala pentru
punctul sau de lucru din ......... , a celor pentru tert si subcontractant;
e, a certificatelor de atestare fiscala pentru

filialele sale.
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Consiliul retine prevederile din fisa de date, impuse in acest sens:
Candidatii vor face dovada cad nu se incadreaza in niciuna din situatiile
stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011.
Documente solicitate:

3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, astfel:

a) pentru persoane juridice romane:

- Certificat de atestare fiscald, eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are datorii la
bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor. In cazul
unei asocieri, documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;
- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, eliberat
de Autoritatile Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are datorii la
bugetele locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
previzut termenul limit§ de depunere a candidaturilor. In cazul unei
asocieri, documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii.

Consiliul constata ca in certificatul constatator emis de ONRC

pentru ......... SRL sunt declarate sediul social din ......... si punctul de
lucru din ..........

La candidatura sa, .......cccoiiiiiiiiiiiiiiiien, a prezentat numai
certificate de atestare fiscale pentru sediul din .......... Or, in fisa de date

s-a solicitat, explicit, prezentarea certificatelor fiscale emise de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - ANAF si Autoritatile Publice
Locale, fara nicio exceptie referitoare la puncte de lucru sau filiale.

Astfel, ......... SRL nu a facut dovada platii tuturor datoriilor catre
bugetele locale.

In ceea ce priveste neprezentarea certificatelor fiscale emise pentru
tert si subcontractant, Consiliul observa ca, in anuntul de participare/fisa
de date nu a fost impusa o astfel de obligatie, ci doar completarea
Formularelor 4 si 5. In consecinta, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica ce priveste aceasta critica.

Referitor la ..ooovviiiiiiiiiiiiiiiii e , Consiliul retine ca, in
certificatul constatator emis de ONRC, pentru acest operator economic,
sunt declarate sediul social din ......... si punctul de lucru din Comuna
Clinceni. .ivvviiiiiiiiiiiiiiinaas nu a depus, la candidatura sa,
certificate fiscale Si pentru punctul de lucru.
Astfel, .oovviiiii SRL nu a facut dovada platii tuturor

datoriilor catre bugetul general consolidat si bugetele locale.

Avand in vedere ca cei doi candidati au prezentat declaratii privind
neincadrarea in situatiile art. 156 din O.U.G nr. 114/2011, prin care
confirma ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale

bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
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vigoare in Romé&nia, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa le
solicite acestora certificate fiscale si pentru punctele de lucru.

Critica adusa impotriva neprezentarii, de
CALre it , a formularelor 4 si nr. 5 si pentru
subcontractant, este neintemeiata, intrucat in anuntul de participare nu
a fost inclusa o asemenea obligatie.

Neintemeiata se constata a fi si critica privitoare la nedepunerea
formularului 6 de catre Squad, Intrucat ............cccoiiviiiiiiiinnnnn. nu a
inclus in candidatura sa un astfel de subcontractant.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si critica referitoare la
nedepunerea certificatelor constatatoare pentru subcontractant si tert,

intrucat, in candidatura .........coiiiiiiiiiie , au fost incluse aceste
documente la pag. 138 - pentru
subcontractantul ... si la pag. 117 - pentru
tertul ..o

Referitor la cerinta de calificare privind neincadrarea in prevederile
art. 156, contestatorul critica neefectuarea, de catre comisia de
evaluare, a unei analize concrete privind realitatea declaratiilor
respective, ale contracandidatilor, sustinand fincalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

Consiliul constata ca, in procesul-verbal nr. A3/8464/13.09.2019,
comisia de evaluare a mentionat, in privinta cerintei, Documentul se
accepta, la toti participantii, cu exceptia ......covveviiiiiiiiiiiiiii La
candidatura contestatorului, comisia a inscris situatia de excludere
cauzata de rezilierea contractului subsecvent nr. 1/2018.

Vazand cele inscrise in procesul-verbal antementionat, Consiliul
constata ca, la celelalte candidaturi, comisia de evaluare nu a facut nicio
analiza a ne/incadrarii in dispozitiile art. 156, asa cum a procedat
@ , respectiv o verificare a in/existentei
documentelor constatatoare “negative”. O astfel de verificare se poate
realiza facil, de catre orice autoritate contractanta, prin accesarea
platformei SEAP, unde se publica si documentele constatatoare. Or, in
procesul-verbal nu se face nicio referire la vreo verificare in acest sens,
comisia de evaluare aplicand un tratament inegal, in analiza
candidaturilor primite, ceea ce reprezinta o incalcare a art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 114/2011.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
verifice, pentru toti participantii la procedura, ne/incadrarea in
dispozitiile art. 156 din OUG nr. 114/2011, referitor la in/existenta
documentelor constatatoare, privind contractele derulate anterior.

Fata de critica referitoare la presupusa fraudare a fondurilor publice
de Catre ......covvvvviiiiiiiiiiiiiiinnnnn, , Consiliul observa ca petentul nu a
prezentat dovezi in sustinere. Or, sarcina motivarii unei critici este strict
a celui care reclama, conform art. 249 C.proc.civ: Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie si o dovedeasca, in afard de cazurile
prevazute de lege. In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca

neintemeiata, aceasta critica.
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Fata de inactiunea comisiei de evaluare, de a analiza modul in care
tertii nu se incadreaza efectiv in situatiile prezentate la art. 155 si 156,
contestatorul reclama incalcarea principiului tratamentului egal, din
moment ce pentru unii participanti au fost considerate relevante doar
declaratiile pe proprie raspundere.

Referitor la verificarile privitoare la art. 155, Consiliul constata ca
evaluarea s-a realizat identic pentru toti participantii, comisia de
evaluare inscriind, la rubrica aferenta, pentru modul de indeplinire a
cerintei, DA. Deci, aceasta critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la verificarile referitoare la
art. 156 pentru tert, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, intrucat a
stabilit in sarcina acestuia doar completarea formularului aferent.

« Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si critica referitoare la
falsul in declaratii, privind conformitatea tehnica a produsului cartus cal.
40 mm ILF, intrucdt petentul nu si-a sustinut critica prin niciun
document, ci s-a rezumat doar la indicarea de supozitii in contestatie.
Or, dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 impun: Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute

o Referitor la neindeplinirea criteriului privind Capacitatea de
exercitare a profesiei de catre candidatul ..............ccieiiiiiin, Si
subcontractantul acestuia, .....iiiiiiiiiiiiiiii , contestatorul
reclama inexistenta in certificatele constatatoare, emise de catre ONRC
pentru acesti operatori, a obiectului de activitate privind comercializarea
de munitii, in corelare cu codul CAEN aferent acestei operatiuni.

Consiliul retine prevederea din anuntul de participare, de Ila
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati
si ca au in obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitie,
de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului,
din care sa rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limita de
depunere a candidaturilor privind obiectul de activitate, datele de
identificare, actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii,
alte informatii relevante - in original sau copie lizibila cu mentiunea
“"conform cu originalul” cu semnatura si stampila ofertantului;

a.2) autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale;

a.3) confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor
Externe-ANCEX.

In acordul de subcontractare nr. 474/30.07.2019, incheiat
intre ......... SRL (contractor) si SC ..ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeaea, NOBEL
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GROUP SRL (subcontractant), cel din urma se obligd sa presteze
activitatile de:
- asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei;
- asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;
- informare autoritati in drept asupra efectuarii transportului pe
teritoriul Romaniei;
- insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei.

Consiliul, analizand certificatul constatator emis
01 1o o S, constata ca are inscrise urmatoarele
coduri CAEN:

4941- Transporturi rutiere de marfuri

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente

industriale, nave si avioane

Text suplimentar: 4614 pentru activitatea de intermediere in

comertul cu arme si munitii;

4669 - pentru activitatile de import/export, comert cu ridicata al

armelor si munitiei de uz militar sau neletale si/sau comert cu

amanuntul al armelor si munitiei de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si

munitii in tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif

sau contract) pentru terti

In certificatul constatator emis pentru ...
sunt mentionate urmatoarele coduri CAEN:

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente

industriale, nave si avioane

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4941 - Transporturi rutiere de marfuri

4619 - Intermedieri in comert cu produse diverse

Text suplimentar: 4619- inclusiv intermedieri arme si munitii

4941 - inclusiv arme si munitii

4614 - intermedieri arme si munitii

4690 - inclusiv arme si munitii

4669 - inclusiv import-export arme si  munitii; comert cu

amanuntul al armelor si munitiei de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si

munitii in tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif

sau contract) pentru terti.

Vazand Ca ..ovvviiiiiiiii e S it au
declarat si inscris 1n certificatele constatatoare activitati de
comercializare si transport arme si  munitii, Consiliul constata
indeplinirea, de catre acestia, a cerintei de calificare privitoare Ila
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, si va respinge critica
formulata in acest sens.

e Referitor la critica bazata pe nepretinsa nedetinere, de

o= 11 < L a
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autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale
pentru obiectul contractului, Consiliul constata existenta urmatoarelor
documente:

> pentru ......... SRL:
- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
Seria AO nr. 02848, emisa de Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... cu nr. 284148 din 30.08.2018, pentru a efectua
urmdatoarele operatiuni cu arme si munitii: intermediere in comertul
cu arme si munitii - cod CAEN 4614, import/export/comert cu ridicata
al armelor si munitiilor — cod CAEN 4669;
- Confirmare de inregistrare cod C15-128, emisa de catre Ministerul
Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor la
data de 14.06.2018, valabila pana la data de 13.06.2020, pentru
efectuarea de operatiuni de: import/transfer de produse militare din
categoriile ML3, ML7, ML13, ML17;

> pentru .o NOBEL GROUP SRL:

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
Seria AO nr. 02850, emisa de Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... cu nr. 286797 din 08.11.2018, pentru a efectua
operatiuni cu arme si munitii: import-export arme si munitii - cod
CAEN 4669, transport arme si munitii cod CAEN 4941, intermedieri
arme si munitii - cod CAEN 4614;

- Confirmare de inregistrare cod N08-116, emisa de catre Ministerul
Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor la
data de 09.05.2018 si valabila pana la data de 22.10.2019, pentru
efectuarea de operatiuni de: export/transfer de produse militare din
categoriile ML1 si ML2; import/transfer de produse militare din
categoriile ML1, ML2, ML4, ML6 si ML7; tranzit/transbordare de
produse militare din categoriile ML1, ML2, ML3, ML4, ML5, ML6, ML7,
ML8, ML10, ML13, ML15 si ML22; intermediere privind negocierea sau
organizarea tranzactiilor care presupun scoaterea ori introducerea de
produse militare din sau in teritoriul Romaniei;

- Licenta pentru activitati conexe transportului rutier seria CI nr.
0007859, emisa de Ministerul Transporturilor — Autoritatea Rutiera
Romana - ARR la data de 14.10.2016 si valabila pana la 13.10.2021,
pentru efectuarea de activitati conexe transportului rutier.

Din documentele incluse in candidatura .........cccviviiiviiviniinennnnn. ,
Consiliul observa ca, atat candidatul, cat si subcontractantul sau, au
inscrise in autorizatiile emise de DGPMB codurile CAEN mentionate in
certificatele de la ONRC si detin confirmare de inregistrare eliberata de
Ministerul Afacerilor Externe. In consecinta, se dovedeste a fi
neintemeiatda si critica referitoare la nedetinerea autorizatiilor pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedetinerea, de
CALre v, , a autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale, Consiliul o va respinge ca

neintemeiata.
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In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor Si al
Munitiilor, ... are calitatea de armurier de drept:
Art. 100. (1) Sunt armurieri de drept urmatoarele categorii de persoane
juridice: (...) b) companiile nationale si societatile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituite in baza unor acte normative in vederea efectudrii de
operatiuni cu arme, componente esentiale si munitii.

Dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004,
stabilesc Categoriile de operatiuni care pot fi desfasurate de catre
armurieri: (1) Persoanele juridice prevazute la art. 100 alin. (1) sunt
autorizate sa efectueze operatiuni cu _arme, componente esentiale si
munitii, dupa cum urmeaza: (...) b) companiile nationale si societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituite in baza unor acte normative, pentru
efectuarea operatiunilor in vederea carora au fost constituite.

Asa cum se prevede la art. 101 alin. (3) din aceeasi lege Pentru a
putea desfasura operatiuni cu arme, componente esentiale si munitii,
armurierii de drept prevazuti la art. 100 alin. (1) [n.n: companiile
nationale, deci Si ....ccvvviiiiiiiiiiiiiiiee, ] trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute la art. 104, in functie de categoria operatiunilor in
vederea carora au fost constituiti.

Conditiile stabilite de art. 104, referitoare |la desfasurarea
operatiunilor de comercializare sau, dupa caz, depozitare a armelor,
componentelor esentiale si munitiilor, sunt:

a) detine, dupa caz, spatii corespunzatoare destinate efectuarii
operatiunilor de comercializare a armelor, componentelor esentiale si
munitiilor, asigurate cu amenajari tehnice de protectie si sisteme
electronice de alarmare, avizate de organele de politie si conectate la
dispecerate de alarmare si interventie specializate;

b) detine, dupa caz, spatii corespunzatoare, destinate depozitarii
armelor si componentelor esentiale avizate de organele de politie,
precum si spatii destinate exclusiv depozitarii munitiilor, capselor sau
pulberilor pentru munitie, autorizate de inspectoratul teritorial de
munca.

Obiectul principal de activitate al .....ccoovviiiiiiiiiiin, s-a
stabilit prin art. 4 din HG nr. 979/2000 privind infiintarea Companiei
Nationale ....ccoviiiiiiiiiiiiiiis - S.A. prin fuziunea Societatii
Nationale .......cooviiiiiiiiiieens - S.A. cu Regia Autonoma Arsenalul
Armatei: C.N. "o " - S.A. are ca obiect principal

de activitate: fabricarea, repararea si modernizarea produselor de
tehnica militara, productia industriala civila, efectuarea de operatiuni de
marketing, comercializarea de produse pentru aparare si industriale de
uz civil, cercetare-proiectare, import-export, prestarea de servicii
specializate, orice alte operatiuni in legatura directa sau conexd cu
domeniul sdu de activitate, care sa ii asigure sustinerea si dezvoltarea

activitatii de baza, conform statutului propriu.
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Vazand cele de mai sus, Consiliul constata
o= [ , in calitate de armurier de drept, nu are
obligatia detinerii unei autorizatii de comercializare, emisa in temeiul
Legii nr. 295/2004.

 Critica privind incalcarea regulilor de subcontractare, Consiliul o
va respinge ca neintemeiatd, intrucat ..........coiiiiiiiiiiinn, nu a
subcontractat partea de furnizare a produselor, ci doar activitatile de:
asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei; asigurare armurier transport munitie pe
teritoriul Romdaniei; informare autoritati in drept asupra efectuarii
transportului pe teritoriul Romdaniei; insotire transport munitie pe
teritoriul Romaniei. Pentru aceste servicii, au fost incluse in
candidatura ... autorizatiile necesare, emise
pentru subcontractantul ... , documente mai sus
amintite. Astfel, Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului de
subcontractare a “intregii furnizari” si de transferare a autorizatiilor.

Desi contestatorul si-a sprijinit critica pe o presupusa prevedere
legala, ce ar interzice subcontractarea in cazul contractelor de achizitie
de munitii, nu a precizat actul normativ. Or, asa cum impun dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune
Situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, faréa a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Pe de alta parte, chiar autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire dreptul candidatului de a recurge Ila
subcontractare, stabilind prin anuntul de participare documentele ce
trebuie prezentate pentru subcontractant.

e Fata de neindeplinirea, de catre .......cccoviviiviiiiiiinnnnnnnn. , a
criteriului referitor la experienta similara, contestatorul sustine ca acesta
nu a dovedit ca va dispune, in mod concret si efectiv, de resursele
tertului sustinator, iar tertul nu se poate angaja in executarea
contractului, deoarece natura acestui contract nu o permite.

Consiliul ia act de prevederile anuntului de participare, impuse
pentru experienta similara sustinuta de un tert:

(3) In cazul care candidatul isi dem. cap.teh. si prof. invocand si
sustinerea acordata, in cf. cu prev. alin.(1), de o alta pers., atunci are
oblig. de a dovedi sustinerea de care benef., de regula, prin prez. unui
angajament ferm al pers. resp., incheiat in forma autentica, prin care
aceasta conf. faptul ca va pune la disp. candidatului/ofertantului
resursele teh. si prof. invocate. Pers. care asig. sustinerea teh. si prof.
nu trebuie sa se afle in sit. care det. excluderea din proc. de atribuire, cf.
art. 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011 (va prezenta completate
(Formularele nr. 4 si 5- Sectiunea Formulare Etapa I-a ).

(4) Atunci cdnd un grup de op. econ. depun candidatura comuna,
cap.teh. si prof. se dem. prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiazd de sustinerea

teh. si prof. a unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. se dem. in cond.
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prev. la alin.(2). Daca op. econ. sustindtori nu depun doc. in forma
solicitata, resursele acestora nu vor fi luate in considerare. Sustinatorul
rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr. ca urmare a nerespectarii
oblig. prev. in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de
actiune directa

impotriva sustinatorului.

(5) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din contractul de furnizare.

Desi intervenientul ... sustine ca, la
candidatura sa (pag. 58-115), a depus toate documentele probante,
astfel cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, incepand cu
angajamentul privind sustinerea acordata, Formularul nr. 16,
Formularele nr. 4, 5. 6 si 10, precum si documentele in sustinerea
experientei similare emise si contrasemnate de beneficiari, Consiliul
constatd ca in niciunul dintre aceste documente nu se prezinta
modalitatea in care tertul confirma/da asigurari ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.

Consiliul observa ca in angajamentul de sustinere nu se face
referire la nicio resursa pe care tertul ar putea sa o puna la dispozitia
candidatului, si nici modalitatea efectiva de punere la dispozitie.

Prezentarea de catre tert doar a unui angajament si a contractelor,
fara a fi stabilite resursele ce se vor pune la dispozitia
candidatului/ofertantului, arata o indeplinire formala a cerintei de
calificare privind experienta similara.

In acest sens, s-a pronuntat si CJUE, in cauza C-324/14 Partner:
Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor
entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Avand 1in vedere «ca, 1in angajamentul de sustinere,
tertul .o a declarat: ne obligam (...) sa garantam,
neconditionat si irevocabil (...) sustinerea tehnica, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa solicite candidatului ..........coovviiiiiiiniennnn,

clarificari privind modul Tn care ......cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, va sustine
candidatul, respectiv care sunt resursele tehnice si profesionale pe care
le va pune la dispozitia .......cccovviiiiiiiiiiii e Solicitarea de clarificari

se va realiza in temeiul art. 176 din OUG nr. 114/2011: (1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Critica referitoare la lipsa documentele probante pentru finalizarea
efectiva a contractelor va fi respinsa de Consiliu, intrucat, Ila

candidatura ......cooiiiiiiiiiiiee , au fost depuse facturi aferente
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unor prestatii anterioare. Pe de alta parte, contestatorul nu precizeaza
pentru care dintre contracte nu au fost prezentate dovezi ale finalizarii
furnizarii. Si de aceasta data, petentul investeste organul administrativ-
jurisdictional cu o analiza globala a candidaturii, in lipsa unei motivari
explicite, abatandu-se, astfel, de la prevederile art. 15 din Legea nr.
101/2016.

Prin anuntul de participare s-a stabilit obligatia de prezentare, ca
modalitate de indeplinire a cerintei: (...) certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari.

Facturilor semnate de catre beneficiar confirma primirea
produselor, deci livrarea. Astfel, candidatul a prezentat documente
relevante, la nivelul celor solicitate de achizitor.

Consiliul va respinge si critica privind nelivrarea, de
(o /g - R L a cartuselor
de calibru 12,7 x 99 mm, pe banda, pentru lipsa motivarii, similar
motivele de fapt si de drept sus statuate. Contestatorul face aprecieri
generale, fara sa indice documente in dovedire.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la continuarea
procedurii cu o singura candidatura, care ar indeplini criteriile de
calificare si selectie, depusa de .......ccvvviiiiiiiiiiininennnn, , Consiliul il va
respinge ca nefondat, deoarece candidatura acestuia a fost, in mod
corect, declarata inadmisibila.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia nr.

10737/11.10.2019, formulata de ......... SRL si va anula raportul
intermediar nr. A3/8487/16.09.2019, 1in partea ce priveste
candidaturile ... ]

Consiliul va mentine celelalte decizii ale autoritatii contractante, privind
candidatura contestatorului. Implicit, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari de la ..o
] , sa reevalueze candidaturile lor, conform
celor de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. 10737/11.10.2019,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in principiu, cererile de interventie accesorii formulate
de ......... SRL Si viviiiiiiiiiiiiii i

Respinge toate exceptiile invocate de parti.

Respinge, ca nefondatd, contestatia nr. 10669/27.09.2019,
formulata de ......... SRL, n contradictoriu cu MINISTERUL APARARII -
UNITATEA MILITARA 02550 ..........
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Admite cererea de interventie accesorie nr. ......... [ovieniinn ,
formulata de ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia nr.10737/11.10.2019 formulata
de ......... SRL. Anuleaza raportul intermediar nr. A3/8487/16.09.2019,
in partea ce priveste candidaturile ...
Y R Mentine celelalte decizii ale autoritatii

contractante, privind candidatura contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari de
= Y I si sa reevalueze
candidaturile acestora, conform celor din motivare, in termen de 20 de
Zile de la primirea prezentei decizii.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie
0] P [oviiiins , formulata de ......... SRL.

Admite, 1in parte, cererea de interventie accesorie nr.
G3.49/......... ,formulata de oo

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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