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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 51442/20.11.2020, formulata de ..., cu sediul

in ...., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avénd ceeey
reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator si
conventional prin Cabinet avocat ...., in baza Iimputernicirii
avocatiale nr. ... din data de 18.11.2020, depusa in original la

dosarul cauzei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 8, comunicat prin adresa nr. 57604 din data de 12.11.2020
de .... prin ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de Intretinere curenta pe timp
de iarna, An I - An IV a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea D.R.D.P. Cluj - Lot 1: Autostrada A3 Campia Turzii-
Mihaiesti, Lot 2: Autostrada A10 Turda Sebes, Lot 3: Autostrada A3
Suplacu de Barcau - Bors, Lot 4: SDN Cluj, Lot 5: SDN Bistrita, Lot
6: SDN Oradea, Lot 7: SDN Baia-Mare, Lot 8: SDN Alba, Lot 9: SDN
Satu-Mare, Lot 10: SDN Zalau”, cu referire exclusiva la lotul nr. 8 -
~SDN Alba”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost clasata pe locul al
doilea;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii;

- anularea raportului procedurii sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila , conforma si castigatoare a ofertei
depuse de asocierea .... si clasarea pe locul 2 a ofertei ..., precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a
actelor subsecvente acesteia;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata céastigatoare in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara din data de 02.12.2020,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 02.12.2020 ora
18:14, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53113 din data de 03.12.2020, formulata de
asocierea ...., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal
prin Pop Teodor, in calitate de administrator si conventional prin
Cabinet de avocat ...., cu sediul in ...., adresa unde se solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, s-a solicitat respingerea
contestatiei .... ca nefondata si neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta asocierii ....a fost declarata
castigatoare.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
23.11.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
23.11.2020 ora 18:32, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51725/24.11.2020, formulata de
asocierea ..., prin liderul de asociere ...., cu sediul in ...., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ...., avand CUI 1..., reprezentata legal
prin ... in calitate de administrator si conventional prin Cabinet de
avocat ..., cu sediul in ..., adresa unde se solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale nr.
CJ/781319/2020 din data de 23.11.2020, depusa in original la
dosarul cauzei, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 57619/12.11.2020 de catre ..., cu sediul in .... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 6 - ,SDN Oradea”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei consemnata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 57619/12.11.2020;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei asocierii .... admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire si a ofertei asocierii ... ca necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecarea prezentului litigiu.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3597 din data de
02.12.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
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02.12.2020 ora 09:46, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52882 din data de 02.12.2020,
formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., s-a solicitat respingerea
contestatiei asocierii ...., in principal, pe cale de exceptie, pentru
neconstituirea cautiunii, iar pe fond, ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia depusa, .... critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii pentru lotul 8
oferta depusa de asocierea ...., apreciind ca respectiva oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei
minime de -calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, prevazuta la sectiunea III.1.3.b) din fisa de
date a achizitiei.

Potrivit contestatoarei, certificatele ISO depuse de ofertanta
declarata castigatoare nu probeaza indeplinirea standardului ISO
9001 in domeniul contractului - servicii de deszapezire. In acest
sens, arata ca, in vederea indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire, cei doi asociati au depus certificate de entitatea de
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certificare QSB CERT. Din analiza celor doua certificate, rezulta ca
niciunul nu probeaza indeplinirea standardului ISO 9001 in domeniul
contractului (servicii de deszapezire ci in alte domenii. Desi procesul-
verbal de evaluare mentioneaza domeniul pentru care au fost emise
acele certificate, nu s-a observat ca domeniul difera de obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate
de standarde in documentatiile de atribuire, publicat de ANAP, se
specifica faptul ca documentul va cuprinde corect si complet
domeniul certificarii oferind informatii cat mai clare cu privire la
activitatile incluse in domeniul certificatului. In anumite situatii, pe
certificat poate fi mentionat si codul CAEN. In formularea cerintei,
autoritatea contractanta va indica activitatea care are legatura cu
obiectul principal/scopul achizitiei si va verifica incidenta obiectului
achizitiei in domeniul certificarii.

Potrivit contestatoarei, pentru a fi acceptate de autoritatea
contractanta, certificatele ISO 9001:2015 prezentate de cei doi
asociati ar fi trebuit sa fie eliberate de un organism acreditat. Avand
in vedere ca din cuprinsul celor doua certificate emise de .... rezulta
ca aceasta societate este un organism de certificare cu sediul ales in
Romania, devin incidente prevederile art. 3, art. 7 alin. (1), art. 14
si art. 12 alin. (3) din OG nr. 23/2009.

Din verificarea certificatelor ISO 9001/2015 se poate observa
ca acestea nu contin marca nationala de acreditare si nicio alta
referire la organismul national de acreditare. Totodata, procedand la
verificarea listei organismelor de evaluare a conformitatii acreditate,
disponibila online pe site-ul ... se poate observa ca societatea
QSB .... nu se regdseste pe aceasta lista.

In aceste conditii, oferta depusa nu indeplineste criteriile de
calificare fiind o oferta inacceptabila. Cu toate acestea, in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta s-a
limitat la simpla consemnare a certificatelor ISO 9001 depuse de cei
doi asociati fara sa verifice faca obiectul acestora coincide cu cel
solicitat in documentatia de atribuire si daca emitentul acestor
certificate este organism acreditat sau daca documentele prezentate
de acestia intrunesc conditiile prevazute la art. 200 alin. (3) din
lege.

Prin punctul de vedere nr. 59594/25.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52171/25.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie,
pentru neconstituirea cautiunii, si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, arata ca, raportat la cerinta fin
fisa de date a achizitiei, asocierea declarata castigatoare a procedurii
a depus, in cadrul documentelor justificative, urmatoarele
documente:
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- pentru .... Certificat ISO 9001:2015, nr. QMS00153-20, emis
de QSB CERT (organism romanesc de certificare I1SO), valabil pana
la 28.08.2023; Domenii de activitate: Executie lucrari de constructii
rezidentiale si nerezidentiale; executie lucrari de constructii drumuri
si poduri; executie lucrari de constructii hidrotehnice; transport
rutier de marfuri

- pentru ....: Certificat ISO 9001:2015, nr. QMS00155-20,
emis de QSB CERT (organism romanesc de certificare 1SO), valabil
pana la 24.07.2023 Domenii de activitate: Transport rutier intern de
marfuri si persoane; Lucrari de constructii si intretinere drumuri;
Fabricare betoane si mortare;

Avand in vedere faptul ca operatorii economici din cadrul
asocierii demonstreaza prin certificatele ISO 9001 certificarea
sistemului de management al calitatii pentru domeniul lor de
activitate, respectiv reparatii/ intretinere drumuri, iar serviciile de
deszapezire drumuri fac parte din activitatile de intretinere a
drumurilor pe timp de iarna, asa cum rezulta din ,Nomenclatorul
privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice nr. 346/15
mai 2020 publicat in MOf nr.255/8.VI.2000 (anexat), autoritatea
contractanta respinge critica contestatoarei potrivit careia
.Certificatele ISO depuse nu probeaza implementarea standardului
ISO 9001 in domeniul contractului - servicii de deszapezire". De
asemenea, prin Instructia (Normativul) indicativ AND nr. 525/2000
aprobata de Ministerul Transporturilor - Administratia Nationala a
Drumurilor prin Ordinul nr. 45/13.04.2000 se aproba ,indrumatorul
in domeniu pentru operatorii economici care lucreaza in sectorul
intretinerii drumurilor publice".

De asemenea, in modelul de Fisa de date din Notificarea ANAP
- versiunea 2016, se regaseste urmatoarea recomandare referitoare
la stabilirea cerintei pentru dovada implementarii sistemului de
management al calitatii/mediului conform SR EN ISO 9001:
,Formularea cerintei (...) sa fie clara si sa asigure posibilitatea
indeplinirii prin raportare la domeniul in care se Iincadreaza
activitatea/activitatile principala (e) ce fac obiectul contractului, fara
a se face referire stricta la un anumit cod CPV sau CAEN, avand in
vedere ca este vorba de un standard de organizatie si nu unul de
produs.

Autoritatea contractanta respinge si critica contestatoarei
potrivit careia , Certificatele ISO depuse nu sunt emise de organisme
de certificare acreditate”, respectiv ca societatea QSB Cert nu se
regaseste pe lista organismelor de evaluare a conformitatii (OEC)
acreditate disponibile online pe site-ul RENAR. Pentru acelasi
motiv .... @ mai contestat o asociere, din care fac parte cei doi
operatori economici ce fac obiectul actualei contestatii, critica fiind
respinsa de CNSC prin Decizia anterior mentionata, la achizitia
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desfasurata prin ,licitatie deschisa" avand ca obiect , Acord-cadru
pentru intretinere curenta pe timp de iarnd pe raza de activitate a
DRDP Timisoara".

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator
asocierea ... a derulat in ultimii ani contracte avand ca obiect servicii
de deszapezire cu aceeasi autoritate contractanta, iar acesta si-a
indeplinit obligatiile contractuale in mod eficient in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante si cu respectarea standardelor de
calitate, acest lucru fiind dovedit prin documentele constatatoare
favorabile emise de catre autoritatea contractanta CNAIR SA prin
DRDP Cluj.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in evaluarea
ofertelor comisia de evaluare a urmarit sa fie respectate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, inclusiv
principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire si impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
52706/27.11.2020 prin care a precizat ca a constituit in termen legal
o cautiune in valoare de 880.000 lei, dovada constituirii fiind
transmisa la dosarul cauzei.

De asemenea, reia argumentele prezentate 1in cadrul
contestatiei referitoare la neindeplinirea de catre ...., a cerintei
minime de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, prevazuta la sectiunea III.1.3 lit. b) din fisa de
date a achizitiei.

Prin cererea de interventie formulata, asocierea .... a solicitat
respingerea contestatiei .... motivat de urmatoarele aspecte:

o Referitor la domeniile pentru care au fost emise certificatele
ISO 9001, depuse, acestea dovedesc implementarea
standardului ISO 9001:2015 inclusiv in domeniul serviciilor de
deszapezire

Pentru dovedirea standardelor de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului, in conformitate cu prevederile art. III 1.3 b) din Fisa de
date si cu dispozitiile art. 200 alin. 1 din Legea 98/2016, subscrisa
am depus atat pentru asociatul ..., cat si pentru asociatul Athos Com
SRL, Certificate ISO 9001:2015 emise de societatea QSB Cert SRL in
anul 2014 si recertificate in anul 2020, valabile pana in 23.07.2021
pentru ... respectiv 28.08.2021, pentru Athos Com (Anexa 1 -
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Certificate ISO 2001:2015). Mai exact, QSB Cert SRL a emis
certificatul de conformitate ISO 9001:2015 nr. 00155-20, recertificat
la data de 22.07.2020, pentru ..., respectiv certificatul de
conformitate ISO 9001:2015 nr. 00153-20, recertificat la data de
27.08.2020, pentru Athos Com SRL.

Domeniul general de activitate pentru care au fost emise
certificatele pentru .... este: Transport rutier intern de marfuri si
persoane. Lucrari de constructii si intretinere drumuri. Fabricare
betoane si mortare.", iar domeniul general de activitate pentru care
au fost emise certificatele pentru .... este: ,Executie lucrari de
constructii rezidentiale si nerezidentiale. Executie lucrari de
constructii drumuri si poduri. Executie lucrari, de constructii
hidrotehnice. Transport rutier de marfuri."

Analiza, pe larg, a activitatilor certificate este prezentata insa
in Anexele Certificatelor sus-mentionate, dupa cum urmeaza:

- Anexa nr. 1/22.07.2020 la Certificatul nr. 00155-
20/22.07.2020 emis pentru ... (Anexa 2) prevede pentru categoria
y,Lucrari de constructii drumuri si poduri" urmatoarele activitati
certificate: Lucrari de constructii si/sGU reabilitari de drumuri
nationale, judetene si comunale; Lucrari pregatire a terenului,
terasamente, amenajare albii si torenti, constructii si intretinere
santuri si rigole; Lucrari de intretinere curenta si periodica a
drumurilor si podurilor: asfaltari, colmatari, burdusiri, tratamente
bituminoase, reprofilari ale corpului drumului si a acostamentelor,
activitati de curatenie si deszapeziri, defrisari si curatiri in zona
drumului si zona de siguranta a podurilor intretinerea / refacerea
obiectelor de arta din zona drumului (..)"

- Anexa nr. 1/27.08.2020 la Certificatul nr. 00153-
20/27.08.2020 emis pentru Athos Com SRL (Anexa 3) prevede
pentru categoria ,Lucrari de constructii drumuri si poduri"
urmatoarele activitati certificate: ,Lucrari de constructii si/sau
reabilitari de drumuri nationale, judetene si comunale; Lucrari
pregatire a terenului, terasamente, amenajare albii si torenti,
constructii si intretinere santuri si rigole; Lucrari de intretinere
curenta si periodica a drumurilor si podurilor: asfaltari, colmatari,
burdusiri, tratamente bituminoase, reprofilari ale corpului damului si
a acostamentelor, activitati de curatenie si deszapeziri, defrisari si
curatiri in zona drumului si zona de siguranta a podurilor,
intretinerea / refacerea obiectelor de arta din zona drumului (...)"

Astfel, intervenienta apreciaza ca Certificatele ISO depuse de
ea respecta intru totul prevederile Fisei de date, acestea dovedind
sistemul de management al calitatii in conformitate cu cerintele
standardului ISO 9001:2015 inclusiv pentru ,activitati de curatenie
si deszapezire drumuri, acesta fiind obiectul contractului de achizitie
publica atribuit, ca urmare a procedurii derulate de DRDP Cluj.
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« Referitor la sustinerile .... conform carora certificatele ISO
depuse nu sunt emise de organisme de certificare acreditate
conform OG nr. 23/2009

- dupa cum reiese din Regulamentul de certificare si inregistrare
al QSB Cert SRL Anexa 5. QSB Cert SRL actioneaza in numele RIR
CERTIFICATION PRIVATE LIMITED, fiind acreditata de acest
organism. Ca urmare a implementarii si aplicarii procedurilor RIR
CERTIFICATION si standardului SR EN ISO CEI 17021:2015,
societatea QSB CERT SF-1 este abilitata sa efectueze audituri de
certificare si de supraveghere prin care se confirma continuarea
certificarii.

- mai precis, RIR CERTIFICATION Pvt Ltd este un organism de
certificare international acreditat de catre International Accreditation
Service, cu sediul in 3060 Saturn Street, Suite 100, Brea, California
92821-1732, SUA asa cum rezulta de pe site-ul oficial al acestuia:
https://www.iasonline.crg/.

- in baza protocolului de recunoastere IAF-MLA, ce poate fi
consultat pe site-ul https://www.iaf.nu/articles/IAF  MLA/14.
certificatele emise de organismele de certificare acreditate IAS
(International Accreditation Service) sunt recunoscute pe teritoriul
tuturor statelor membre IAF, inclusiv pe teritoriul Romaniei, ca
urmare a faptului ca organismul national de acreditare RENAR este
semnatar al acestui protocol, din data de 24.08.2009.

Totodata, potrivit intervenientei, trebuie observat faptul ca
autoarea contestatiei face o confuzie in ceea ce priveste
aplicabilitatea OG nr. 23/2009, in situatia din speta, avand in vedere
ca:

- art. 1 din OG nr. 23/2009 prevede ca: ,Prezenta ordonanta
stabileste cadrul legal pentru organizarea activitatii de acreditare si
masurile necesare in vederea aplicarii dispozitiilor ce privesc
acreditarea prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 218 din 13 august 2008."

- art. 1 alin. 2 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 stipuleaza
ca: ,Prezentul regulament ofera un cadru pentru supravegherea
pietei in ceea ce priveste produsele pentru a asigura ca respectivele
produse indeplinesc cerinte care ofera un nivel ridicat de protectie a
intereselor publice precum sanatatea si siguranta in general,
sanatatea si siguranta la locul de munca, protectia consumatorilor,
protectia mediului si securitatea."

- In baza acreditarii primite conform OG nr. 23/2009,
organismele de evaluare a conformitatii au dreptul sa evalueze si sa
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certifice alte organizatii cu privire la modul in care acestea respecta
prevederile standardelor internationale din familia ISO/IEC 17000,
dintre care cele mai relevante sunt:

(1) ISO/IEC 17000:2004, Evaluarea conformitatii, Vocabular si
principii generale, revizuit; SR EN ISO/CEI 17067:2014, Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
directoare pentru schemele de certificare a produselor;

(2) SR EN ISO/CEI 17007:2010, Evaluarea conformitatii.
indrumari pentru redactarea documentelor normative adecvate
utilizate in evaluarea conformitatii;

(3) SR EN ISO/CEI 17050:2010, Evaluarea conformitatii.
Declaratia de conformitate data de furnizor.

Asadar, cu toate ca, intr-adevar, organismul QSB Cert nu se
regaseste pe lista publicata pe site-ul oficial RENAR, contestatoarea
omite faptul ca organismele cuprinse in aceasta lista fac referire la
cu totul alte standarde decat cele solicitate prin Fisa de date, in
prezenta procedura de atribuire. Or, prin Fisa de date autoritatea
contractanta a stipulat ca ofertantul trebuie sa faca dovada
conformitatii fata de cerintele standardului ISO 9001:2015 ,Sisteme
de management al calitatii" - fiind dovedita indeplinirea acestei
cerinte, in mod legal, prin Certificatele ISO 9001:2015 emise de QSB
Cert.

Prin intampinarea inregistrata la Consiliu cu nr. 54496/
10.12.2020, .... a apreciat ca nefondate sustinerile intervenientei,
precizand ca:

1. Apararile intervenientei confirma neindeplinirea cerintelor de
calificare, asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire:

Potrivit Fisei de date a achizitiei Cap. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului ofertantii vor
demonstra ca implementeaza in desfasurarea activitatii care face
obiectul contractului standarde de asigurare a calitatii, respectiv
detine certificate ISO 9001 sau echivalent. Documentele
justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

- certificat emis de organisme de certificare acreditate sau
orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic, in
masura in care probele/ dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat

- primul argument care infirma teza intervenientei este acela
ca potrivit fisei de date, cerinta de calificare se apreciaza, in raport
de data depunerii ofertelor (respectiv, 10.06.2020 ) prin
completarea DUAE. Prin urmare, la momentul completarii DUAE,
iunie 2020, certificatele ISO nu erau ,recertificate" iar asociatii nu
detineau vreo mentiune in certificate cu privire la activitati de
deszapezire. Asa cum rezulta din Anexa 1 depusa exclusiv in fata
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CNSC, ,recertificarea a survenit abia in august 2020", ceea ce
denota nesinceritatea in privinta completarii DUAE.

- al doilea argument vizeaza faptul ca indeplinirea cerintelor de
calificare se face in fata autoritatii contractante, prin DUAE si
documentele depuse in oferta sau anexate raspunsurilor la clarificari
si nu prin documente prezentate ulterior, in fata CNSC sau a
instantei.

- legiuitorul a prevazut, la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 ca, in cazul in care, o oferta a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
respectiva oferta este considerata inacceptabila.

- a accepta justificarea unor cerinte prin documente nedepuse
in oferta, incalca in mod evident prevederile mai sus citate precum si
principiul egalitarii de tratament.

- al treilea argument este acela ca si in urma pretinsei
recertificari domeniul certificarii NU include servicii de deszapezire.
Certificatele prezentate nu includ ca domeniu servicii de deszapezire,
asa cum sustine intervenienta. Activitatile sunt mentionate in anexa
la certificat, la activitati secundare, conexe nefiind incluse in
domeniile certificatului care sunt de stricta interpretare.

2. Certificatele emise de OSB Cert nu pot fi considerate
documente echivalente in acceptiunea art. 200 din Legea nr.
98/2018 si a ANAP. In sustinere, reia argumentele prezentate in
contestatie, concluzionand ca documentele pe care le poate accepta
autoritatea ca fiind echivalente nu sunt documente emise dc
societati din Romania care nu au dreptul legal sa emita astfel de
certificate ci:

- fie certificatele echivalente eliberate de organisme stabilite in
alte state membre, (in speta certificarea este emisa de un organism
din Romania).

- fie alte dovezi ale unor masuri echivalente de management al
calitatii/de mediu, in cazul in care operatorul economic in cauza nu a
avut nicio posibilitate de a obtine aceste certificate in termenele
stabilite din motive care nu sunt imputabile operatorului economic
respectiv, cu conditia ca acesta sa dovedeasca faptul ca masurile de
management al calitatii/de mediu propuse, respecta standardele
impuse.

Cu privire la intampinarea formulata de ..., asocierea ... a
transmis raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 55237/14.12.2020,
prin care solicita respingerea apararilor contestatoarei, reluand
sustinerile din cuprinsul cererii de interventiei si reiterand solicitarile
din cuprinsul acesteia.
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In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicd, a depus o
contestatie si asocierea ..., solicitand anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara céstigétoare a procedurii pentru lotul 6
oferta depusa de asocierea .... In sustinere, contestatoarea invoca
faptul ca decizia criticata este nelegala deoarece oferta asocierii ...
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prevazuta
la cap. III.1.1.b) privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de Erate (Anexa 2) a achizitiei.

Activitatea de deszapezire are drept corespondent codul CAEN
8129 - alte activitati de curatenie, cod CAEN care include activitatile
de curatenie si intretinere a piscinelor; curatenie a trenurilor,
autobuzelor, avioanelor etc. curatenie a interiorului cisternelor
rutiere si maritime; activitati de dezinfectare si deratizare; curatarea
sticlelor, maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii; alte
activitati de curatenie.

Asadar, potrivit Fisei de Date, atat asociatii cat si
subcontractantii / tertii sustinatori trebuie sa faca dovada indeplinirii
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
prin prezentarea unui Certificat ONRC din care sa rezulte ca acestia
au autorizata ca obiect principal sau ca obiect secundar activitatea
CAEN 8129, care corespunde obiectului de activitate al Acordului
Cadru, care urmeaza a fi atribuit.

Nerespectarea acestei cerinte conduce la imposibilitatea de
prestare licita a activitatii de deszapezire, conform prevederilor art.
5 alin. (1) din Legea 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in Registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, conform
carora ,Prin autorizarea functiondrii in sensul prezentei legi se
intelege asumarea de catre solicitant a responsabilitatii privitoare la
legalitatea desfasurarii activitatilor declarate".

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre asociatii ...si .....

Astfel, la o simpla interogare a sistemului ONRC rezulta ca:

1. Industrial Construct Ardeal SRL (Anexa 3), are ca obiect de
activitatea cod CAEN 4299 - Lucrari de constructii si a altor proiecte
ingineresti. Dupa cum se poate observa, nici la un alt punct de lucru
si nici la terti nu are autorizat Cod CAEN 8129;

2. Nelbog SRL (Anexa 4), are ca obiect de activitate cod CAEN
4312 - Lucrari de pregatire a terenului. Dupa cum se poate observa,
nici la un alt punct de lucru si nici la terti nu are autorizat Cod CAEN
8129.

Or, in cazul de fata, singurul obiect al contractului care
urmeaza a fi atribuit este activitatea de deszapezire. Asadar,
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asociatii Dumexim nu fac dovada ca au capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale pentru a derula acest contract.

Prin punctul de vedere nr. 59595/25.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52172/25.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei asocierii ..., in principal, pe cale de
exceptie, pentru neconstituirea cautiunii si, in subsidiar, ca
nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ofertantul declarat castigator a depus Acordul

de Asociere - Formular III.2.3./al din care rezulta faptul ca
repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului este
urmatoarea: 90% - ... - lider asociere; 5% - INDUSTRIAL

CONSTRUCT ARDEAL SRL - asociat 1; 5% - NELBOG SRL - asociat 2,
fara a face mentiunea activitatilor pe care fiecare dintre asociati le
va presta in cadrul asocierii.

Comisia de evaluare a constatat ca, liderul asocierii ..., are
autorizat in certificatul eliberat de catre ONRC codul CAEN 8129
-Alte activitati de curatenie, INDUSTRIAL CONSTRUCT ARDEAL SRL -
asociat 1 are autorizate urmatoarele coduri CAEN - 4211 -Lucrdri de
constructii @ drumurilor si a autostrazilor si 4520 - Intretinerea si
repararea autovehiculelor, si NELBOG SRL - asociat 2 are autorizate
urmatoarele coduri CAEN: 7732 - Activitati de inchiriere si leasing cu
masini si echipamente pentru constructii, 4941- Transporturi rutiere
de marfuri".

Comisia de evaluare nu a considerat ca trebuie solicitate
certificatele constatatoare extinse pentru membrii asocierii, pentru
motivele expuse in continuare:

- ponderea activitatilor desfasurate in asociere, impartite lider -
90% asociat 1 -5% si asociat 2 - 5%;

- autoritatea contractanta precizeaza in Nota 2: "Pentru
indeplinirea cerintei este suficient ca obiectul de activitate al fiecarui
membru sa fie in concordanta cu partea din contract pe care o va
realiza".

- conform informatiilor din DUAE .... - liderul asocierii, parte
din utilaje sunt puse la dispozitia liderului de catre ceilalti asociati,
care vor asigura, dupa caz, intretinerea si repararea autovehiculelor,
respectiv transportul materialelor antiderapante.

In cuprinsul art. 51 alin. 1 din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice se specifica
faptul cd: "In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala prezentarea
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unor autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinitd in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele
resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva."

Potrivit prevederilor art. 16.1 din cuprinsul modelului de acord
cadru - parte din documentatia de atribuire specifica faptul ca: "[...]
(2) Promitentul-Prestator, reprezentat de liderul de asociere, va
actiona in numele acestuia in cadrul Acordului-cadru si va avea
autoritatea de a reprezenta si angaja contractual asocierea."

Potrivit prevederilor art. 29 din cuprinsul modelului contractului
subsecvent - parte din documentatia de atribuire specifica faptul ca:
"[...] 29.2. Membrii asocierii inteleg si confirma ca liderul stabilit prin
acordul de asociere este desemnat de asociere sa actioneze in
numele sau si este autorizata sa angajeze asocierea in cadrul
Contractului subsecvent.

Membrii asocierii inteleg si confirma ca liderul asocierii este
autorizat sa primeasca Dispozitii din partea Achizitorului si sa
primeasca plata pentru si in numele persoanelor care constituie
asocierea. Prevederile contractului de asociere nu sunt opozabile
Achizitorului."

Conform Procedurii tehnice de executie PTE- DMX 01 pentru
intretinerea curenta a drumurilor pe timp de iarna, din cuprinsul
propunerii tehnice a ofertantului castigator se specifica foarte clar
faptul ca: "Prezenta procedura se aplica la lucrarile de intretinere pe
timp de iarna executate de catre ..." - de unde rezulta ca, lucrarile
de intretinere pe timp de iarna pentru care s-a solicitat autorizare
cod CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, sunt executate de catre
liderul asocierii - ....

In situatia in care ofertantul castigator va intampina dificultati
si nu va putea duce la indeplinire intreg acordul-cadru ce face
obiectul prezentei contestatii, tertul sustinator al acestuia - INTECO
HOLDING SRL detine experienta similara si autorizare cod CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie, astfel incat sa execute si sa
finalizeze in conditii de calitate serviciile ce fac obiectul acordului-
cadru.

Avand in vedere aspectele invocate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 132 - 141 din HG 395/2016, in deplina concordanta
cu prevederile art. 2 alin lit. "e" din Legea 98/2016 si prevederile
art. 51 alin 1 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta privind capacitatea de exercitare a experientei
profesionale, fiind acoperita de asociere.
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Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis Raspunsul nr. 766/26.11.2020, inregistrat
la Consiliu cu nr. 52525/27.11.2020, prin care a apreciat ca
neintemeiate toate sustinerile autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia conform cdreia nu s-a considerat
necesara solicitarea certificatelor constatatoare ambilor membri ai
asocierii, se arata ca acesta este in contradictie cu prevederile Notei
2 din cadrul cap. III 1.1. b) din fisa de date a achizitiei. De
asemenea, arata niciunde in cadrul Legii nr. 98/2016 sau in
documentatia de atribuire nu se prevede o pondere a activitatilor, in
functie de care trebuia facuta dovada indeplinirii cerintelor din fisa
de date a achizitiei.

Potrivit contestatoarei, evaluarea in contradictie cu dispozitiile
legale si cele statuate prin documentatia de atribuire nu pot fi
justificate de un asa zis formalism exagerat; respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire este in sarcina tuturor ofertantilor,
nefiind la aprecierea autoritatii contractante alegerea situatiilor in
care aceste cerinte nu se aplica ofertantilor. Faptul ca unul din
membrii asocierii a fost desemnat reprezentant al asocierii este un
aspect pur administrativ, neputand duce la posibilitatea nerespectarii
criteriilor de calificare de catre ceilalti membri ai asocierii.

In plus, potrivit acordului de asocierii, toti cei trei membri si-au
asumat executarea obiectivului supus licitatiei, astfel ca fiecare
trebuia sa faca dovada capacitatii sale de a indeplini acest obiectiv.

Prin cererea de interventie accesorie formulata, ... invoca
exceptia neconstituirii de catre contestatoare a cautiunii in
cuantumul legal de 245.882 lei, raportat la dublul valorii estimate a
celui mai mare contract subsecvent ce urmeaza a se atribui in cadrul
lotului 6. Pe fond, arata urmatoarele:

- afirmatia conform careia , potrivit Fisei de Date, atat asociatii
cat si subcontractantii / tertii sustinatori trebuie sa faca dovada
indepliniri cerintei privind capacitatea de exercitare e activitatii
profesionale prin prezentarea unui Certificat ONRC din care sa
rezulte ca acestia au autorizata ca obiect principal sau ca obiect
secundar activitatea CAEN 8129" este eronata, contrara
documentatiei de atribuire, pe care a preluat-o trunchiat, fara sa fi
redat continutul ,Nota 2" de la pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale" al fisei de date, care contine
urmatoarea precizare expresa: ,Nota 2: In cazul unei asocieri, se
vor prezenta documente pentru fiecare dintre membrii asocierii.
Pentru indeplinirea cerintei este suficient ca obiectul de activitate al
fiecarui membru sa fie in concordanta cu partea din contract pe care
o va realiza".

- reducand obiectul complex al contractului din procedura la
activitatea cod CAEN 8129 - ,alte activitati de curatenie - maturatul
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strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii, petenta incearca sa duca
in derizoriu intretinerea curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale din administrarea si responsabilitatea unui serviciu de
drumuri nationale zonal, intretinere care este substantial mai
complexa fata de maturatul strazilor (care nu sunt drumuri
nationale), diferenta fiind clar distinsa de dispozitiile Sectiunii a ll-a a
Cap. I din OG nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor.

Faptul ca activitatile din obiectul contractului nu se rezuma la
maturatul strazilor si indepartarea zapezii/ghetii de pe acestea este
clar precizat in caietul de sarcini care face trimitere la aplicarea si
respectarea prevederilor Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013
si detaliaza activitatile ce urmeaza a se derula in contextul prestarii
serviciilor, ca fiind constituite, printre altele, si de urmatoarele:

- raspandirea materialelor chimice si antiderapante in scopul
prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau zapezii;

- patrularea cu utilaje pentru informare privind starea
autostrazii sau pentru prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor
linistite sau al viscolelor slabe (taria vantului sub 30 km/ora);

- deszapeziri mecanice cu utilaje grele si usoare;

- asigurarea de utilaje si mijloace de transport pentru
degajarea vehiculelor inzapezite pe platforma drumurilor;

- informari privind starea drumurilor;

- dislocari de autoutilaje;

- montare/demontare panouri parazapezi etc.

Referitor la asociatii INDUSTRIAL CONSTRUCT ARDEAL SRL si,
respectiv, NELBOG SRL, precizeaza ca respectivii asociati au fost
cooptati in asociere, in principal, pentru asigurarea completarii
parcului de masini, utilaje specifice si mijloace de executie a
transporturilor grele asa cum acestea au fost impuse prin caietul de
sarcini si sunt reglementate de anexa TABEL nr. 2 - ,Formatia de
utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie" din
Reglementarea tehnica "Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525- 2013, elaborata
de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania - S.A.

In acest sens se poate constata ca ambii asociati au declarate
activitatile cod CAEN 4399 - Alte lucrari speciale de constructii care,
potrivit Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN
aprobata prin Ordinul presedintelui INS nr. 337/2007 include si
»inchirierea macaralelor si echipamentelor de constructii, de utilizare
generala, cu operatori', dar si activitatea cod CAEN 4941 -
,Transporturi rutiere de marfuri - transporturi grele", astfel ca ambii
asociati au ,obiectul de activitate (...) in concordanta cu partea din
contract pe care o va realiza", asa cum s-a precizat prin ,Nota 2" de
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la pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale"
al fisei de date.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea ....
precum si ... au formulat cereri de interventie voluntara accesorii in
interesul autoritatii contractante, cu respectarea termenului precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante depusa de asocierea ..., vazand ca
aceasta asociere a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant Ia
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii ....

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante depusa de ..., vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind un operator economic participant la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea
in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...
in data de 30.04.2020, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic,
cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de servicii ce uArmeazé a fi atribuite,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de Intretinere curenta pe
timp de iarnd, An I - An 1V a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea D.R.D.P. Cluj - Lot 1: Autostrada A3 Campia Turzii-
Mihaiesti, Lot 2: Autostrada A10 Turda Sebes, Lot 3: Autostrada A3
Suplacu de Barcau - Bors, Lot 4: SDN Cluj, Lot 5: SDN Bistrita, Lot
6: SDN Oradea, Lot 7: SDN Baia-Mare, Lot 8: SDN Alba, Lot 9: SDN
Satu-Mare, Lot 10: SDN Zalau”, prin transmiterea spre publicare in
sistemul electronic de achizitii publice (denumit in continuare
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»~SEAP"), a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 10.06.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
publicat in SEAP in data de 05.05.2020, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind de 322.062.730,21 lei, fara TVA, lotul nr. 8
avand ca obiect ,SDN Alba” si o valoare estimata de 30.802.588,89
lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 4.480.599,76 lei, fara TVA), iar lotul nr. 6 avand
ca obiect ,SDN Oradea” si o valoare estimata de 41.444.655,85 lei,
fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
fiind de 6.147.051,74 lei, fara TVA).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2593/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 51442 din data de
20.11.2020 depusa de ...:

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000
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lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”

- art. 61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,(2%) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru
este organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent
fiecarui lot contestat.”

- Hotararea de plen din data de 05.06.2018, adoptata potrivit
prevederilor art. 63 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitoare la aplicarea dispozitiilor 0.U.G.
nr. 45/2018, disponibila pe pagina de internet a Consiliului
http://www.cnsc.ro la sectiunea ,Anunturi” > ,Hotaréri de Plen” >
,1. Hotdrdre de plen din data de 05.06.2018” si anume
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf:

»1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu
incepdnd cu data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor
economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 61°
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada
constituirii cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita
autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de
3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul
anexei la prezenta.”

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

- la cererea Consiliului, societatea .... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206665519/1 emisa de CEC
Bank - Sucursala Cluj in data de 23.11.2020, stabilita potrivit art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 880.000,00 lei, renuntand
astfel sa se raporteze la dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv aferent lotului contestat [art. 61! alin. (2?)
coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare] si anume o cautiune in suma
de 179.223,99 lei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia nedepunerii cautiunii invocata de autoritatea contractanta si
procedeaza la examinarea contestatiei formulate de .... in prezenta
cauza.
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In calitatea sa de participants la procedura de achizitie public3
in cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
57604 din data de 12.11.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica pentru lotul 8. In adresa se precizeaza
ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta acesteia s-a clasat
pe locul 2.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
declarata castigatoare la lotul 8 este cea depusa de asocierea ...., cu
un punctaj de 94,14 puncte si cu valoarea de 23.071.816,05 lei, fara
TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ....a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost clasata
pe locul al doilea;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii;

- anularea raportului procedurii sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila , conforma si castigatoare a ofertei
depuse de asocierea .... si clasarea pe locul 2 a ofertei
contestatoarei, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
a lotului 8 si anume asocierea .... prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza neindeplinirea
cerintei minime de calificare ,,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, prevazuta la sectiunea III.1.3.b) din fisa de
date a achizitiei.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul III.2) -, Conditii de participare”, punctul II1.2.3.b)
- ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, s-au
solicitat urmatoarele:

,Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii.

Ofertantii vor demonstra ca implementeazad in desfasurarea
activitatii care face obiectul contractului standarde de asigurare a
calitatii, respectiv detine certificate ISO 9001 sau echivalent.
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Modalitatea de indeplinire:

[...]

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea D.U.A.E. sunt:

- Certificat emis de organisme de certificare acreditate sau
orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat.”

In dovedirea indeplinirii cerintei privind certificarea ISO 9001
asigurate de catre membrul asocierii ...., asocierea .... a prezentat o
copie a certificatului ISO 9001:2015 nr. QMS00155-20, emis de QSB
CERT pentru .... vizand urmatoarele activitati: ,Transport rutier
intern de marfuri si persoane. Lucrari de constructii si intretinere
drumuri. Fabricare betoane si mortare”, iar pentru membrul asocierii

, asocierea .... a prezentat o copie a certificatului ISO 9001:2015
nr. QMS00153-20, emis de QSB CERT pentru .... vizdnd urmatoarele
activitati: ,Executie Ilucrari de constructii rezidentiale  si
nerezidentiale. Executie lucrari de constructii drumuri si poduri.
Executie lucrari de constructii hidrotehnice. Transport rutier de
marfuri.”

Consiliul constata ca cele doua certificate nu contin marca
nationala de acreditare si nicio alta referire la RENAR (organismul
national de acreditare).

Astfel, Consiliul retine ca cele doua certificate nu sunt emise de
catre un organism acreditat de RENAR, astfel cum prevad dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare
a organismelor de evaluare a conformitatii, astfel cum a fost
aprobata cu modificari prin Legea nr. 256/2011.

De asemenea, Consiliul retine ca societatea QSB CERT nu se
regéseste in lista organismelor de evaluare a conformitatii acreditate

in mod legal pe pagina de internet a
https://www.renar.ro/index.php/oec, rezultatul cautarii fiind ,,NICI 0]
/nreg/§trare

In concluzie, Consiliul retine ca asocierea declarata
castigatoare a lotului 8 nu probeaza implementarea standardului ISO
9001 1in domeniul contractului CPV 90620000-9 Servicii de
deszapezire (Rev.2).

Mai mult, chiar si in situatia in care cele doua certificate ISO ar
fi emise catre un organism acreditat de RENAR, Consiliul retine ca
tot nu ar indeplini cerinta privind standardele de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului deoarece cerinta din documentatia de
atribuire este de a demonstra ca implementeaza in desfasurarea
activitatii care face obiectul contractului standarde de asigurare a
calitatii, si anume deszapezire, aceste certificate vizand activitati de
,Transport rutier intern de marfuri si persoane. Lucrari de constructii
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si intretinere drumuri. Fabricare betoane si mortare”, precum Si
activitati de ,Executie Ilucrari de constructii rezidentiale si
nerezidentiale. Executie lucrdri de constructii drumuri si poduri.
Executie lucrari de constructii hidrotehnice. Transport rutier de
marfuri.”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca oferta depusa de
asocierea .... nu indeplineste criteriul de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, acesta
trebuind a fi indeplinit la data-limita de depunere a ofertelor
(10.06.2020), fiind astfel o oferta inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...., si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire in partea dedicata ofertei depuse de
asocierea ... pentru lotul 8 si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ...., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ...., Consiliul va respinge cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...,
in calitate de lider al asocierii ...

In referire la cererea contestatoarei ... vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, Iintrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2611/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 51725 din data de
24.11.2020 depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...:

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

21/27



analiza cu intéietate exceptia nedepunerii cautiunii, invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta ....

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta si intervenienta .., Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

- la cererea Consiliului, societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206675114/1, emisa de CEC
Bank - Sucursala Zalau in data de 27.11.2020, stabilita potrivit art.
61! alin. (22) coroborat cu art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
246.000,00 lei, inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 52815 din data de
02.12.2020.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, date fiind si
considerentele expuse 1in analiza exceptiei similare privind
contestatia depusa de ..., respinge exceptia nedepunerii cautiunii

invocata de autoritatea contractanta si intervenienta ... si
procedeaza la examinarea contestatiei formulate de ., in calitate de
lider al asocierii .... in prezenta cauza.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
a lotului 6 si anume asocierea ..., prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza neindeplinirea
cerintei minime de calificare ,,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, prevazuta la sectiunea III.1.1.b) din instructiunile
catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul III.1) -, Conditii de participare”, punctul III.1.1.b)
- ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-au solicitat
urmatoarele:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea prgfesiona/é de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului cadru. In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de
capacitate de exercitare a activitatii profesionale, Ofertantul
unic/Ofertantul  asociat/Tertul  sustinator/Subcontractantul va
completa DUAE - "Criterii de selectie” - Sectiunea A "Capacitatea de
a corespunde cerintelor" - subsectiunea "Inscrierea in Registrul
Comertului". Ofertantii clasati pe primele doua locuri dupa aplicarea
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criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile vor prezenta,
anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe ladnga Tribunalul Teritorial in integralitate, din care
sa rezulte ca activitatea principalda/secundara pe care o desfasoara
conform codificarii CAEN corespunde obiectului acordului cadru.

[..]

Nota 2: In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente
pentru fiecare dintre membrii asocierii. Pentru indeplinirea cerintei
este suficient ca obiectul de activitate al fiecarui membru sa fie in
concordanta cu partea din contract pe care o va realiza.”

Potrivit Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN
Rev. 2 din 20.04.2007, activitatea de indepartare a zapezii si a
ghetii (deszapezirea) se regadseste in diviziunea 81 Activitati de
peisagistica si servicii pentru cladiri, grupa 812 Activitati de
curatenie, clasa 8129 Alte activitati de curatenie ce includ
urmatoarele:

L,Aceasta clasa include activitatile de:

[..]

- maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii

[..]"

Consiliul stabileste ca activitatile clasei CAEN 8129 Alte
activitati de curatenie se pliaza perfect pe codul CPV 90620000-9
Servicii de deszapezire (Rev.2).

Potrivit Certificatului Constatator nr. 629608/14.10.2020 (vol.
9 - fila 194 - dosarul achizitiei), ... are - incepand cu data de
23.09.2014 - printre activitatile autorizate in afara sediului social si
a sediilor secundare si clasa CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie.

Potrivit Certificatului Constatator nr. 664328/27.10.2020 (vol.
9 - fila 121 - dosarul achizitiei), ... are - incepand cu data de
08.07.2019 - urmatoarele activitati autorizate in afara sediului social
si a sediilor secundare:

4312 - Lucrari de pregdtire a terenului

4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea

7111 - Activitati de arhitectura

4613 - Intermedieri in comertul cu material lemnos si
materiale de constructii

4520 - Intretinerea si repararea autovehiculelor

4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a.

4291 - Constructii hidrotehnice

4213 - Constructia de poduri si tuneluri

2369 - Fabricarea altor articole din beton, ciment si ipsos

2364 - Fabricarea mortarului
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2363 - Fabricarea betonului

2361 - Fabricarea produselor din beton pentru constructii

0161 - Activitati auxiliare pentru productia vegetala

Potrivit Certificatului Constatator nr. 663548/26.10.2020 (vol.
9 - fila 179 - dosarul achizitiei), NELBOG SRL are - incepand cu
data de 06.05.2015 - urmatoarele activitati autorizate in afara
sediului social si a sediilor secundare:

7732 - Activitati de Iinchiriere si leasing cu masini si
echipamente pentru constructii

4941 - Transporturi rutiere de marfuri

4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

4312 - Lucrari de pregatire a terenului

4311 - Lucrari de demolare a constructiilor

4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a.

4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide

4213 - Constructia de poduri si tuneluri

4212 - Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si
subterane

4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale

0812 - Extractia pietrisului si nisipului; extractia argilei si
caolinului

Consiliul retine ca din cei trei membrii ai asocierii castigatoare

...., doar liderul asocierii ... are in obiectul de activitate autorizat
clasa CAEN 8129 Alte activitati de curatenie.
Din analiza acordului de asociere a celor trei membrii ... si ...

din data de 05.06.2020 (vol. 9 - fila 27 - dosarul achizitiei), rezulta
ca toti acestia vor executa in comun activitatea de deszapezire.

VII. Repartizarea fizica, valoricda si procentuala a
contractului/acordului cadru preluate de fiecare asociat pentru
executia obiectivului supus licitatiei:

90% ...

5% S.C. INDUSTRIAL CONSTRUCT ARDEAL SRL

5% S.C. NELBOG SRL

Consiliul constata ca ... nu detin autorizat clasa CAEN necesara
desfasurarii acestei activitati.

Prin urmare, nerespectarea acestei cerinte conduce Ia
imposibilitatea de prestare licita a activitatii de deszapezire, conform
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, potrivit carora:
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»(1) Prin autorizarea functiondrii, in sensul prezentei legi, se
intelege asumarea de catre solicitant a responsabilitatii privitoare la
legalitatea desfasurarii activitatilor declarate.".

Consiliul retine ca asocierea castigatoare nu a respectat cele
stabilite de dispozitiile legale privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale nefacand dovada care sa justifice in mod
corespunzator ca este autorizata sa desfdasoare activitatea de
deszapezire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia depusa de ...., in calitate de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu ...., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire in
partea dedicata ofertei depuse de asocierea ... pentru lotul 6 si

actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ... pentru lotul 6, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., Consiliul va
respinge cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de .., in calitate de lider al
asocierii .....

In referire la cererea contestatoarei ..., in calitate de lider al
asocierii .... vizand obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca nedovedita,
intrucat cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si de ..., in calitate de lider
al asocierii ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partile dedicate
ofertei depuse de asocierea ... pentru lotul 8 si ofertei depuse de
asocierea .... pentru lotul 6, precum si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
pentru lotul 8 si oferta depusa de asocierea .... pentru lotul 6.

Respinge cererile de interventie voluntare accesorii in sprijinul
autoritatii contractante depuse de ..., in ceea ce priveste contestatia
formulata de ... si pe cea inaintata de ..., in ceea ce priveste
contestatia formulata de ...

Respinge, ca nedovedite, cererile celor doua contestatoare
vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactatd 1n 6 (sase) exemplare, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.
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