CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., si punct de lucru in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru avand ca
obiect servicii de intretinere si reparatii aparate medicale 2AC, cod CPV
50420000 - 5 - Servicii de reparare si intretinere a echipamentului
medical si chirurgical (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la eliminarea/reformularea in mod clar a clauzelor
ascunse din caietul de sarcini cu privire la: update software si hardware
gratuit pentru echipamentele medicale, experienta in domeniul reparatiei
si piesele de schimb sa fie echivalente cu cele utilizate de producator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand raspunsul autoritatii contractante nr.
1513/21.01.2016 la solicitarea sa de clarificari.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la data de 10.01.2016, a luat
cunostinta de procedura in cauza, a analizat cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini, iar in urma acestei analize a constatat diferite cerinte
restrictive si neconcordante intre caietul de sarcini si fisa de date.

Prin urmare, la data de 19.01.2016, a depus solicitarea de clarificari
nr. 190/18.01.2016. Este redat continutul adresei de clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 21.01.2016, autoritatea
contractanta i-a raspuns punctual la adresa de solicitare prin adresa nr.
1513/21.01.2016, din cuprinsul careia rezulta ca a mentinut in continuare
anumite cerinte restrictive, pe care le citeaza.

Astfel, afirma ca, pentru Cerinta 1.14 din caietul de sarcini prin care
se solicita update de software si hardware gratuit conform specificatiilor
producatorului, niciun producator de echipamente indiferent ca sunt
medicale, electrice, electronice nu ofera gratuit upgrade de software sau/
si hardware.

In acest sens, contestatoarea exemplifica aratand ca, pentru
computerul personal, care poate fi folosit, atdt ca echipament
independent, cat si ca anexa a vreunui dispozitiv medical, cu licenta
software si cu componenta hardware primita in momentul achizitiei,
producatorul hardware-ului al unei hard disc cu capacitate de 100 de GB
nu va oferi gratuit un hardware de un TB dupa lansarea pe piata a
acesteia, cu toate ca va recomanda inlocuirea acestuia pentru o mai buna
functionare a echipamentului.

De asemenea, sustine ca nici compania Microsoft, unul dintre cei
mai mari producatori de software, nu ofera gratuit upgrade de la licenta
XP Professional la Windows 7 Professional, cu toate ca se recomanda
utilizarea acesteia din urma pentru o rulare mai optima si mai complexa.

Un alt exemplu prezentat de contestatoare se refera la oferta
producatorului dispozitivelor medicale Fukuda Denshi, unde, pentru un
upgrade de soft, se cere un pret de 1.000 de euro.

Totodata, ... precizeaza ca modificarea unui dispozitiv medical este
interzisa de Ministerul Sanatatii.

Mai mult, considera ca este abuziv si restrictiv din partea autoritatii
contractante sa solicite unitatilor de tehnica medicala, care ofera servicii
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de intretinere si reparatie la dispozitivele medicale din dotarea spitalului,
efectuarea gratuita a acestor update-uri de hardware si software, in
conditiile in care aceste unitati trebuie sa le achizitioneze contra cost de
la producatori, iar reviziile tehnice, conform caietului de sarcini, dureaza
2 ore pentru aparate a caror valoare maxima estimata este de 20 lei/ora.

De asemenea, apreciaza ca cerinta criticata reprezinta o clauza
ascunsa, intrucat solicitarea in discutie nu apare in fisa de date sau in
anuntul de participare.

sustine ca neconcordanta dintre cerinta din anuntul de
participare si fisa de date, prin care achizitoarea a solicitat dovada ca
ofertantul detine posiblitatea defectiunilor prin transfer sau upgrade de
software pentru aparatele de la loturile F5, P17, Y78, Y87, ZA24, ZA9,
ZG1, si cerinta din caietul de sarcini de la punctul 1.14 prin care se
solicitd update si software hardware gratuit conform specificatiilor
producatorului pentru toate echipamente prevazute in caietul de sarcini,
este contradictorie si conduce la incalcarea prevederilor art. 179 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In acelasi timp, arata ca, la punctul 1.2. Cerinte de personal,
autoritatea contractanta a solicitat ca potentialii ofertanti sa faca dovada
experientei in domeniul reparatiei, fara a mentiona modul de indeplinire a
acesteia.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ofera
posibilitatea, prin cerinta precitata, de a evalua documentele de calificare
conform unei interpretari subiective, mai mult, considera ca, prin
raspunsul ambiguu al autoritatii contractante, prin care solicita
documente din care sa rezulte ca personalul de care dispune acesta are
competente pentru realizarea serviciilor de intretinere/reparare/punere in
functiune (certificate de calificare/scrisori de autorizare/training
certificate), se da acelasi sens notiunii de experienta cu cea de autorizare
si instruire, insa competenta pentru realizarea serviciilor de intretinere
este conferita strict de Ministerul Sanatatii, respectiv de ANMDM, prin
auditarea unitatilor tehnice o data la doi ani conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, mentioneaza ca, in caietul de sarcini, se solicita ca
piesele de schimb sa fie noi, certificate/omologate si agreate de
producator, iar autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat ca
piesele de schimb oferite de contestatoare nu sunt noi, motiv pentru care
... a solicitat reformularea aceastei cerinte, astfel:

- subansamblele si accesoriile sa fie certificate si omologate de
producatorul dispozitivului medical,;

- piesele de schimb ca de ex. componentele active sau pasive NOI
sa fie achizitionate de la furnizori de specialitate, de la care procura si
producatorii de dispozitive medicale, dat fiind faptul ca ei nu produc
niciodata aceste piese (tranzistoare, acumulatori, condensatoare).

Prin adresele nr. 2052 si 2123/.../.../27.01.2016, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si avand in vedere ca
cerintele contestate se regasesc in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), document de care contestatoarea a luat cunostinta la data de ...
(data publicarii acesteia in SEAP), precum si faptul ca, prin adresa de
clarificari nr. 1513/21.01.2016, cerintele criticate nu au fost modificate
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2877/28.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
2298/29.01.2016, achizitoarea a solicitat respingerea ca tardiva a
contestatiei. In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta
arata ca a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... la data de ..., la
care a anexat, atat fisa de date, cat si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 318/28.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
2325/29.01.2016, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 343/01.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2454/01.02.2016, ... a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea incheierii, pe loturi,
a acordului - cadru avand ca obiect servicii de intretinere si reparatii
aparate medicale 2AC, cod CPV 50420000 - 5 - Servicii de reparare si
intretinere a echipamentului medical si chirurgical (Rev. 2), este licitatia
deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 18.02.2016, ora 10°°, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire si
raspunsul la solicitarea de clarificari emise de autoritatea contractanta,
pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii, din oficiu, de catre Consiliu a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, se constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data de ...,
data publicarii in SEAP a acesteia, atasata anuntului de participare nr.

Conform dispozitiilor art. 2567 alin. (2) din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei, in speta ..., reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de ...
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice.
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Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a acordului-cadru de servicii de 107.120
lei, fara TVA, [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) lit. a) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere
la Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu
in .... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit
la data depunerii contestatiei, ..., ultima zi pentru depunerea contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire fiind luni, 11.01.2016.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
caietului de sarcini de la data publicarii documentatiei - ..., motiv pentru
care trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau eliminarea
lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari, operatorii
economici ar putea sa conteste ulterior cerinte din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa de
clarificari. De altfel, solicitarea de clarificari nr. 1513/ 21.01.2016, nu
modifica continutul documentatiei de atribuire, ci, astfel cum arata
insasi ..., autoritatea contractanta respinge solicitarile sale transmise prin
adresa nr. 190/18.01.2016.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia
de atribuire.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la punctul 1 Revizie tehnica - mentenanta
preventiva subpunctul 1.14, punctul 1.2. Cerinte de personal, punctul
1.3. Cerinte de interventie.



Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de adresa de raspuns la clarificari, nr. 1513/21.01.2016,
publicata in SEAP la data de 21.01.2016, Consiliul retine ca fata de
aceasta adresa, contestatia este formulata in termenul legal.

Prin respectiva clarificare, achizitoarea a precizat urmatoarele:

La solicitarea Dvs.: 1. La punctul 1 Revizie tehnicd - mentenanata

preventiva subpunctul 1.14 se solicita update de software si hardware gratuit
conform specificatiilor producdtorului. In acest sens dorim s& v comunicam c&
fiecare producator, prin departamentul de cercetare dezvoltare, aduce anumite
inovatii atat in hardware cat si in software. Majoritatea producatorilor anunta
aparitia unui nou hardware/software cand e lansat pe piatd si recomanda
utilizarea acestora, dar ii oferd contra cost pentru a-si amortiza aceste
cheltuieli. Aceste sume nu sunt deloc neglijabile si este absurd sa introduceti
asemenea clauzele ascunse in caietul de sarcini si sa obligati firmele
participante sa-si asume asemenea clauze ascunse in caietul de sarcini si sa
obligati firmele participante sa-si asume asemenea cheltuieli in conditiile in care
o revizie tehnica conform caietului de sarcini este de 2 ore si sunt aparate in
care valoarea maxima estimatd este de 20 lei/ora. De asemenea, orice
modificare de hardware este de o complexitate care nu se poate realiza in
unitatile sanitare, ci doar in conditiile speciale in laboratoare destinate acestor
activitati. Prin acesta solicitare se ingradeste accesul ofertantilor la aceasta
procedura. Mentionam ca modificarea dispozitivelor medicale incalca si
prevederile legale. Va rugam sa eliminati aceasta cerinta din caietul de sarcini

Raspuns: Nu suntem de acord cu solicitarea Dvs., cu urmadatoarele
justificari:

Update soft se solicita pentru actualizare sau reprogramare soft cu o
versiune originald, in vederea imbunatatirii sistemului de operare.

Update hard se solicita in vederea mentinerii sau imbundatatirii sigurantei
in functionare a dispozitivului medical.

Transferul de update de soft se face pentru:
- imbunatatirea performantelor si stabilitatii dispozitivului medical,;
- rezolvarea posibilelor probleme prin remedierea erorilor;
- upgrade sistem de operare.

Dupa update de soft se pastreaza toate datele utilizatorului.

Toate aceste actualizari nu modifica dispozitivul medical si sunt
recomandate de producatorul dispozitivului.

Acestea nu reprezinta clauze ascunse, fiind incluse atat in caietele de
sarcini de la licitatiile din anul 2015, cét si din cele anterioare, licitatii la care
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dumneavoastra ati participat prin asumarea caietului de sarcini si a tuturor
criteriilor de calificare si selectie. Aceste actualizari se efectueaza pentru
dispozitivele medicale cumplexe, care au alte tarife decadt cele mentionate de
dumneavoastra.

Utilizarea dispozitivelor medicale se face la parametrii prescrisi de
producator respectidnd toate cerintele de actualizare soft si hard si upgrade de
soft, iar serviceantii trebuie sa asigure servicii conform cerintelor
producatorilor.

La solicitarea Dvs.: 2. La punctul 1.2. Cerinta de personal se solicitd sa se
facd§ dovada experientei in domeniul reparatiei. In vederea asigurdrii
transparentei prezentei proceduri va rugam sa ne comunicati criteriul si modul
in care se va face evaluarea experientei, deoarece acesta este o clauza
nescrisa, respectiv nu se regaseste in fisa de date a achizitiei nici cerinta nici
modul de indeplinire a acesteia.

Raspuns:

Este necesara experienta prestatorilor de servicii de service dispozitive
medicale, pentru a putea executa intretinerea si repararea lor. Mentionam ca
nu s-a solicitat prezentarea unor dovezi de calificare personal emise de
producatorul dispozitivelor pentru care se solicita service, pentru a nu ingradi
accesul ofertantilor la procedura de achizitii. Spitalul detine diferite dispozitive
medicale, unele fiind achizitionate cu mai mult timp in urma, care nu prezinta
complexitate, dar mai detinem si dispozitive performante, pentru reparatia/
revizia carora dorim sa ne asiguram ca interventia se face de catre serviceant
care are instruirea necesara si posibilitatea tehnica de a realiza serviciile care
asigura functionarea dispozitivelor la parametrii prescrisi de producatori.

OUG 34/2006 reglementeaza prin art. 188 alin. (2) lit. d) dreptul
autoritatii contractante de a solicita informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii.

Solicitarea privind experienta profesionald este mentionata in Fisa de
date - I1.2.3 a) - Capacitate tehnica - Cerinta 1 - Documente din care sa rezulte
ca personalul de care dispune operatorul economic are competente pentru
realizarea serviciilor de intretinere/reparare/punere in functiune (certificate de
calificare/scrisori de autorizare/training certificate).

La solicitarea Dvs.: 4. Piese de schimb

a. Livrarea pieselor de schimb gratuit la sediul beneficiarului. Va rugam
sa specificati ca aceasta se rezuma doar la livrarea la magazine. Montarea
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pieselor cat si activitatilor de calibrare, testare finala se efectueazd conform
tarifului orar.

Raspuns:

Livrarea pieselor de schimb se face gratuit la beneficiar, la magazie.
La solicitarea Dvs.:

b.) Piese de schimb sa fie noi, certificate/omologate si agreate de
producator. Va rugam sa reformulati ca subansamblele si accesorile sa fie
certificate/omologate si ageate de producator. Piesele de schimb ca de exemplu
componentele active sau pasive se achizitioneaza de pe piata libera de la
producatori de asemenea componente si trebuie sa indeplineasca parametrii
tehnici, respectiv dimensiune, amperaj, voltaj etc., spre exemplificare dorim sa
mentionam doar cateva piese: tranzistoare, condensatoare, acumulatori etc.

Mentionam ca niciun producator de dispozitive medicale nu produce piese
de schimb. Prin procurarea de la producatorul dispozitivelor medicale a acestor
piese se introduce in lantul de achizitie doar o alta veriga care are drept
consecinta cresterea pretului. Va rugam sa reformulati cerinta.

Raspuns:

Prin piesa de schimb intelegem parte demontabild a unui dispozitiv sau
element component al unui mecanism, instrument, aparat etc.

Din solicitarea dvs. reiese ca doriti sa acceptam piese de schimb care nu
sunt noi. Acest lucru nu poate fi acceptat, data fiind responsabilitatea spitalului
privind siguranta pacientilor.

La solicitarea Dvs.:

c.) Referitor la achizitionarea pieselor de schimb de catre autoritatea
contractantd va comunicam ca unitatea noastra are implementat un sistem
integrat de management al calitatii care cuprinde procedura exacta cu privire la
achizitionarea pieselor de schimb numai de la furnizori evaluate si acceptati.
Acest Sistem de management al calitatii implementat de peste 10 ani nu
permite montarea in cadrul lucrarilor a pieselor achizitionate de beneficiar din
alta parte, dar suntem de acord cu montarea acestuia in cazul in care se
dovedeste ca au fost achizitionate de la un furnizor competent prezentand
factura, certificatul de origine si declaratia de conformitate.

Raspuns:

Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona piese de schimb cu
respectarea cerintelor tehnice si a prevederilor legale din domeniul achizitiilor



publice, sistemul de management implementat in firma dumneavoastra nu are
relevanta sub acest aspect.

La concluzia Dvs.:

In concluzie v& rugdm s& aduceti mdsuri corective la cerintele caietului de
sarcini. In caz contrar suntem nevoiti sa contestam documentatia de atribuire si
intreaga procedura.

Raspuns:

Nu renuntam la solicitdrile din caietul de sarcini, pentru ca este in
interesul spitalului ca prestatorii de servicii de intretinere si reparare aparatura
medicala care se angajeaza prin contract, sa mentina dispozitivele medicale in
stare de functionare, conform indicatiilor producatorului.

Mentionam ca la procedurile anterioare cdnd comisia de evaluare a
considerat suficientd Declaratia pe proprie raspundere privind detinerea
software-ului, dumneavoastra nu ati solicitat clarificadri si nu ati contestat
procedurile.

La procedura de achizitii acord cadru - Servicii de intretinere si reparatii
aparate medical 10 - anunt de participare nr. 161669/31.07.2015,
dumneavoastra ati depus Declaratia privind detinerea software-ului, dar nu ati
prezentat acest software, la solicitarea noastrd formulata prin adresa nr.
29562/08.12.2015.

La procedura anterioara, anunt de participare nr. 164217/06.11.2015,
aflata in evaluare ati depus dovada software-ului pentru aparatele la care ati
depus oferta, motiv pentru care apreciem ca ati considerat justificata solicitarea
de prezentare a dovezii de detinere a software-ului, faréa a mai solicita
clarificari.

Desi dumneavoastra solicitati insistent si amenintati cu depunerea de
contestatie daca nu eliminam cerinta privind update de software si hardware
gratuit, consideram ca si alti posibili ofertanti, care pot indeplini aceasta cerinta
se simt nedreptatiti pentru ca pot sa indeplineasca cerinta, dispundnd de toate
dotarile si de personal calificat pentru realizarea la un nivel corespunzator a
reparatiilor si reviziilor aparatelor medicale.

Se observa asadar ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, referitor la cerinta de la pct. 1.14 din caietul de sarcini, unde
se solicita update de software si hardware gratuit, prin raspunsul la
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clarificari, autoritatea contractanta a mentionat expres ca nu este de
acord cu solicitarea contestatoarei, asadar cerinta a ramas nemodificata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin raspunsul la clarificari nu a
fost modificata cerinta criticata ca update-ul de software si hardware sa
fie gratuit, justificarile aduse de autoritate neputandu-se aprecia ca sunt
modificari ale cerintei, fiind doar explicatii in sustinerea deciziei de a fi
respinsa solicitarea operatorului economic.

In ce priveste cerintele de personal, pct. 1.2 din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca nici aceasta cerinta nu a fost modificatda prin
raspunsul la clarificari. Astfel, in caietul de sarcini, s-a solicitat sa se faca
dovada unui document care sa ateste abilitdtile furnizorului de a intretine,
repara, verifica (autorizatie de intretinere si reparatii pentru lotul respectiv), iar
in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: Cerinta nr. 1 Ofertantii vor
prezenta informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune de a asigura servicii de intretinere si reparatii; documente din
care sa rezulte ca personalul de care dispune operatorul economic are
competente pentru realizarea serviciilor de intretinere/reparare/punere in
functiune (certificate de calificare/scrisori de autorizare/training certificate).

In raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta doar a facut
urmatoarele precizari: Este necesard experienta prestatorilor de servicii de
service dispozitive medicale, pentru a putea executa intretinerea si repararea
lor. Mentiondm ca nu s-a solicitat prezentarea unor dovezi de calificare personal
emise de producatorul dispozitivelor pentru care se solicita service, pentru a nu
ingradi accesul ofertantilor la procedura de achizitii. Spitalul detine diferite
dispozitive medicale, unele fiind achizitionate cu mai mult timp in urma, care
nu prezinta complexitate, dar mai detinem si dispozitive performante, pentru
reparatia/ revizia carora dorim sd ne asiguram ca interventia se face de catre
serviceant care are instruirea necesara si posibilitatea tehnica de a realiza
serviciile care asigura functionarea dispozitivelor la parametrii prescrisi de
producatori.

Societatea contestatoare a solicitat sa se comunice criteriul si modul
de evaluare a experientei, insa autoritatea contractanta a precizat clar ca
NU a solicitat prezentarea unor dovezi de calificare personal emise de
producatorul dispozitivelor pentru care se solicita service, pentru a nu ingradi
accesul ofertantilor la procedura de achizitii.

Referitor la cerinta privind piesele de schimb, Consiliul constata ca,
in caietul de sarcini, s-a solicitat s se utilizeze numai piese de schimb noi,
certificate/omologate si agreate de producator, corespunzator tipurilor de
dispozitive medicale pentru care se solicita service.

Prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta nu a modificat
cerinta in discutie. S-a precizat ca Prin piesa de schimb se intelege parte
demontabild a unui dispozitiv sau element component al unui mecanism,
instrument, aparat etc. Din solicitarea dvs. reiese ca doriti sa acceptdm piese
de schimb care nu sunt noi. Acest nu lucru nu poate fi acceptat, data fiind
responsabilitatea spitalului privind siguranta pacientilor.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
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clarificari privind documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...], respectata de
autoritatea contractanta.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa operatorului
economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor cuprinse in documentatie.

Criticarea cerintelor din caietul de sarcini considerate nelegale
trebuie efectuata cu respectarea termenelor legale.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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