CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin director ..., a contestat
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de extindere retea publica de apa si retea publica de apa uzata
in localitatile ..., ... si ..., ..., In cadrul proiectului Extindere sistem de
canalizare si apa potabila in ..., satele ..., ... si ..., judetul Harghita”, cod
CPV  45232150-8 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat anularea adresei nr. ... si a
celorlalte documente subsecvente si considerarea drept admisibila a
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca prin
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. d) din acelasi act normativ.

... prezinta un scurt istoric al procedurii, precizand ca in faza de
evaluare a propunerilor financiare, in totala contradictie cu cele cuprinse
in caietul de sarcini si in precizarile aduse prin adresa de raspuns la
clarificarile solicitate de operatorii economici inaintea depunerii ofertelor,
postata in SICAP la data de 05.07.2018 (fara numar de inregistrare),
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prin care s-a indicat inlocuirea art. RCSA06B cu art. ACEO8E1 in devizele
pe obiect 411 si obiect 412, categoria lucrari 4111 (articolele 4 si 16 din
lista de cantitati), respectiv folosirea cu umplutura in santuri a nisipului
si balastului, comisia de evaluare considera ca aceasta precizare trebuia
aplicata si pentru art. 17, avand acelasi simbol.

Contestatoarea opineaza ca aceasta apreciere a comisiei de
evaluare a fost determinata probabil de o eroare comisa de ofertantul
contracandidat, care a aplicat precizarea din clarificarile respective si
pentru art. 17, fapt nesolicitat de autoritatea contractanta. Plecand de la
aceasta situatie, comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. 3,
i-a impus contestatoarei sa calculeze asa zisele ,influente” asupra
pretului ofertei pentru cantitatile enorme de balast (5165,8 mc +
11202,75 mc) cuprinse in cadrul acestor articole.

. sustine ca in raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificare a
relatat, in mod detaliat, prevederile aferente din caietul de sarcini,
anexand paginile respective din proiectul elaborat de proiectant, unde
este sugerat fara echivoc faptul ca umplutura necesara se aplica prin
refolosirea pamantului excavat. Astfel, ... considera ca, autoritatea
contractanta nu este abilitatd sa decida necesitatea inlocuirii acestor
cantitati enorme de pamant cu balast, fara acordul proiectantului, numai
pe considerentul ca, un ofertant a considerat ca inlocuirile respective se
refera si la art. 17 (desi acest lucru nu a fost indicat de proiectant in
cadrul raspunsului de clarificare din 05.07.2018), proiectantul, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, neprevazand, in mod expres,
inlocuirea revendicata si in cazul art. 17.

Totodata, ... subliniaza ca, in cazul in care toata umplutura s-ar
realiza din balast si nisip, nu s-au dat solutii pentru transportarea
pamantului rezultat din excavatii, nefiind introdus niciun articol in acest
sens.

Mai mult, contestatoarea sustine ca presupusele omisiuni constate
de comisia de evaluare in comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., sub
forma de ,ati omis inlocuirea art. de deviz («RCSA06B») cu Articolul
ACEO8E1 - Umplutura in sant la conducte de alim cu apa si canalizare cu
balast, la pozitia (17)”, in fapt nu sunt omisiuni, fiind sustinute de
documente probatoare din proiectul tehnic si precizarile din clarificarea
din 05.07.2018.

In plus, ... arata ca autoritatea contractanta a calculat ,estimari” cu
care ar fi fost influentata valoarea totala a ofertei, in mod cu totul
nefondat si nelegal, fara a lua in considerare sustinerile fundamentate
din raspunsurile sale.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca afirmatia potrivit
careia ,celdlalt ofertant respectdnd intocmai prevederile caietului de
sarcini, ofertand umplutura de balast si nu de pamant” nu poate constitui
un argument plauzibil in sustinerea deciziei autoritatii contractante,
intrucat, nici in caietul de sarcini si nici in raspunsul de clarificare din
05.07.2018, nu se fac precizari exprese cu privire la modificarea art. 17.



Astfel, tocmai contracandidatul este cel care nu a respectat prevederile
caietului de sarcini.

. considera ca oferta sa trebuia declarata castigatoare, in spiritul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, avand in vedere ca oferta sa este
superioara fata de cea depusa de contracandidatul sau.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul  a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precum si inaintarea contestatiei in original,
precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in
original.

La data de 11.10.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 10.10.2018, in suma de
35.000 lei, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 41724/
11.10.2018.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a iTncunostintat contestatoarea ca
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa la 10.10.2018, de CEC
Bank - Sucursala ... (35.000 lei), contine o eroare materiala, in sensul
ca numele institutiei ,CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR” este consemnat in mod eronat ,COMISIA NATIONALA
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR”, solicitand remedierea acestui
viciu de forma si remiterea documentelor probante in acest sens.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
cautiunea corectata, in original.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere referitor la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca pe parcursul evaluarii ofertelor, in speta, a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prezentarea
unor clarificari de lamurire a unor aspecte ce tineau de listele de
cantitati, respectiv de modul in care acesta a ofertat unele articole de
deviz, comisia de evaluare constatand faptul ca aceasta nu a respectat
listele de cantitati, intocmai cum au fost puse la dispozitie in SICAP, dar



nici raspunsurile la clarificarile atasate pe perioada cuprinsa intre data
publicarii anuntului si termenul-limita de depunere a ofertelor, respectiv:

- in cadrul devizului de lucrari [01 - Terasamente] la obiectul
[Extindere retea de alimentare cu apa], ... a respectat partial raspunsul
la clarificare al autoritatii contractante nr. 4 (pct. 4.1), in sensul ca a
articolul ACEO8E - ,Umplutura in sant la conducte de alim. cu apa si
canaliz. cu balast”, in cantitate de 26,6 mc, conform raspunsului la
clarificari, doar la pozitia (,4”) din devizul antementionat si a omis
inlocuirea articolului de deviz (,RCSA06B”) cu articolul ACEO8E1l -
,Umplutura in sant la conducte de alim. cu apa si canaliz. cu balast”, la
pozitia (,17") din devizul antementionat, desi, conform raspunsului la
clarificari, trebuia sa utilizeze aceeasi reteta explicita, prezentata de
autoritatea contractanta si pentru pozitia ,17” din deviz (cantitate
5.165,8 mc), intrucdt era vorba despre acelasi articol de deviz
,RCSA06B”. Astfel, ofertantul a aplicat, in cadrul listelor de cantitati,
articolul initial nemodificat - ,,RCSA06B”, desi din cuprinsul textului
articolului rezulta ca aceasta a ofertat ca material de refacere ,,umplutura
de pamant (...)” fata de ,umplutura (...) cu balast”, asa cum trebuia
ofertat, conform listelor de cantitati (autoritatea contractanta a apreciat
ca ofertarea gresita a simbolului de deviz ,RCSA06B” putea fi acceptata
in conditiile in care ofertantul respecta cel putin listele initiale atasate in
SICAP, liste, unde la pozitia ,17” din devizul [01 - Terasamente] se
poate observa ca proiectantul, in mod clar si fara echivoc a prevazut ca
materialul de refacere a categoriei de lucrari ,Terasamente” sa fie
,Umplutura Balast”);

- in cadrul devizului de lucrari [01-Terasamente] la obiectul
[Extindere canalizare], ... a respectat partial raspunsul la clarificare al
autoritatii contractante - nr. 4 (pct.4.1), intrucat a omis inlocuirea
articolului de deviz ,,RCSA06B” cu articolul ,ACEO8E1” - ,Umplutura in
sant la conducte de alim. cu apa si canaliz. cu balast”, la pozitia (,17")
din devizul antementionat, desi, conform raspunsului la clarificari trebuia
sa utilizeze aceeasi reteta explicita prezentata de autoritatea
contractanta si pentru pozitia ,,17” din deviz (cantitate: 11.202,75 mc),
intrucat era vorba despre acelasi articol de deviz ,RCSA06B,
contestatoarea aplicand, in cadrul listelor de cantitati, articolul initial
nemodificat - ,RCSA06B”, din cuprinsul textului articolului rezultand ca
acesta a ofertat ca material de refacere ,umplutura de pamant (...)",
fata de ,umplutura (...) cu balast”, asa cum trebuia ofertat, conform
listelor de cantitati (autoritatea contractanta a apreciat ca ofertarea
gresita a simbolului de deviz ,RCSA06B” putea fi acceptata, in conditiile
in care ... respecta cel putin listele initiale atasate in SICAP, liste unde la
pozitia ,17” din devizul [01-Terasamente] se poate observa ca
proiectantul, in mod clar si fara echivoc a prevazut ca materialul de
refacere a categoriei de lucrari ,Terasamente” sa fie ,Umplutura balast”).

De asemenea, ... precizeaza ca prin solicitarea de clarificari
transmisa contestatoarei, aceasta trebuie sa efectueze un calcul asupra
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impactului erorii constatate in cadrul pretului final al ofertei si sa prezinte
valoarea corecta a articolului de deviz nr. 17 - ,Umplutura in sant la
conducte de alim. cu apa si canaliz. cu balast”, asa cum s-a precizat in
caietul de sarcini, cat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
Ori, contestatoarea, in loc sa respecte solicitarile autoritatii contractante,
a optat pentru a face trimitere la anumite paragrafe si/sau capitole din
caietul de sarcini, motivandu-si raspunsul prin faptul ca a respectat
raspunsurile la clarificari postate in SICAP si facand trimiteri la anumite
planse ale proiectului, sustindnd ca ,(...) volumul de umplutura
compactata de realizat in afara stratului de pozare se realizeaza cu
pémépt rezultat din operatiile de excavare efectuate anterior (...)".

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca ... nu a
prezentat un raspuns punctual si concludent fata de solicitarea formulata
prin adresa nr. ... si ca articolul de deviz ,RCSA06B” din listele initiale,
puse la dispozitie de proiectant (ulterior modificat prin raspunsul la
clarificari), avea nominalizat, in mod clar si fara echivoc, textul
Lumplutura (...) cu balast”.

Totodata, ... mentioneaza ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,(...) tabelul de calcul anexat solicitarii de clarificare determina o
eroare de calcul egalda cu zero si nu are o influenta asupra pretului
ofertat de societatea noastra (...)”, coroborata cu refuzul prezentarii unui
raspuns, asa cum i s-a solicitat prin clarificarea adresata, reprezinta o
incadrare in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensul
ca raspunsul prezentat nu este concludent. Astfel, in situatia
neprezentarii unui raspuns concludent, autoritatea contractanta a
constatat ca propunerea financiara a ... se incadreaza in prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, respectiv propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, ofertand un material
de refacere a structurilor afectate de lucrare, mult mai slab calitativ, fata
de materialul prevazut in listele de cantitati de catre proiectant.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca diferenta
valorica dintre umplutura de pamant ofertata de contestatoare (la art.
»17" de deviz) si umplutura de balast este semnificativa, deoarece suma
cantitatilor celor doua articole de deviz este foarte mare (5.165,8 mc +
11.202,75 mc) eroarea acestuia avand un impact major, atat in pretul
final al ofertei, cat si in calitatea lucrarilor executate.

In plus, ... precizeaza ca, proiectantul, atat prin raspunsul la
clarificari, transmis autoritatii contractante pentru lamurirea unor
aspecte privind listele de cantitati, cat si prin listele de cantitati atasate
in sectiunea [...] 9. CS-Liste de Cantitati_Vol3.pdf.p7s, a indicat, in mod
clar si fara echivoc, faptul ca materialul de refacere a structurilor
afectate de introducerea retelei de canalizare si apa potabila utilizat va fi
,Umplutura de balast”, si nu ,Umplutura de pamant”, prin raspunsul la
clarificari, acesta doar corectdnd simbolul articolului de deviz, din
,RCSA06B”, asa cum initial era la toate cele patru pozitii, in simbolul
+ACEO8E1"” dar lasand ca material de umplutura balastul.
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Astfel, sustine autoritatea contractanta, ... nu numai ca nu a
respectat raspunsul la clarificari, ci prin oferta sa, in forma prezentata,
nu a respectat nici listele de cantitati initiale, unde, desi articolul de deviz
continea simbolul ,,RCSA06B”, ulterior modificat de proiectant prin
raspunsul la clarificari, cuprinsul textului articolului preciza evident
materialul de umplutura , balast”.

Aprecierea contestatoarei potrivit careia solicitarea de clarificari ar
fi fost formulata ca urmare a unei erori ,(...) comisa de ofertantul
contracandidat care a aplicat precizarile din clarificarile (...) si pentru art.
17 (...)" reprezinta o presupunere nefondata, iar mentiunea din finalul
criticii ,,(...) fapt nesolicitat de autoritatea contractanta” este o concluzie
proprie, autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari prezentat
(ca urmare a primirii acestuia de la proiectant) si a celor prezentate mai
sus, demonstreaza ca modificarea simbolisticii articolului de deviz nu s-a
nominalizat pentru una din pozitiile ,4" si/sau , 17", ci s-a nhominalizat
pentru simbolul de deviz ,RCSA06B”, simbol care, conform listelor de
cantitati, aparea la doua pozitii ,4"”, respectiv ,17”, astfel ca stricto
sensu, toti ofertantii aveau obligatia respectarii si/sau modificarii tuturor
articolelor de deviz ce cuprindeau simbolul ,RCSA06B” dupa cum s-a
prezentat reteta in raspunsul la clarificari.

Ofertarea gresita a simbolului de deviz ,RCSA06B”, putea fi
acceptata in conditiile in care ... respecta cel putin listele initiale atasate
in SICAP, liste unde la pozitia ,,17” din devizul [01-Terasamente] pentru
ambele categorii de lucrari (Extindere apa + Extindere canalizare) se
poate observa ca proiectantul, in mod clar si fara echivoc a prevazut ca
materialul de refacere a categoriei de lucrari ,Terasamente” sa fie
Sumplutura Balast”, insa din cuprinsul textului articolelor ,17” din
ambele devize ale ofertantului, se poate observa ca acesta a modificat
materialul de umplutura (pamant). Totodata, autoritatea contractanta
reitereaza ca proiectantul, inca din listele initiale, a utilizat ca material de
umplutura ,balast” si nu ,pamant”, iar mentiunile ca ,(...) nu s-au dat
solutii pentru transportarea pamantului rezultat din excavatii, nefiind
introdus un articol in acest sens” si ,(...) in faza de evaluare a propunerii
tehnice comisia (...) a acceptat oferta noastra fara modificarea art. 17
(...)" sunt irelevante, nejustificate, deoarece la articolele nr. 22 -
TRAO1AOQO5P (din ambele devize) s-au dat solutiile tehnice de transport a
pamantului rezultat din excavatii, respectiv ,Transportul rutier al
pamantului si molozului cu autobasculanta dist. = 5km) in cantitatile:
13.088,565 tone la Devizul [01-Terasamente] |la obiectul [Extindere
retea de alimentare cu apa] si 28.437,75 TONE la Devizul [01-
Terasamente] la obiectul [Extindere canalizare], iar in faza de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a avut in analiza, listele
de cantitati, aceste fiind in mod evident parte a propunerii financiare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
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contractului de achizitie puincé avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
extindere retea publlca de apa si retea publica de apa uzata in localitatile
very vex Si ver, oo, In cadrul pr0|ectuIU| Extindere sistem de canalizare si apa
potabilé in .. satele si ..., judetul Harghita”, cod CPV 45232150-8
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la 09.07.2018,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
6.470.548,74 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori,
respectiv ... si ..., aspect consemnat in cadrul Declaratiei de Participare,
publicata in SICAP, la data de 16.07.2018.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractantda a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., oferta depusa
de ... fiind respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..,
ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., contestatoarea a transmis prin e-mail si, ulterior, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din 10.10.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 35.000 lei. Avand in vedere faptul ca, in
cadrul acestei recipise de consemnare s-a facut, din eroare, referire la
,Comisia Nationala de Solutionare a Contestatiilor” in loc de ,Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor”, la solicitarea CNSC,
contestatoarea a transmis prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si
prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv nr. ..., exemplarul
corectat al recipisei de consemnare a cautiunii nr. ... 10.10.2018, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 35.000 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotdrdre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
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care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand contestatia, din continutul careia rezulta nemultumirea
contestatoarei de decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta sa, Consiliul constata urmatoarele:

Odata cu publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., autoritatea contractanta a publicat listele de cantitati aferente
lucrarii ce urmeaza a fi executata, din continutul carora, Consiliul retine
relevante urmatoarele informatii:

- In cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, aferent Obiectivului 411- ,Extindere retea alimentare
cu apa”, Categoria 4111 ,Terasamente”, se regasesc urmatoarele
informatii:

« Poz. 4 - art. RCSA06B - Umplutura balast;
e Poz. 16 - art. RCSAO06A - Umplutura nisip;
e Poz. 17 - art. RCSA06B - Umplutura balast.

- In cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, aferent Obiectivului 412 - ,Extindere retea
canalizare”, Categoria 4121 ,Terasamente”, se regasesc urmatoarele
informatii:

« Poz. 4 - art. RCSA06B - Umplutura balast;
e Poz. 16 - art. RCSAO06A - Umplutura nisip;
« Poz. 17 - art. RCSA06B - Umplutura balast.

In legatura cu listele de cantitati de lucrari, anterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, a fost formulata urmatoarea
solicitare de clarificari relevanta spetei:

,Solicitarea de clarificari nr. 4"

»Continut solicitare:

(1) Va rugam publicati reteta articolelor de deviz RCSA06B -
Umplutura balast si RCSA06A - Umplutura nisip. Va rugam
specificati unde se regaseste transportul aferent balastului si
nisipului din cadrul categoriei de lucrari Terasamente atat la
Extindere retea alimentare apa cat si la Extindere retea
canalizare.

2. Va rugam specificati tipul conductelor PEID pentru retea
alimentare cu apa deoarece in listele de cantitati categoria de lucrari:
4112 Conducte si camine apare: Conducta PEID DN 63 (110, 125) mm,
PE 80, PN 6, iar in partea scrisa si desenatd se specifica: Conducta PEID
DN 63 (110, 125) mm, PE 100, PN 10.

3. La categoria de lucrari: 4112 Conducte si camine: va rugam
specificati in care articol se vor cota instalatiile hidraulice aferente
caminelor de vane si golire? Va rugam publicati reteta articolului nr. 17



ACE33F - CONDUCTE, INSTALATII HIDRAULICE DIN CAMINE - 32
buctata, deoarece si acesta este articol de executie camine.

4. La categoria de lucrari: 4121 Terasamente, art.13 TSA02XC -
Sapatura in stanca pédna la 4 m, roca - 9415,00 mc si art.14 TSC20XC -
Sapatura mec.cu buldozer ... - 94,15 100 mc nu, va rugam sa publicati
reteta articolelor.

5. La categoriile de lucrdri: 41184 Refacere sistem rutier conducte
de bransare si 41274 Refacere sistem rutier conducte de racord, va
rugam specificati reteta art.4 DE13A1- Placi prefabricate din beton la
trotuare inclusiv transport si art.6 DA14A1-Turnare beton in fundatii
C16/20, inclusiv transport. Specificati tipul placilor prefabricate din beton
utilizate pentru trotuare sau daca se vor folosii cele din recuperare?”

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, in cadrul
»,Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4” dupa cum urmeaza:

~Raspuns la solicitarea de clarificarii nr. 4. (...)

Continut raspuns:

(1) Articolul nominalizat din Obiect 411 si Obiect 412
Categoria de lucrari 4111, articolul RCSA06B se inlocuieste cu
articolul ACEO8E1 - Umplutura in sant la conducte de alim. cu
apa si canaliz. cu balast iar cheltuielile de transport se includ in
valoarea materialului. Prezentei se anexeaza reteta articolului
nominalizat. Articolul RCSAO6A se inlocuieste cu ACEO08A1 -
Umplutura in sant la conducte de alim. cu apa si canaliz. cu nisip,
la fel cheltuielile de transport se includ in valoarea materialului
la obiect 411- Extindere retea de alimentare cu apa si 412 -
Extindere retea de canalizare. Prezentei se anexeaza reteta
articolului nominalizat.

2. Pentru tipul conductelor PEID din categoria de lucrari 4112
Conducte si camine, primeaza partea scrisa si desenata, PN 10.

3. Pentru categoria 4112 - Conducte si camine, pentru cotarea
instalatiilor hidraulice, (cu exceptie: vane, robinet aerisire si golice,
confectii metalice pentru supoti ale instalatiilor hidraulice, imbinari la
conducte si fitinguri aferente cuprinse in articole separate) se coteaza
articolul TFAO2C1 care inlocuieste articolul 17, ACE33F, si se anexeaza
reteta pentru articolul modificat.

4. La categoria de lucrari 4121 Terasamente pentru articolele 12,
art. 13 si art. 14 sunt anexate retetele, conform articolelor cuprinse in
listele de cantitati la care s-a referit ofertantul.

5. La categoria de lucrari 41184 Refacere sistem rutier conducte de
bransamente articolul 4 DE13A1 - Placi prefabricate din beton Ia
trotuare (...) si pentru categoria 41274 Refacere sistem rutier conducte
de racord, articolul 6, DA14A1 - Fundatie beton ciment la strazi alei si
platforme carosabile, anexam retetele articolelor nominalizate. Placile si
dalele din trotuarele desfacute se vor refolosi intr-un procent de 80% .

Retetele articolelor nominalizate sunt incluse in ordinea in care
apar la descrierea punctelor clarificate”.




Atasat raspunsului citat anterior, autoritatea contractanta a
prezentat retetele mai multor articolelor de deviz, primele doua anexe
referindu-se la articolul ACEO8E1 si ACEO8A1, autoritatea contractanta
utilizand numerotarea 4 (aferenta articolului ACEO8E1) si 6 (aferenta
articolului ACEO8A1).

Prin intermediul acestui raspuns autoritatea contractanta a corectat
neconcordanta existenta intre informatiile din listele de cantitati de
lucrari, in legatura cu articolul de deviz RCSAO06B, respectiv
neconcordanta dintre denumirea articolului (,umplutura pamant”) si
simbolul atribuit acestuia, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu este abilitata sa decida necesitatea
inlocuirii unor cantitati ,enorme” de pamant precum si cea referitoare la
faptul ca nu s-au dat solutii pentru transportarea pamantului, fiind
nefondate.

Analizand acest raspuns prin coroborare cu prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, inlocuirea/corectarea
articolelor de deviz din RCSA06B si RCSAQ6A aferente categoriilor 4111
si 4121, in ACEO8E1 si, respectiv ACE08A1, s-a facut pentru toate
pozitiile din respectivele liste de cantitati in care apareau cele 2 tipuri de
articole si nu cum, eronat sustine conteststoarea, doar pentru pozitiile 4
si 16 din cadrul celor 2 liste cu cantitatile de lucrari. Astfel, Consiliul
retinere relevant faptul ca raspunsul formulat de autoritatea contractanta
face referire, fara a indica vreo pozitiei din listele de cantitati, inlocuirea
articolelor RCSA06B si RCSAQ6A.

Astfel, aplicand modificarile anterior citate, adoptate de autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari, in legatura cu listele de
cantitati din documentatia de atribuire, rezulta urmatoarele:

- articolul RCSA06B din listele de lucrari aferente categoriilor 4111
- ,Terasamente” si 4121 - ,Terasamente”, care aparea la pozitiile 4 si
17, trebuia inlocuit cu articolul ACEO8E1 pentru pozitiile 4 si 17 din listele
de cantitati in discutie;

- articolul RCSAO06A din listele de lucrari aferente categoriilor 4111
- ,Terasamente” si 4121 - ,Terasamente”, care aparea la pozitia 16,
trebuia inlocuit cu articolul ACEO8A1 pentru pozitia 16 din listele de
cantitati in discutie.

Faptul ca, in cadrul anexelor atasate acestui raspuns, care contin
retetele aferente noilor articole ACEO8E1 si ACEO8A1l, s-a utilizat
numerotarea ,4"” si ,16”, nu este de natura sa conduca la concluzia ca
modificarea operata de autoritatea contractanta facea referire doar la
articolele de deviz aferente pozitiilor 4 si 16, in conditiile in care, asa
cum s-a retinut anterior, raspunsul autoritatii contractante a fost clar,
facand referire la ,inlocuirea” celor doua articole.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata prin acest
raspuns, nu a fost contestata, in termen legal, de niciun potential
ofertant, astfel ca si-au dobandit caracterul obligatoriu pentru parti,
ofertantii avand obligatia de a elabora oferta cu respectarea intocmai a
acestora, iar autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua
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ofertele cu respectare regulilor stabilite in continutul documentatiei de
atribuire.

Din continutul propunerii financiare depusa de ..., rezulta ca in
cadrul listelor cu cantitatile de lucrari aferente atat obiectului ,Extindere
retea alimentare cu apa”, cat si obiectului ,Extindere retea canalizare”,
categoriile de lucrari ,Terasamente”, ofertantul a indicat la pozitiile 4 si
16 articolele ACEO8E1, respectiv ACEO8A1, asa cum a stabilit autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari, redata intr-
un paragraf anterior, in timp ce, la pozitiile nr. 17 din fiecare lista, a
mentinut articolul de deviz RCSA06B - Umplutura de pamant, desi listele
de cantitati initiale erau cu ,Umplutura balast”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin adresa nr. ..., a fost transmisa contestatoarei o
solicitare de clarificari, in cadrul careia, in legatura cu fiecare deviz de
lucrari 01 - Terasamente, aferent obiectelor ,Extindere retea de
alimentare cu apa” si ,Extindere canalizare”, comisia de evaluare a
solicitat ,(...) sa efectuati un calcul (...) asupra impactului erorii
constatate in cadrul pretului final al ofertei dvs. si sa prezentati valoarea
corecta a articolului de deviz nr. «17» - «Umplutura in sant la conducte
de alim. cu apa si canaliz. cu balast», asa cum s-a precizat atat in cadrul
caietului de sarcini, cat si in cadrul raspunsurilor la clarificari. La calcul
veti utiliza preturile unitare prevazute de dvs. pentru tipul de articol
necesar a fi prevazut conform listelor de cantitati si raspunsului la
clarificari publicate de autoritatea contractanta, respectiv de la art. 4 din
devizul (...)”. ..., a raspuns, prin adresa nr. ..., invocand clarificarea
nr. 4 din 03.07.2018, respectiv fraza finala a raspunsului aferent acestei
clarificari (,Retetele articolelor nominalizate sunt incluse in ordinea in
care apar la descrierea punctelor clarificate™), a concluzionat ca ,anexele
prezentate pentru acest punct din clarificare, sunt prezentate retetele
pentru articolele cu nr. 4 si articolul cu nr. 16 care trebuiesc modificate
(...). Pozitia nr. 17 din cele 2 devize de terasamente nu figureaza in lista
Retetelor articolelor nominalizate in clarificarea nr. 4, reteta nr. 17 care
totusi apare se refera la articolul TFAO2C1 (...) si trebuia operata al
Obiectul 411, categoria 4112 Conducte si camine (...)”, precizand ca isi
mentine valoarea ofertei nemodificata.

In acest context Consiliul constata ca, in cadrul termenului legal, ...
nu a inteles sa conteste solicitarea de clarificari nr. ... in situatia in care
aprecia ca aceasta exceda prevederilor documentatiei de atribuire.
Neproceddnd de aceasta maniera, s-a nascut obligatia contestatoarei de
a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul contestatoarei
si, In cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. ..., anexa nr. 3 la
raport, au decis respingerea, ca inadmisibila, a ofertei depusa de ...,
considerand ca ofertatul a prezentat un raspuns neconcludent fata de
solicitarea formulata, astfel ca in situatia neprezentarii unui raspuns
concludent propunerea financiara a ofertantului in discutie se incadreaza
in prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 3895/2016.
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Fraza finala a raspunsului autoritatii contractante, potrivit careia
,Retetele articolelor nominalizate sunt incluse in ordinea in care apar la
descrierea punctelor clarificate” nu este de natura sa conduca la
acceptarea interpretarii contestatoarei potrivit careia inlocuirea articolului
de deviz RCSA06B trebuia facuta doar pentru pozitia 4 nu si pentru
pozitia 17, in conditiile in care, pe de o parte, in raspunsul transmis s-a
facut referire concreta la articolul de deviz ce trebuie inlocuit (respectiv
RCSAO06B ) si nu la pozitia din lista a acestuia (4 si/sau 17), iar pe de
alta parte, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, autoritatea
contractanta a atasat acestui raspuns, care a vizat 4 intrebari, mai multe
anexe, fiecare dintre acestea vizand, in mod corespunzator unul din cele
4 raspunsuri. Interpretarea contestatoarei ar conduce la concluzia ca,
pentru modificarea pozitiei 17 din listele cu cantitati de lucrari in discutie,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa depuna o reteta suplimentara,
care, in fapt, ar fi fost identica cu cea anexata deja referitoare la articolul
in discutie, sustinere ce nu poate fi acceptata de Consiliul, in raport de
cele retinute anterior.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliu constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a stabilit caracterul inacceptabil al
ofertei depuse de ..., in conditiile in care, ofertantul a elaborat
propunerea financiara fara sa tina cont de prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, respectiv fara sa Iinlocuiasca pozitile 17
(impreuna cu reteta aferentd) a categoriilor de lucrari - Terasamente,
aferente obiectelor ,Extindere retea de alimentare cu apa” si ,Extindere
canalizare”, din RCSA06B in ACEO8E1, iar prin raspunsul transmis
autoritatii contractante a refuzat sa corecteze eroarea aparuta, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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