CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 294 / C3 / 141
Data: 10.02.2021

Prin contestatia nr. 15/22.01.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3655/22.01.2021,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. J36/486/
2012, CUI ......... , reprezentata legal de administrator ......... ,
formulata impotriva raportului procedurii nr. D1943/20.01.2021, emis
de autoritatea
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procedura simplificata organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru de servicii de curatenie si igienizare, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1079248/24.11.2020, s-a solicitat
anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia, precum si

obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor, la stabilirea
neconformitatii ofertei SC ......... SRL si la stabilirea in mod corect a
ofertei castigatoare, la loturile 1 si 2.

La ... , SC ... SRL, cu sediul
in ......... ; eeeeeenneg eeeeeenns ; eeneenneny eeeeeeaes ) eeneeenes , CUI 32677449,
numar de |nreg|strare in reg|strul comertului ......... , reprezentata
o < , a Inaintat Consiliului cererea
de interventie voluntara nr. ......... [eiiiinnn. , prin care solicita

respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii
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............................................ de admitere si declarare castigatoare
a ofertei ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca respectiva oferta este
neconcludenta, incompleta, din care nu reiese clar ca societatea poate
sa duca la indeplinire contractul. Propunerea tehnica a fost intocmita
prin metoda copy-paste a informatiilor din caietul de sarcini, contrar
pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si deciziei nr. 1151/14.03.2016.
Ofertantul trebuia sa prezinte propriul proces tehnologic, metodologie
de executie a serviciilor, nu preluarea caietului de sarcini pus la
dispozitie de autoritate.

Din propunerea tehnica lipsesc:

- fisa privind executarea serviciilor de curatenie pentru fiecare
locatie in parte, care sa cuprindda numarul de persoane alocate si
programul de lucru;

- graficul explicit privind desfasurarea serviciilor, care sa
cuprinda metode si materiale de lucru, numar personal, echipamente,
frecventa de prestare, date fara de care nu se poate implementa un
proiect;

- lista cu dotarile/echipamentele exacte, cat si a caracteristicilor
acestora, cu care ofertantul va presta serviciile in locatiile autoritatii
contractante;

- devizul din care sa reiasa modul de desfasurare a curateniei
generale lunare, deviz care sa cuprinda numarul de persoane,
materialele si echipamentele folosite pentru fiecare locatie in parte.

Analizand propunerea financiara a castigatoarei, contestatoarea
a constatat:

- lipsa din devizul general si din cel individual a unor cheltuieli
minime obligatorii, respectiv cheltuiala cu echipamentele de munca,
medicina muncii si protectia muncii;

- cota de cheltuieli indirecte extrem de mica, respectiv 100
lei/luna, pentru 8 persoane angajate (lotul 1), respectiv pentru 3
persoane angajate (lotul 2) si pentru toate celelalte cheltuieli inerente
desfasurarii contractului;

- lipsa cheltuielii cu supervizorul zonal declarat in propunerea
tehnica si solicitat in mod obligatoriu de autoritate prin caietul de
sarcini;



- lipsa unui deviz care sa cuprinda separat curatenia zilnica si
aceea generala. Devizul prezentat de ......... SRL este unul din care nu
reiese clar cheltuiala lunara a curateniei generale. In mod eronat,
ofertantul declarat castigator a impartit pretul unitar/mp/zi in doua,
respectiv pret unitar/mp/zi si pret unitar/luna.

Totodata, oferta financiara apartinand ......... SRL nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat aceea in domeniul achizitiilor publice.

Cu adresa nr. D/1502/28.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
4701/28.01.2021, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, fara a formula un punct de vedere asupra
contestatiei. Potrivit art. 18 alin. (3) din legea remediilor, lipsa
punctului de vedere al autoritati nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritate, ipoteza regasita in prezenta speta.

Cu nr. ... [eiiinnn. , Inregistrata la  Consiliu sub
(3 ] pP [ e , SC ......... SRL a fnaintat acestuia o cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei .........
SRL, ca nefondata.

Intervenienta precizeaza ca propunerile sale tehnice, devizele
initiale, raspunsurile la solicitarile de clarificari si alte documente, la
care contestatoarea face referire, au fost marcate ca documente
confidentiale, comisia de evaluare neavand acordul pentru a le pune la
dispozitia unui ofertant concurent. Astfel fiind, Consiliul nu trebuie sa
retind alegatiile contestatoarei privitoare la respectivele documente.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca, desi propunerea sa
tehnica porneste de la structura caietului de sarcini (astfel incat
comisia de evaluare sa poata urmari mai usor corespondenta dintre
cele doua documente), aportul sau este substantial si dovedeste
capacitatea societatii de a indeplini sarcinile contractuale. Textele de
tipul copy-paste invocate de contestatoare vizeaza capitole in care
libertatea operatorilor economici este destul de limitata, ce tin in
general de organizare, conditii contractuale sau de concepere a
ofertei, societatea preluand si insusindu-si cerinte din caietul de sarcini
in conditiile in care o reformulare a lor nu ar putea aduce nimic nou, ci
doar, cel mult, o reformulare.

Propunerea sa tehnica, pentru ambele loturi, contine:

- metodologia de executie a serviciilor;

- fisa care sa cuprinda numarul persoanelor alocate, programul
de lucru;

- grafice de executie a serviciilor;

- liste cu dotarile si echipamentele, si caracteristicile acestora;

- deviz in care costurile curateniei zilnice si generale sunt
explicitate separat, individual pentru fiecare locatie, cat si ca valoare



totala (sunt trecute suprafete si preturi/mp, atat pentru curatenia
zilnica, cat si pentru cea generala). De asemenea, in acest deviz este
mentionat si numarul de persoane care participa (cap. 1), materialele
si consumabile alocate (cap. 4) (aceeasi pereche de manusi de menaj
sau aceeasi sticla/bidon de detergent sau pasta de curatat se folosesc
si la curatenia generalda si la cea zilnica, astfel incat numarul de
materiale este acelasi), precum si valoarea de amortizare ramasa a
dotarilor si utilajelor tehnice afectate (cap. 2) (lista de utilaje, acestea
sunt folosite majoritar in ambele tipuri de curatenie si nu se puteau
mentiona 0,5 buc. aspirator la curatenie generala si 0,5 buc. aspirator
la curatenie zilnica, daca acelasi aspirator se foloseste in ambele
cazuri). Mai este de mentionat faptul ca autoritatea nu a impus un
model de formular/centralizator pe care ofertantii sa il urmeze, ci a
lasat la latitudinea fiecarui candidat sa isi intocmeasca propriul model.
Societatea a intocmit si Thaintat devizul cat si documente care justifica
preturile, atat cu ocazia depunerii ofertelor, cat si cu ocazia solicitarii
de clarificari, documente ce au fost acceptate de catre autoritate.

Valoarea cheltuielilor cu echipamentele de munca, cu medicina
muncii si cu protectia muncii sau cu supervizarea sunt cuprinse in
cheltuielile indirecte. Autoritatea contractanta nu a impus, nici prin
documentatia de atribuire si nici prin solicitarile de clarificari,
detalierea cheltuielilor indirecte pe subcategorii; aceasta detaliere se
va face la cerere. De altfel, pe langa categoriile de cheltuieli
mentionate de contestatoare sunt si altele, si anume cheltuieli cu
combustibilul, cu servicii contabile, cu comisioane bancare, cheltuieli
cu ser:vice-ul, cu asigurarea auto RCA, cu rovigneta etc.

In legatura cu presupusa imposibilitate a sustinerii, din
cheltuielile indirecte, a cresterii salariului minim pe economie, ca
urmare a modificarilor legislative aparute ulterior datei de depunere a
ofertelor, exista o serie intreaga de prevederi legislative si practica in
domeniul achizitiilor publice, care indreptatesc autoritatea sa modifice
pretul unui contract, daca aceste modificari au aparut in perioada
derularii procedurii de atribuire (art. 221 din Legea nr. 98/ 2016, art.
164 din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
Instructiunea nr. 2/2018).

Pentru cheltuiala suplimentara de 560 lei/luna pentru lotul 1 si
210 lei/luna pentru lotul 2, rezultata in urma modificarilor legislative,
intervenienta arata ca, in devizele inaintate, la cap. 4, exista cheltuieli
nealocate in valoare de: 539,53 + 495,09 + 595,09 = 1629,71
lei/luna pentru lotul 1 si 504,31 + 514,43 = 1018,74 lei/luna pentru
lotul 2, care pot acoperi suma invocata de contestatoare.

Totodata, societatea primeste subventii pentru una dintre
persoanele implicate ca femeie de serviciu, angajata in baza
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 (conventia nr.
288/02.12.2020 incheiata cu ,AMOFMB”), subventii ce nu au fost



invocate in deviz. Suma ramasa de primit dupa data de 01.02.2021
este de 2.250 lei/lunda x 10 luni = 22.500 lei, ce poate acoperi
cresterea salariala invocata de contestatoare.

Cheltuielile legate de supervizare sunt incluse in cheltuielile
indirecte.

Fata de presupusa lipsa a unui deviz care sa cuprinda separat
curatenia zilnica si cea generala, devizele inaintate contin valori
explicite, care, inmultite, pot genera preturi pentru curatenia zilnica si
generald, atat pentru fiecare locatie, cat si pentru fiecare lot in parte:

Denumirea cheltuielii si Valoarea cheltuielii
detalierea calculului (unde DGASPC - Directia Directia Valoarea
este cazul) sediul central Protectie Protectia totala
Sociala "Floare Copilului lunara
Rosie” ,Istru”
Suprafata 851,75 838,31 979,31 2669,37
Pret/mp curatenie zilnica 2,32462577| 2,361894764 2,20563457 8,262
9
Pret/mp curatenie generala 0,258291752| 0,262432752 0,24507050 0,918
9
Pret total/mp 2,582917523| 2,624327516 2,45070508 9,18
8
Denumirea cheltuielii si Valoarea cheltuielii
detalierea calculului (unde Cantina Sociala Cantina Sociala Valoarea
este cazul) Crangasi Uverturii lunard
Suprafata 851,75 838,31 1690,06
Pret/mp curatenie zilnica 1,901966539 2,033376674 5,4
Pret/mp curatenie generala 0,211329615 0,225930742 0,6
Pret total/mp 2,113296155 2,259307416 6

In opinia intervenientei, contestatoarea nu a identificat elemente
certe si nu a adus dovezi care sa sustina nelegalitatea desfasurarii
procedurii de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.................................. a initiat, la 24.11.2020, o procedura
simplificata, defalcata pe doua loturi, in vederea incheierii unui acord-
cadru de servicii de curatenie si igienizare, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntul de participare
simplificat nr. SCN1079248 si a documentatiei de atribuire.

La procedura, pentru lotul 1, s-au prezentat sapte operatori
economici, iar pentru lotul 2, sase operatori economici, intre care si
SC SRL, ale carei oferte s-au clasat pe locurile secunde, iar
castigatoare au fost declarate ofertele SC SRL. Considerand
nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile si castigatoare aceste oferte, SC SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului procedurii in



partea care priveste evaluarea ofertelor SC ......... SRL, cu obligarea
autoritatii la reevaluarea acestora.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modele acordului-cadru si
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarea
postata in SEAP la 27.11.2020, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevante in acest
sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.



In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. D/943/20.01.2021, rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La 22.01.2021, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

La dosarul cauzei se regaseste procesul-verbal nr. D/1055/
21.01.2021, incheiat intre comisia de evaluare si SC ......... SRL, in
care se consemneaza ca aceasta a studiat propunerile tehnice si
financiare ale SC ......... SRL, cu mentiunea ca ,nu s-au prezentat
documente care au fost declarate confidentiale de ofertant si/sau nu
se incadreaza in prevederile art. 57 alin. 4 din L 98/2016". Astfel
fiind, in absenta unei probe contrare, autoritatea achizitoare nu a pus
la dispozitia contestatoarei inscrisurile declarate confidentiale.



O prima critica invocata de reclamanta consta in incalcarea de
catre concurenta castigatoare a pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia: ,Nu se
admite formularea propunerii tehnice in genul copy/paste din caietul
de sarcini, acest tip de abordare atragand respingerea ofertei.”, critica
pe care forul administrativ de jurisdictie o considera nefondata.
Examinand comparativ continutul propunerilor tehnice cu acela al
celor zece pagini ale caietului de sarcini, Consiliul observa ca ele nu se
suprapun integral. Este veridic faptul ca SC ......... SRL si-a construit
propunerile tehnice pornind de la specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, insa cele doua documente difera, intr-o masura substantiala.
De exemplu, propunerile tehnice includ explicatii detaliate despre
metodologia utilizata in cadrul procesului de lucru si produsele utilizate
in procesul de efectuare a curateniei:

- spalarea, stergerea, aspirarea, perierea;
conditii de eficacitate;
aspirarea;
metode combinate;
alte metode de curatenie;
sapunuri;
detergenti;

- detergenti-dezinfectanti;

- abrazive;

- produse pentru lustruit;

- reguli fundamentale in utilizarea produselor folosite in
activitatea de curatenie;

- depozitarea produselor si a ustensilelor folosite la efectuarea
curateniei;

- reguli de intretinere a ustensilelor folosite pentru efectuarea
curateniei;

- dezinfectia materialului de curatenie utilizat;

- graficul de executie a serviciilor.

Desi unele pasaje sunt asemanatoare, in ansamblu, cele doua
documente raman diferite in esenta, context in care nu se poate retine
incidenta pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte, in
discutie sunt servicii de curatenie si igienizare, iar nu servicii care sa
presupuna o contributie intelectualda notabila prin descrierea lor in
cuprinsul ofertei.

Referitor la fisa privind executarea serviciilor de curatenie pentru
fiecare locatie in parte, care sa cuprinda numarul de persoane alocate
si programul de lucru, aceste fise au fost depuse de SC ......... SRL
prin raspunsul de clarificare nr. 1200/23.12.2020, in urma primirii
solicitarii autoritatii nr. 20622/18.22.2020, intrucat propunerile
tehnice nu erau individualizate pe fiecare locatie in parte (insa
cuprindeau programul de lucru si personalul alocat).



In ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor, el a fost
cuprins in fiecare dintre propunerile tehnice.

De asemenea, exista si lista cu dotarile/echipamentele necesare,
defalcata pe fiecare locatie in parte. Referitor la lista de materiale, si
ea exista in fiecare propunere tehnica si, intrucat era formulata la
modul general, a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
20622/18.22.2020, la care societatea a raspuns in sensul ca
defalcarea materialelor pe locatii se regaseste in propunerile sale
financiare, anexand devizele necesare de materiale si cheltuieli.

Raportat la cele retinute si vazand ca raspunsurile de clarificare
sunt concludente, oferta nu se incadreaza in categoria celor
inacceptabile sau neconforme, cum eronat apreciaza contestatoarea.

Vizavi de pretinsa lipsa din devizul general si individual a
cheltuielilor cu echipamentele de munca, medicina muncii si protectia
muncii, un asemenea nivel de detaliere nu a fost impus de autoritatea
achizitoare, situatie in care nu se confirma o neconformitate cu
documentatia de atribuire. In plus, exceptand cheltuielile aferente
echipamentelor utilizate, pentru care a fost inclusa o rubrica speciala
in devizele parte integranta a propunerilor financiare, cheltuielile
invocate de contestatoare se pot regasi in categoria celor indirecte,
astfel cum a explicat ......... SRL in aparare.

Reclamanta sustine insuficienta cheltuielilor lunare indirecte,
declarate de castigatoare, de 100 lei pentru fiecare lot, prin prisma
modificarii cuantumului salarial operata de Hotararea Guvernului nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata. Nici aceasta critica nu poate fi validata de Consiliu,
dat fiind ca oferta a fost elaborata si depusa inainte de publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Hotararii Guvernului nr.
4/2021. Nu li se putea pretinde operatorilor economici, la momentul
elaborarii ofertelor (anterior datei de 07.12.2020, ora 15), sa tina
seama de un act normativ inexistent la respectivul moment.

Nefondata este si critica neincluderii cheltuielii cu supervizorul,
intrucat activitatea de supervizare poate fi delegata chiar uneia dintre
persoanele prestatoare a serviciilor de curatenie si, pe de alta parte,
daca este desemnata o alta persoana, respectivele cheltuieli pot fi
suportate din categoria ,neprevazute/omise”, la care se adauga
subventia acordata SC ......... SRL in temeiul conventiei nr. 288/
02.12.2020, supusa Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca (22.500 lei).

Referitor la devizele anexate formularelor de oferta, ele cuprind
cheltuielile lunare si anuale, din care pot fi extrase cele zilnice, in
functie de numarul de zile ale lunii. Impartirea pretului pe metru
patrat pentru curatenia zilnica si aceea generala, in rubricile finale ale
devizelor, nu afecteaza valabilitatea propunerilor financiare, ci le face
mai detaliate.



Astfel fiind, nu se constata ca oferta ar trebui respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cum
doreste contestatoarea.

Nefondata este si critica in sensul ca ,oferta financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice”, critica neinsotita de niciun
argument si care nu depaseste nivelul de simpla banuiala a
contestatoarei.

Separat de cele retinute, trebuie observat ca preturile totale
ofertate de SC ......... SRL sunt apropiate fata de acelea ale
contestatoarei. Niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
reclamanta cererea de respingere a ofertei concurente nu este de
natura sa probeze, in mod cert, ca aceasta nu ar putea presta
serviciile de curatenie licitate in tarifele si pretul pe care si le-a asumat
prin oferta, in conditile de calitate invocate de autoritate (mai cu
seama ca preturile celor doua societati sunt apropiate).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a admis si declarat castigatoare oferta SC .........
SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea acestor masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei in discutie (pentru fiecare dintre loturi). Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr. 15/22.01.2021,
formulata la cele doua loturi, in contradictoriu
o

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva
din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica
pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand SC .........
SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata céastigatoare a procedurii de atribuire, loturile 1 si 2, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP (28.01.2021) a contestatiei SC ......... SRL, in cadrul



sectiunii specifice a anuntului de participare nr. SCN1079248/
24.11.2020, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Cererea este accesorie (neexistand pretentii proprii impotriva actelor
organizatoarei supuse controlului jurisdictional de Ilegalitate si
temeinicie), de interventie in favoarea autoritatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata de cele retinute cu
prilejul examinarii contestatiei SC ......... SRL, Consiliul apreciaza
fondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va
admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr.
15/22.01.2021, in contradictoriu
U  ttttte et e et e e et e a e e a et a e a e e et e e a e e et a e e r e

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ......... [eviinnnn. , depusd de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.






